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Kære læser
Du sidder med en udgave af Uden for nummer i hånden, der 
på mange måder er historisk. Dels kan ’Uden for nummer’ 
fejre sin 25 års- og 50 nummers fødselsdag. Dels er det sidste 
nummer, der kommer på tryk. For fremtiden kommer Uden 
for nummer til dig direkte i din mailboks.

Socialrådgiverforeningen – og altså dermed socialrådgi-
verne – kan godt være stolte af at have taget initiativ til tids-
skriftet for 25 år siden. Ligesom professionshøjskolerne og 
Aalborg Universitet kan være stolte af at have været medud-
givere igennem de seneste mange år. Var det samarbejde ikke 
etableret, kunne du formentlig ikke sidde med dette nummer 
i hænderne i dag.

Socialrådgiverforeningens daværende forkvinde, Anne 
Worning, skrev i forordet til Uden for nummer 1, at ’ambiti-
onen er, at tidsskriftet skal sætte en dagsorden, være debat-
skabende og formidle nye tanker, ny viden og ny forskning.’

Afslutningsvis ridser Worning ’Uden for nummers’ formål 
op: at bidrage til diskussioner ude på arbejdspladserne, at … 
blive en hjælp til at sætte det praktiske sociale arbejde ind i 
teoretiske forståelsesrammer, at afdække dilemmaer i socialt 
arbejde, at vise hvor faget trænger til mere viden’.

Tidsskriftets første redaktion samlede sit formål i et for-
holdsvis enkelt motto: at tidsskriftet skulle være ’en udfor-
dring til tanken’. Det skulle, ifølge redaktionen, bestå i at ud-
fordre den faglige tænkning og formidle tænkning om fagets 
praksis og faglige dilemmaer og gøre det i en form, der udfor-
drer. Og som redaktionen understreger, så er det ’teori-prak-
sis relationen, tidsskriftet har fokus på’. Og i øvrigt sætter 
redaktionen sig det mål, at de fremover vil forsøge at temati-
sere de enkelte numre.

Det kan ofte være risikofyldt at vende tilbage til skåltaler-
ne – ikke mindst 25 år efter – for der kan være stor forskel 
på de gode intentioner og de efterfølgende realiteter. Men de 
har åbenbart sat sig. Vi ved naturligvis ikke med sikkerhed, 
om artiklerne er debatskabende på arbejdspladserne. Men vi 
ved, at der igennem de 25 år er præsenteret nye tanker, ny vi-
den og ny forskning, og at det har relateret sig direkte til so-
cialrådgiverfaget. For det er et krav til alle forfattere. Lige-
som det også er et krav til forfatterne, at diskussioner skal 

sættes ind i en teoretisk sammenhæng. Ikke kun på en tra-
ditionel akademisk måde, men gerne så det kan lægge op til 
yderligere diskussioner blandt læserne, og så det kan pege på 
dilemmaer.  

Artiklernes længde gør, at man kan gå mere i dybden, 
end fagbladsartikler tillader. Det har også været vigtigt for 
at tiltrække forfattere. Det har nu ikke været et problem. 
Alene det at få mulighed for at komme i kontakt med alle 
fagforeningens medlemmer og studerende på alle socialråd-
giveruddannelserne er yderst tiltrækkende. Med muligheden 
for, at forfatterne nu også kan få deres artikler bedømt af fag-
folk – det såkaldte review af artikler – er ’Uden for nummer’ 
også blevet tiltrækkende på det område. Endelig var der ikke 
langt fra tanke til handling, hvad angår tematisering, idet 
stort set alle 50 numre har indeholdt et tema.

 Vi påstår ikke, at hvert eneste af de 50 numre har levet op 
til alle mål. Men vi prøver!

Derfor ser redaktionen ingen grund til at skulle ændre ved 
de oprindelige mål og ønsker for tidsskriftet. De har placeret 
sig som så stærkt et DNA i tidsskriftet, at de nærmest auto-
matisk følges.

  Som skrevet indledningsvis er nr. 50 det sidste num-
mer, som udkommer i trykt form. Netop det trykte har væ-
ret trygt for mange. Det har givet tidsskriftet en fysisk form, 
som man under én eller anden form har været nødt til at for-
holde sig til som socialrådgiver. Men udgifterne til den trykte 
udgave er steget så meget, at styregruppen har besluttet, at 
’Uden for nummer’ fremover udkommer online. Vi håber, at 
det også giver nye muligheder og nye læsere. Vi vil følge ud-
viklingen – også ved at drøfte dette med repræsentanter fra 
læserne.

Vi sætter punktum for tidsskriftets første 25-års jubilæum 
med et kig både frem og tilbage.

  Den første artikel undersøger, hvad de kommende social-
rådgivere – altså de studerende – tager med ind i faget af er-
faringer med socialt arbejde, og hvordan de erfaringer poten-
tielt kan bruges til at udvikle professionen.

  Den anden artikel har også et blik rettet mod fremtiden. 
Artiklen dykker ned i forskningsprojekter, som undersøger 
digitale teknologiers betydning for socialt arbejde – og prøver 
at give et bud på, hvordan digitale teknologier i myndigheds-
arbejdet har formet socialrådgiveropgaven i de senere år.

  Den tredje og sidste artikel giver en unikt indblik i, hvor-
dan professionen er blevet til, hvad fagforeningen har haft 
af betydning for at udvikle faget – og forfatterne vover også 
med et kig i spåkuglen at give et bud på, hvordan faget kan 
udvikle sig.

Tak fordi du læser med!
Redaktionen

Nr. 50

'Uden for nummer' udkommer digitalt fremover
Følg med her: 
socialraadgiverne.dk/fag-og-debat/tidsskriftet-uden-for-nummer
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AF LOTTE ANDERSEN, LEKTOR OG MERETE MONRAD, LEKTOR

Socialrådgiver-
studerendes erfaringer 
med sociale problemer

 viser behov for nye 
perspektiver på 
brugererfaringer

 PEER REVIEWED
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Professionelles egne erfaringer, holdninger 
og værdier har betydning for deres faglige 

skøn, men hvad kendetegner de erfaringer og 
holdninger, som nye socialrådgivere bringer 
med sig ind i professionen? Det spørgsmål er 

vigtigt for professionens fremtid. Denne artikel 
giver et bud på, hvilke holdninger og erfaringer 

førsteårs socialrådgiverstuderende bringer 
med ind i det sociale arbejde, og diskuterer, 
hvordan socialrådgiveruddannelsen i højere 

grad kan anerkende og inddrage de studerendes 
brugererfaringer som en potentiel ressource. 
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 artiklen  fokuserer vi på, hvilke erfaringer 
med sociale problemer de studerende bringer med sig ind på 
uddannelsen, og hvad deres brugererfaringer betyder for de-
res holdninger til årsager til sociale problemer - og hvem, der 
er værdigt trængende. Det er vigtigt, fordi professionelle ofte 
har rum for fagligt skøn, hvilket skaber mulighed for, at de-
res personlige erfaringer og holdninger kan påvirke praksis 
(Lipsky, 1980). Vi bidrager til eksisterende forskning i social-
arbejderes holdninger ved at knytte socialrådgiverstuderen-
des holdninger til sociale problemer sammen med deres per-
sonlige erfaringer med sociale problemer og socialt arbejde. 

Mens forskningen i det sociale arbejdes frontlinje ofte fo-
kuserer på, hvordan rammer for arbejdet, ressourcer og or-
ganisering har betydning for, hvordan frontlinjemedarbejder-
ne omsætter politik til praksis i mødet med borgerne (Lipsky 
1980; Brodkin 2015), så har socialarbejderens egne erfarin-
ger og holdninger også betydning for det faglige skøn (Svens-
son, Johnsson og Laanemets 2014). Forestillinger om, hvad 
der er et normalt og godt liv, og værdier og moralske vurde-
ringer af, hvem der fortjener hjælp, kan komme til at have 
betydning for praksis, når der er et fagligt skønsrum. Tidlige-
re forskning har fundet omfattende uenighed om vurderinger 
af konkrete cases blandt socialarbejdere. Denne uenighed er 
ikke blot til stede blandt socialrådgivere, men også indenfor 
andre velfærdsprofessioner som pædagoger, lærere og sund-
hedsplejersker (Ejrnæs 2006; Ejrnæs et al. 2020; Ejrnæs og 
Monrad 2020). Ejrnæs og Monrad (2013) argumenterer for, at 
de holdningsmæssige forskelle kan skyldes grundlæggende 

værdikonflikter i samfundet og unikke biografiske erfaringer. 
Derfor er det interessant at se nærmere på de brugererfarin-
ger, de studerende bringer med sig ind på uddannelsen.

Flere forskere argumenterer samtidig for, at en ny gene-
ration af unge er anderledes end tidligere generationer. Nog-
le forskere (Fenton 2020; Sheppard et al., 2018) argumenterer 
for, at kommende socialrådgiverstuderende, som er vokset 
op i en tid domineret af nyliberalistiske idealer, har et øget 
fokus på individets rettigheder og ansvar og i mindre grad 
har blik for strukturelle årsager til sociale problemer. Andre 
argumenterer for, at yngre studerende er mere åbne for for-
skellighed, og dermed kan være mindre stigmatiserende end 
tidligere generationer. Fx viser undersøgelser (Gearing et al., 
2023), at yngre socialrådgiverstuderende er mindre stigmati-
serende ift. sindslidelser end ældre studerende.

Nogle forskere argumenterer for, at disse to tenden-
ser væves sammen, så de nye generationer af socialrådgive-
re er mere åbne for forskellighed, og dermed kan være min-
dre stigmatiserende end tidligere generationer, men samtidig 
har en mere individualiseret tilgang til sociale problemer, 
som kan påvirke deres faglige skøn (Fenton 2020). Hvor fle-
re af de refererede studier kommer fra velfærdsstater, som er 
helt anderledes end den danske, så peger en svensk undersø-
gelse på, at de studerendes primære motivation for at vælge 
socialt arbejde er at hjælpe mennesker i udsatte positioner i 
kombination med en interesse for sociale spørgsmål, mens de 
var mindst motiveret af politiske årsager (Liedgren og Elvha-
ge 2015).  Vi mangler dog forskning, som kaster lys over de 
holdninger og brugererfaringer, som danske socialrådgiver-
studerende bringer med sig ind i det sociale arbejde. Derfor 
sætter vi i artiklen fokus på de personlige erfaringer med so-
ciale problemer som studerende har med sig, når de starter 
på socialrådgiveruddannelsen, og deres holdninger til, hvem 
der fortjener hjælp, og vi undersøger, hvilken betydning bru-
gererfaringer har for de studerendes holdninger til, hvem der 
fortjener hjælp.

Artiklen belyser følgende tre forskningsspørgsmål:
1. Hvad kendetegner socialrådgiverstuderendes holdnin-

ger til årsager til sociale problemer, og hvem der er 
værdige til at modtage hjælp? 

2. I hvilket omfang har socialrådgiverstuderende selv erfa-
ringer med sociale problemer og sociale indsatser?

3. I hvilket omfang kan der ses en sammenhæng imellem 
socialrådgiverstuderendes brugererfaringer og deres 
holdninger til årsager til sociale problemer, og hvem 
der er værdigt trængende?

I
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Artiklen søger gennem en kvantitativ analyse at tegne et bil-
lede af de holdninger, værdier og erfaringer, som kommende 
socialrådgivere bringer med sig ind i professionen. Den sigter 
samtidig mod at rejse diskussioner af, hvilken betydning bru-
gererfaringer har under uddannelsen og i praksisfeltet.

For at undersøge de studerendes opfattelser af hvem, 
der fortjener hjælp, tager vi udgangspunkt i værdighedste-
ori (van Oorschot 2000; Larsen 2008, 2015). Værdighedsteo-
ri handler om, hvordan mennesker skelner mellem dem, der 
fortjener at få hjælp, og dem, der ikke gør. Værdighedsteori 
giver et bud på, hvilke underliggende principper eller moral-
ske kriterier vi trækker på, når vi vurderer, om andre er vær-
dige til at få hjælp. 

Vi vil igennem artiklen gøre op med nogle myter og lægge 
op til diskussion af, hvordan de nye studerendes brugererfa-
ringer kan påvirke deres professionelle virke som socialråd-
givere. Det er vigtigt for at forstå, hvordan fremtidens so-
cialrådgivere vil håndtere sociale problemer og yde hjælp til 
dem, der har brug for det. Samtidig er det vigtigt i et uddan-
nelsesperspektiv for at sikre uddannelsens relevans og mulig-
hed for at støtte op om de studerende, der går på den.

STUDERENDE FRA FLERE LANDE MEDVIRKER
Datamaterialet består af spørgeskemabesvarelser fra første-
års socialrådgiverstuderende fra fire professionshøjskoler i 
Danmark samt en international undersøgelse af førsteårs so-
cialrådgiverstuderende fra Tyskland, Østrig, England og Spa-
nien. Dataindsamlingen blev gennemført i to runder i 2021-
2022. Denne artikel bygger hovedsageligt på de danske data, 
men drager undervejs paralleller til den internationale under-
søgelse. 

Data blev indsamlet ved forelæsninger, hvor undervise-
re opfordrede studerende til at deltage, distribuerede et link 
til et online spørgeskema og gav de studerende tid til at sva-
re. Dataindsamlingen lå i starten af undervisningen og blev 
fulgt op af diskussioner af bl.a. fagligt skøn og værdighedste-
ori. Dataindsamlingen blev introduceret som en undersøgel-
se af studerendes opfattelser af årsager til sociale problemer, 
og hvem der er værdigt trængende. Stikprøven kan ikke op-
fattes som repræsentativ for alle socialrådgiverstuderende, 
fordi deltagelsen var frivillig, og derfor var det ikke alle til-
stedeværende, der udfyldte spørgeskemaet, og fordi de stu-
derende, der deltager i forelæsninger, kan adskille sig fra de 
studerende, der ikke eller kun sjældent deltager i undervis-
ningen. Forfatterne deltog selv i dataindsamlingen til et par 
undervisningsgange, og her oplevede vi, at næsten alle tilste-
deværende studerende udfyldte skemaet.

MERETE MONRAD
ph.d. og lektor ved Aalborg Universitet, hvor hun er 
del af CUBB: Center for Udvikling af Borgerinddragen-
de Beskæftigelsesindsatser og forskningsgruppen 
WISER. Hendes forskning fokuserer på emotioner, 
temporalitet, faglige vurderinger og borgerinddragel-
se i socialt arbejde. Hun har i sin nuværende forskning 
særligt fokus på borgeres deltagelsesmuligheder og 
oplevelser af ventetid, frustration og vrede og følel-
sesmæssige krav i mødet med velfærdsstaten og de 
moralske dilemmaer, som professionelle møder i det 
sociale arbejde.
monrad@socsci.aau.dk 

LOTTE ANDERSEN
socialrådgiver og cand.soc i socialt arbejde, lektor 
ved Videreuddannelsen på Købehavns Professions-
højskole. Hun arbejder med kompetenceudvikling in-
denfor myndighedsområdet i socialt arbejde og er 
vært på podcasten Velfærdsprofeten. 
loan@kp.dk
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Det danske datamateriale består af i alt 307 besvarelser. 87 
procent af respondenterne er kvinder, 12 procent er mænd, 
og 1 procent identificerer sig som andet/ikke-binær. Spørge-
skemaet rummer spørgsmål om årsager til sociale problemer, 
hvilke sociale grupper der er værdige til at modtage hjælp, 
værdighedskriterier, holdninger til socialt arbejdes rolle, er-
faringer med sociale problemer og sociale indsatser samt bag-
grundsspørgsmål om køn, alder og forældres uddannelse. Vi 
har så vidt muligt anvendt spørgsmål fra tidligere undersøgel-
ser for at kunne sammenligne med dem, men har selv udviklet 
spørgsmålene om socialt arbejdes rolle samt erfaringer med 
sociale problemer og sociale indsatser. Vi inddrager i artiklen 
data fra begge runder af dataindsamling, men efter den første 
runde af dataindsamling i 2021 fandt vi det nødvendigt at ju-
stere nogle af spørgsmålsformuleringerne inden dataindsam-
lingen i 2022 for at forbedre præcisionen af formuleringerne. 
Det betyder, at der i nogle af tabellerne kun fremgår data fra 
den anden dataindsamling (2022), hvor der var 164 besvarelser.

Spørgsmålene om årsagerne til sociale problemer er hen-
tet fra European Values Study 2008-version (EVS2008, Q12 
og Q13) og er særligt relevant, fordi det tidligere er anvendt 
i et studie af socialarbejderes holdninger (Blomberg et al. 
2013), og derfor giver mulighed for at sige noget om, hvor-
vidt de studerende adskiller sig fra praktikere. De studeren-
des opfattelser af, hvem der er værdige til at modtage hjælp, 
belyses dels ved CARIN deservingness principles scale (Meu-
leman et al. 2020), en skala der består af 13 spørgsmål, der 
belyser fem dimensioner af værdighed: kontrol (er proble-
met selvforskyldt?), behov (hvor stort er behovet for hjælp?), 
identitet (tilhører modtageren samme gruppe som mig?), at-
titude (udviser modtageren passende holdninger, fx taknem-
melighed?) og gensidighed (har modtageren tidligere bidra-
get til fællesskabet?). Denne skala suppleres af spørgsmål, 
der er rettet imod, hvor bekymret man er for specifikke 
gruppers levekår, fx flygtninge og arbejdsløse. Disse spørgs-
mål hentes fra European Values Study (EVS, 2017 Q61), men 
suppleres med spørgsmål om grupper, som manglede i EVS 
versionen, fx LGBT (lesbian, gay, bisexual and transgender 
people). 

ANALYSE
Del 1: Hvad kendetegner socialrådgiverstuderendes hold-
ninger til årsager til sociale problemer, og hvem der er 
værdige til at modtage hjælp?

I denne første analysedel ser vi nærmere på to 
kernespørgsmål 

1. I hvilket omfang lægger socialrådgiverstuderende vægt 
på individuelle eller strukturelle årsager, når de skal 
forklare sociale problemer? 

2. Er der forskel på, hvor meget socialrådgiverstuderende 
bekymrer sig om forskellige sociale gruppers levekår? 

Det er to klassiske spørgsmål for det sociale arbejde, fordi de 
handler om, hvad årsagerne til sociale problemer er, og hvem 
der er værdige til at modtage hjælp. 

Hvis vi begynder med at se på årsagerne til sociale pro-
blemer, så viser undersøgelsen, at socialrådgiverstuderen-
de hovedsagelig trækker på strukturelle årsager (se tabel 1). 
Spørgsmålet i tabel 1 er hentet fra en international undersø-
gelse (EVS2008) og giver mulighed for at skelne mellem indi-
viduelle og strukturelle årsager - og årsager, der kan sættes 
ind overfor (uretfærdighed, dovenskab) og årsager, der ikke 
kan sættes ind overfor (uheld og en uundgåelig samfundsud-
vikling). Tabellen viser, at mere end 80 procent af de stude-
rende peger på strukturelle årsager og mere end 65 procent 
på årsager, der ikke kan gøres noget ved.

De studerendes strukturelle orientering afspejles også i 
deres svar på et spørgsmål om, hvorvidt individet burde tage 
mere ansvar for sig selv, eller at staten burde tage mere an-
svar. Spørgsmålet er hentet fra EVS (2017 Q32), hvor re-
spondenterne bliver bedt om at placere deres holdning på 
en 10-punkts skala fra 1: ”Det enkelte menneske burde have 
mere ansvar for at sørge for sig selv” til 10:“Det offentlige 

TABEL 1: 
Hvorfor er der mennesker, der lever i nød? Første-prioritet. 
Procentfordeling.

Svar i procent

Fordi de er uheldige 13,7

Fordi de er dovne og mangler vilje-
styrke

3,6 

Fordi der er uretfærdighed i vort 
samfund

30,3

Det er et uundgåeligt resultat af den 
moderne udvikling

52,4

Antal svar 307

8  UDEN FOR NUMMER  50  2025



“Vores undersøgelse 
indikerer et element af 
social fatalisme, hvor 
sociale problemer er 
en uundgåelig del af 
samfundsudviklingen”

burde have mere ansvar for at sikre, at der bliver sørget for 
alle”. De studerende svarer i gennemsnit 5,9 på spørgsmålet 
om ansvarsfordeling, hvor den generelle befolkning (i 2017) 
i gennemsnit svarede 4,4. Så de studerende ligger altså læn-
gere i retning af, at staten skal tage ansvar, end den generel-
le befolkning. 

Blomberg et al. (2013) har for lidt over ti år siden under-
søgt holdningerne hos socialarbejdere i praksis og finder 
også her et fokus på strukturelle forklaringer. Når socialar-
bejderne i Blomberg et al.’s undersøgelse skal forklare, hvor-
for der er mennesker i nød, er 42 procent enige eller meget 
enige i, at det skyldes uretfærdighed i samfundet, 36 pro-
cent at det er et uundgåeligt resultat af den moderne udvik-
ling, 33 procent at de er uheldige, og 3 procent at de er dovne 
og mangler viljestyrke. Der er således lige så få studerende i 
dag, der giver individet ansvaret for sine egne problemer som 
i Blomberg et al’s undersøgelse (altså svarer ”fordi de er dov-
ne og mangler viljestyrke”). Praktikerne i Blomberg et al.’s 
undersøgelse lægger dog mere vægt på uretfærdighed i sam-
fundet, og at nogle mennesker er uheldige, end de studeren-
de i vores undersøgelse. Som tabel 1 viser, svarer lidt over 
halvdelen af de studerende, at mennesker lever i nød som et 
uundgåeligt resultat af den moderne udvikling. Vores under-
søgelse indikerer et element af social fatalisme, hvor sociale 
problemer er en uundgåelig del af samfundsudviklingen. Den 
unge generation af socialrådgivere har ikke større tendens til 
at bebrejde individet end de ældre generationer af socialar-
bejdere i praksis, men de betragter i højere grad de problem-
skabende sociale forhold som uundgåelige.

Lad os vende os mod det andet spørgsmål, som handler 
om, hvor meget socialrådgiverstuderende er optaget af for-
skellige gruppers levekår. Undersøgelsen viser, at social-
rådgiverstuderende tydeligt differentierer imellem hvilke 
gruppers levekår, de er optaget af. Tabel 2 viser, at de social-
rådgiverstuderende er mest bekymrede for børn i fattigdom, 
mennesker med psykisk sygdom og mennesker, der er udsat 
for overgreb i hjemmet. De studerende er til gengæld langt 
mindre optaget af vilkårene for LGBT-grupper, indvandre-
re, mennesker med misbrug af alkohol og stoffer og flygtnin-
ge. Til mellemgruppen hører ældre, syge og handicappede, 
hjemløse, fattige voksne og arbejdsløse. Det er interessant, at 
mennesker berørt af psykisk sygdom placeres så højt.

Selvom spørgsmålsformatet tillod de studerende at priori-
tere alle grupper lige højt, finder vi markante forskelle mel-
lem hvem, man bekymrer sig for. Hvor 78 procent føler, at 
fattige børns levekår kommer dem ved i høj grad eller en hel 
del, og 66,2 procent føler det samme i forhold til ældre men-

neskers levekår, så gør det samme sig kun gældende for 35,5 
procent i forhold til LGBT-personers levekår, en forskel på 
hhv. 42,5 procentpoint (ifht fattige børn) og 30,7 procent-
point (ifht. ældre), og det er forskelle, der er statistisk signi-
fikante. At LGBT-personer placeres så lavt afspejler sikkert 
til dels, at de i spørgeskemaet ikke er knyttet til bestemte 
sociale problemer (som fattigdom, vold, overgreb), men det 
er ældre mennesker heller ikke. Det kan undre, at LGBT-
personer placeres så lavt i en generation, der beskyldes for 
at være ”woke” og mere optaget af identitetspolitik end ma-
teriel omfordeling. Samtidig med, at man trækker på struk-
turelle forklaringer på sociale problemer, er der altså tydelig 
forskel på, hvilke gruppers vilkår man kerer sig om. 

I undersøgelsen har vi en spørgsmålsrække, der afdæk-
ker de studerendes brug af forskellige værdighedskriterier 
(se tabel 3), som kan hjælpe os med at forstå, hvilke kriteri-
er de studerende trækker på, når de skelner mellem, hvem 
de kerer sig om (som vi viste i tabel 2). Værdighedsteori gi-
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ver et bud på, hvilke moralske kriterier mennesker lægger 
vægt på, når de vurderer, hvem der er værdige til at modtage 
hjælp. Van Oorschot (2006) pegede på kriterierne kontrol (er 
man selv skyld i problemerne, eller skyldes de noget uden for 
ens kontrol?), attitude (viser man taknemmelighed og samar-
bejdsvilje, når man modtager hjælp?), gensidighed (har man 
selv bidraget til samfundet?), identitet (er man del af samme 
sociale gruppe?) og behov (i hvilken grad har man behov for 
hjælp?). Værdighedskriterierne kan ses som måder, menne-
sker skelner mellem, hvem der er mest og mindst berettiget 
til hjælp. En universalistisk tilgang ville modsat afspejle, at 
alle har ret til hjælp uafhængigt af, hvordan de placeres i for-
hold til værdighedskriterierne.

Tabel 3 viser, at de studerende er overvejende universalistisk 
orienteret, når det kommer til kontrol og identitet, som et 
flertal afviser at lægge vægt på. Det er interessant, at de stu-
derende positionerer sig i modsætning til identitets-kriteri-
et, da det ellers har gennemsyret socialpolitikken gennem 
hele deres liv (fx i form af integrationsydelse, forhøjede sank-
tioner i ”ghetto”-områder mv.). De studerende er mere split-
tede, når det kommer til gensidighed og behov, hvor en stor 
gruppe afviser at lægge vægt på kriterierne, mens der sam-
tidig også er en meget stor gruppe, der har en hverken-eller 
holdning. De studerende adskiller sig tydeligst fra universa-
lisme i attitude (taknemmelighed). Svarfordelingen for dette 
værdighedskriterie er helt anderledes end for de øvrige, idet 

TABEL 2: 
I hvor høj grad føler du, at levevilkårene for… kommer dig ved? 
Rangeret fra højest til lavest. Procentfordeling.

I høj grad eller en 
hel del

Til en vis grad Ikke særligt meget 
eller slet ikke

Antal svar

Børn i fattigdom 78 20 1,9 155

Mennesker med psykisk sygdom 77 17,8 5,2 152

Mennesker, der er udsat for vold/over-
greb i hjemmet

71,7 19,7 8,5 152

Ældre mennesker 66,2 27,9 5,8 154

Syge og handicappede 66 24,8 9,2 153

Hjemløse 52 29,6 18,4 152

Fattige voksne 52 34,2 13,9 152

Arbejdsløse 48,1 36,4 15,5 154

Flygtninge 44,4 35,3 20,2 153

Mennesker med alkoholmisbrug 43,1 34 22,9 153

Mennesker med stofmisbrug 43,1 30,7 26,1 153

Indvandrere 42,2 37 20,7 154

LGBT personer 35,5 29 43,4 155

Disse spørgsmål indgik kun i vores undersøgelse i 2022, derfor er der et lavere antal svar end for undersøgelsen som helhed.
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næsten halvdelen mener, at mennesker, der modtager hjælp, 
burde være mere taknemmelige. På dette spørgsmål er der 
meget stor splittelse blandt de studerende, idet en tredjedel 
afviser værdighedskriteriet. At så mange studerende vægter 
taknemmelighed er overraskende, men måske udtryk for, at 
de selv har modtaget hjælp, som de er taknemmelige for, el-
ler at de identificerer sig som socialarbejdere og ikke ønsker 
at møde utaknemmelige borgere i deres fremtidige arbejds-
liv. Det rejser vigtige spørgsmål om, hvilke følelser og hold-
ninger borgere pålægges at udtrykke for at fremstå som be-
rettiget til hjælp, og hvordan det påvirker samarbejdet, når 
borgeren ikke kan eller vil fremvise den rette attitude. 

Undersøgelsen viser en vis ambivalens i de studerendes 
holdninger. De studerende trækker i høj grad på strukturelle 
årsager, men de skelner alligevel tydeligt mellem hvilke grup-
per, der er mest værdige til hjælp, og når de bliver spurgt om 
værdighedskriterier, så betyder borgerens indstilling (atti-

tude) en hel del. Blandt de studerende, der angiver struktu-
relle forklaringer på, at mennesker er i nød (tabel 1), peger 
45 procent alligevel på, at modtagere af hjælp bør vise mere 
taknemmelighed. Selvom de studerende tænker på struk-
turelle årsager, så skelner de mellem hvilke grupper, der er 
mest værdige til hjælp, og en stor del lægger vægt på modta-
gerens ”moralitet” i form af taknemmelighed. En strukturel 
orientering er altså ikke ensbetydende med universalisme, og 
selv om de studerende er strukturelt orienterede i deres år-
sagsforståelse, har en stor del stadig fokus på individets ind-
stilling. 

Del 2: I hvilket omfang har socialrådgiverstuderende selv 
erfaringer med sociale problemer og sociale indsatser?
Analysen viser, at en meget stor del af de studerende har væ-
ret berørt af sociale problemer og har brugererfaringer med 
socialt arbejde. Halvdelen af de studerende angiver, at de 

TABEL 3: 
Værdighedskriterier (hvilke værdighedskriterier prioriteres af kommende socialarbejdere?).  
Procentfordeling.

Uenig eller meget 
uenig

Hverken enig eller 
uenig

Enig eller meget 
enig

Antal svar

Kontrol, fx Mennesker, som selv er skyld 
i deres problemer, fortjener ikke nogen 
understøttelse

71 19,8 9,3 162

Attitude, fx Mennesker, der modtager 
overførselsindkomst, burde være mere 
taknemmelige

34,1 16,5 49,4 164

Gensidighed, fx Det er ikke fair, at der 
er nogen, der modtager overførselsind-
komst uden selv at have bidraget

51,5 31,3 17,2 163

Identitet, fx Kun de, hvis forældre er 
danske, har ret til overførselsindkom-
ster og social hjælp

67,3 25,3 7,4 162

Behov, fx Social hjælp bør kun være til 
dem, der virkelig lever i fattigdom

36,4 45,1 18,5 162

 Disse spørgsmål indgik kun i vores undersøgelse i 2022, derfor er der et lavere antal svar end for undersøgelsen som helhed. Spørgs-
målene er hentet fra Meuleman et al. (2020).  
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“Det rejser vigtige spørgsmål om, hvilke 
følelser og holdninger borgere pålægges at 
udtrykke for at fremstå som berettiget til 
hjælp”

selv eller et medlem af deres husstand har modtaget støtte 
fra en socialarbejder. Af denne gruppe oplever omkring 60 
procent, at det sociale arbejde havde positiv indflydelse på 
deres liv, mens ca. 10 procent oplever, at det havde en nega-
tiv indflydelse, og omkring 14 procent oplever hverken en ne-
gativ eller positiv indflydelse, mens 15 procent rapporterer, 
at indsatsen både havde positiv og negativ indflydelse. En 
meget stor del af de studerende har altså erfaringer som bru-
gere eller pårørende i det sociale arbejde, og selv om disse 
erfaringer overvejende er positive, er de for et stort mindre-
tal negative, neutrale eller blandede.

I undersøgelsen har vi også spurgt de studerende, om de 
selv har oplevet en række sociale problemer, besvarelserne 
fremgår af tabel 4. Ser man på tværs af forskellige problem-
t¹er, så angiver 69 procent af de studerende, at de person-
ligt har oplevet et eller flere alvorlige sociale problemer.

Det problem, der h¹pigst angives af de studerende, er 
omsorgssvigt i barndommen. Mens næsten en ud af tre har 
oplevet omsorgssvigt i barndommen, har mere end hver ºer-
de oplevet trusler om vold, og næsten lige så mange har op-
levet langtidsarbejdsløshed og alvorlig psykisk sygdom. 
Derudover har 15-20 procent oplevet fysisk vold uden for 
hjemmet (herunder seksuelle overgreb), vold eller overgreb 
i hjemmet, fattigdom som barn/ung, psykisk vold uden for 
hjemmet samt diskrimination (baseret på etnicitet, køn eller 
seksuel orientering). Et flertal af de studerende har således 
personlige erfaringer med meget alvorlige sociale problemer, 
når de begynder på uddannelsen. 

Vi har i undersøgelsen også spurgt de studerende om so-
ciale problemer i deres nærmeste familie. Her angiver 67 
procent, at et nært familiemedlem har oplevet et af de socia-
le problemer, der fremgår i tabel 4 (tabel for nært familie-
medlem ikke vist). Ser vi på tværs af sociale problemer, som 
man selv og nærmeste familie har oplevet, så har 82 procent 
erfaringer med sociale problemer. Det betyder, at kun 18 

procent af de studerende ikke har erfaringer med et eller fle-
re af de nævnte sociale problemer på nært hold. Det er ikke 
et unikt mønster for danske studerende. Det samme møn-
ster går igen i det europæiske datamateriale (tabel ikke vist). 
Disse omfattende erfaringer med sociale problemer rejser 
spørgsmålet om, hvordan erfaringerne påvirker holdninger 
til sociale problemer, og hvem, der fortjener hjælp. Det tager 
vi op i næste afsnit.

Del 3: I hvilket omfang kan der ses en sammenhæng mel-
lem socialrådgiverstuderendes brugererfaringer og deres 
holdninger til årsager til sociale problemer og til, hvem 
der er værdigt trængende?
Når vi ser på sammenhængen mellem de studerendes erfarin-
ger med sociale problemer og socialt arbejde og deres hold-
ninger til sociale problemer, så viser der sig nogle interessan-
te mønstre. Her fremlægger vi ikke tabeller i teksten, da det 
ville blive for omfattende, men opsummerer resultaterne (ta-
bellerne er tilgængelige ved henvendelse til forfatterne).

Hvis vi starter med at se på de studerendes opfattelser af 
årsager til sociale problemer (jf. tabel 1), så viser det sig, at 
der ikke er signifikant forskel på de studerende, der har per-
sonlige erfaringer med sociale problemer og socialt arbejde, 
og dem, der ikke har. Der er en tendens til, at de studerende, 
der har erfaringer med sociale problemer, lægger mere vægt 
på samfundsmæssig uretfærdighed som forklaring, men for-
skellen er ikke statistisk signifikant. Det er et interessant 
fund, at personlige erfaringer med sociale problemer ikke 
har større betydning for de studerendes brug af årsagsforkla-
ringer.

Vender vi os så imod spørgsmålene om, hvilke sociale 
grupper, man bekymrer sig for (jf. tabel 2), så viser det sig, 
at de studerende, der har erfaringer med sociale problemer 
og socialt arbejde, helt gennemgående bekymrer sig mere for 
de nævnte grupper i udsatte positioner. For eksempel angi-
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ver 86 procent af de, som selv har oplevet sociale problemer, 
at de bekymrer sig ”i høj grad” eller ”en hel del” for levevil-
kårene for mennesker med psykisk sygdom, mens det sam-
me kun gælder 60 procent af de studerende, der ikke selv har 
oplevet sociale problemer, en forskel der er statistisk signifi-
kant. Forskellene mellem de to grupper er mindre markante 
(og ikke statistisk signifikante), når det gælder holdningen til 
ældre og indvandrere og flygtninge.

Når vi ser på værdighedskriterier (jf. tabel 3), så er stude-
rende, der har personlige erfaringer med sociale problemer 
og socialt arbejde, mere universalistisk orienterede, når det 
gælder kontrol, attitude og gensidighed. Dvs. de mener i min-
dre grad, at disse kriterier skal være afgørende for, hvem der 
er værdige til at modtage hjælp. Der er ikke nogen forskelle, 
når det gælder identitet og behov.

Det ser således ikke ud til, at de studerendes brugererfa-
ringer i særlig høj grad påvirker deres brug af årsagsforkla-
ringer. Men deres brugererfaringer gør dem mere tilbøjeli-
ge til at mene, at levekårene for grupper i udsatte positioner 
kommer dem ved, og gør dem også mere universalistisk ori-
enterede. 

BEGRÆNSNINGER OG FORSKNING I BRUGERERFA‒
RINGER FREMADRETTET
Hvor tidligere studier har peget på en omfattende diversi-
tet i professionelles holdninger i socialt arbejde, men ikke 
har kunnet forklare så meget af denne variation med variable 
som køn eller profession (Ejrnæs 2006), så peger denne un-
dersøgelse på, at brugererfaringer kan have nogen betydning 
for de professionelles holdninger. Vi har ikke set på holdnin-
ger til konkrete problemstillinger og handlinger i socialt ar-
bejde, og det ville være relevant for fremtidig forskning at 
dykke ned i.

En begrænsning ved undersøgelsen er, at den kun belyser 
studerendes holdninger og brugererfaringer. Brugererfarin-
ger kan dels erhverves senere i livet, og de kan have en anden 
betydning for ens holdninger, når man er i praksis og bl.a. 
har haft indgående kontakt med konkrete målgrupper og har 
haft mulighed for at reflektere over egen og kollegers praksis 
igennem ens arbejdsliv. Yderligere forskning bør derfor un-
dersøge betydningen af brugererfaringer blandt socialrådgi-
vere i praksis. Her kalder undersøgelsen både på yderligere 
kvalitativ forskning i socialrådgiveres brugererfaringer, deres 
betydning i praksis og de dilemmaer, professionelle med bru-
gererfaringer oplever i praksis i forhold til at udnytte og tale 
om disse erfaringer, fx hvordan brugererfaringer indgår i kol-
legiale processer og i faglige skøn, og kvantitativ forskning, 

TABEL 4: 
Sociale problemer, respondenter selv har oplevet, 
rangordnet fra højeste til laveste forekomst.  
Antal og procent.

Antal Procent

Omsorgssvigt i barndommen 43 28,9

Udsat for trusler om fysisk vold 39 26,2

Arbejdsløshed i mere end 6 måneder 35 23,5

Alvorlig psykisk sygdom/handicap, fx 
en behandlingskrævende depression

35 23,5

Fysisk vold uden for hjemmet (herunder 
seksuelle overgreb)

29 19,5

Vold eller overgreb i hjemmet 24 16,1

Fattigdom som barn/ung 24 16,1

Psykisk vold uden for hjemmet 23 15,4

Diskrimination (fx baseret på etnicitet, 
køn eller seksuel orientering)

23 15,4

Udsat for sexchikane 22 14,8

Dyb gældsættelse 13 8,7

Fattigdom som voksen 12 8,1

A¥ængighed af alkohol eller sto¦er, 
som kræver behandling

11 7,4

Hjemløshed 9 6

Alvorlig fysisk sygdom/handicap 8 5,4

O¦er for en voldelig hadforbrydelse 6 4

A¥ængighed af hasardspil, der kræver 
behandling

1 0,7

Antal svar 149 100

Disse spørgsmål justerede vi imellem første og anden dataind-
samling for at forbedre nogle uklare spørgsmål. Her præsente-
rer vi kun svarene fra 2022, tendenserne er de samme i 2021. 103 
studerende har angivet et af de nævnte problemer.
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der afdækker mønstre i brugererfaringer og deres korrela-
tion med handletendenser, trivsel, inklusion i arbejdsfælles-
skaber og fastholdelse i arbejdet.

NYE GENERATIONER HAR BLIK FOR STRUKTURELLE 
FORKLARINGER
Forskere har rejst bekymring for, at nye generationer af so-
cialrådgivere er blevet mere individualistisk orienterede. På 
baggrund af denne undersøgelse må vi afvise, at det gør sig 
gældende. De danske socialrådgiverstuderende, som har del-
taget i vores undersøgelse, forstår hovedsageligt sociale pro-
blemer som strukturelt forårsagede. I praksis håndteres 
strukturelle problemer dog t¹isk individuelt i det sociale 
arbejde, og derfor behøver der ikke at være en iboende mod-
sætning mellem den strukturelle forståelse og en individuel 
orientering. Samtidig viser undersøgelsen, at socialrådgiver-
studerende tydeligt skelner mellem de grupper, de kerer sig 
om. De bekymrer sig mest om fattige børn, mennesker med 
psykiske lidelser og mennesker, der er udsat for vold og over-
greb i hjemmet, altså bestemte grupper ramt af alvorlige psy-
kiske eller sociale problemer - og mindst om LGBT-personer. 
Selv om de studerende hovedsageligt er universelt orientere-
de, når de vurderer kriterier for værdighed, så er der en stor 
del, der lægger vægt på brugerens taknemmelighed. Det rej-
ser vigtige spørgsmål om, hvilke emotionelle krav og forvent-
ninger professionelle pålægger brugere i det sociale arbejde. 
De studerendes holdninger ser således ud til at være præget 
af en ambivalens mellem en strukturel og universel oriente-
ring, og en differentiering i forhold til, hvem der er værdige 
til at modtage hjælp, og hvad de skal gøre for at være værdi-
ge.

Undersøgelsen peger på, at brugererfaringer ikke påvirker 
de studerendes brug af årsagsforklaringer, men kan have be-
tydning for andre af de studerendes holdninger på den måde, 
at studerende med brugererfaringer kerer sig mere om grup-
per i udsatte positioner og er mere universalistisk orientere-
de.

I tråd med disse fund viser en forskningsgennemgang af 
30 års studier af betydningen af brugererfaringer for socialt 
arbejdes praksis, at brugererfaringer påvirker og kvalificerer 
det sociale arbejde på den måde, at aktivering af brugererfa-
ringer blandt socialarbejdere kan bidrage til øget viden om 
og empati med borgernes liv, der understøtter valg af indsat-
ser, som i højere grad er tilpasset borgernes behov (Parsell, 
Kuskoff og Constantine 2024).

Det andet markante fund i denne undersøgelse er, at langt 
flere studerende har brugererfaringer, end vi havde regnet 

“Det andet markante 
fund i denne 
undersøgelse er, 
at langt flere studerende 
har brugererfaringer, 
end vi havde regnet 
med”

med. I vores undersøgelse har 69 procent af de danske social-
rådgiverstuderende personligt oplevet et eller flere alvorlige 
sociale problemer. Det peger på, at skellet mellem professio-
nelle og brugere er ikke så entydigt, som det ofte fremstilles. 
Det kalder på en større erkendelse af, at der blandt de kom-
mende socialrådgivere er en stor gruppe, som er eller har væ-
ret ramt af sociale problemer, og at socialrådgivere med bru-
gererfaringer altså ikke udgør en særlig minoritet og ikke 
nødvendigvis har anderledes holdninger og værdier end an-
dre socialrådgivere. 

Dette fund kalder på refleksivitet i uddannelse og praksis 
i forhold til, hvordan man udnytter brugererfaringerne. I un-
dervisningssammenhæng taler man ofte om sociale proble-
mer og brugere som ”andre”, som de professionelle møder i 
det sociale arbejde. Det skaber et skel imellem ”os” profes-
sionelle og ”brugerne”, som kan sætte studerende med bru-
gererfaringer i en vanskelig position som både del af bruger-
gruppen og professionsgruppen. For hvordan relaterer de 
til og bringer deres brugererfaringer i spil? For de studeren-
de kan det være sårbart at italesætte brugererfaringerne, og 
de kan ønske at skjule dem for at undgå stigmatisering, sam-
tidig med at det kan være afgørende for de studerendes læ-
ring, at disse erfaringer gøres til genstand for faglig reflek-
sivitet og kobles til den teoretiske viden. Spørgsmålet er, 
hvordan vi i undervisning og praksis kan blive bedre til at 
udnytte brugererfaringerne. Undersøgelsen indikerer også, 
at når vi bringer peer-medarbejdere i spil, så vil de ofte re-
flektere erfaringer, som allerede er til stede blandt de profes-
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sionelle, og som man med fordel kan forsøge at bringe mere 
konstruktivt i spil i den løbende praksis. Samtidig peger den 
omfattende forekomst af brugererfaringer blandt socialrådgi-
verstuderende på et behov for, at studerende allerede under 
uddannelsen trænes i at forholde sig til diversitet i de erfa-
ringer, man bringer med sig ind i det sociale arbejde, så både 
studerende med og uden brugererfaringer kan opnå større 
forståelse for hinanden. En sådan forståelse er afgørende for, 
at socialrådgivere med brugererfaringer i praksis kan brin-
ge deres erfaringer reflekteret og kritisk i spil, uden frygt for 
stigmatisering.

Når studerende oplever, at deres baggrund og erfaringer 
anerkendes som en ressource, kan det styrke deres tilknyt-
ning til professionen. Det kan også bidrage til et mere inklu-
derende studiemiljø, hvor forskellighed ses som en styrke 
frem for en udfordring. Erfaringer fra Norge og Sverige, hvor 
brugere og studerende undervises sammen, eller hvor erfa-
ringskonsulenter deltager i undervisningen, peger på, at så-
danne tilgange både kan styrke læring og udfordre stereo-
t¹e forestillinger (Heule, Knutagård og Kristiansen 2023; 
Åkerblom og Mohn-Haugen 2023). Når studerende med for-
skellige baggrunde deler erfaringer i trygge og faciliterede 
rammer, kan det skabe grobund for gensidig læring. Stude-
rende uden brugererfaringer kan få indblik i, hvordan det op-
leves at være i kontakt med systemet, mens studerende med 
erfaringer kan få nye begreber til at reflektere over deres op-
levelser. Og når studerende får mulighed for at bringe deres 
egne erfaringer med sociale problemer i spil, bliver det tyde-
ligt, at vejen til uddannelse og profession ikke er ens for alle. 
Det kan bidrage til at nedbryde stereot¹e forestillinger om, 
hvem der "passer ind" i professionen, og skabe en mere in-
kluderende forståelse af, hvad det vil sige at være socialråd-
giver. Et undervisningsmiljø, hvor både studerende med og 
uden brugererfaringer føler sig set og hørt, kan fungere som 
en træningsbane for det, de senere skal kunne i praksis: At 
møde mennesker med vidt forskellige livsvilkår og perspek-
tiver. Det kan styrke evnen til at navigere i kompleksitet og 
skabe relationer på tværs af forskelle.

På den måde kan brugererfaringer – i samspil med teore-
tisk og formel viden – styrke de studerendes dømmekraft. 
Når studerende lærer at reflektere over egne erfaringer i en 
faglig kontekst, udvikler de evnen til at koble personlige ind-
sigter med professionel praksis. Det forudsætter dog under-
visningsmiljøer, hvor erfaringer kan deles og bearbejdes på 
en måde, der både er professionel og reflekteret – og hvor 
der samtidig tages højde for risikoen for stigmatisering. 

I denne sammenhæng kan det være relevant at overveje, 
hvordan socialrådgiveruddannelsen i højere grad kan aner-
kende og inddrage de studerendes brugererfaringer som en 
potentiel ressource. I skrivende stund står socialrådgiverud-
dannelsen over for en vigtig reform, hvor kvalitet og relevans 
skal styrkes på tværs af professionshøjskolerne igennem en 
ny landsdækkende studieordning. I forbindelse med udvik-
lingen af de nye studieordninger for socialrådgiveruddannel-
serne, kan det være værd at drøfte, hvordan brugererfaringer 
kan integreres mere systematisk – både i undervisningens 
indhold og i de pædagogiske tilgange. En kritisk og refleksiv 
tilgang til forskellige former for viden – herunder også per-
sonlige erfaringer – kan bidrage til at ruste de studerende til 
at håndtere kompleksiteten i det sociale arbejde.

Undersøgelsen rejser således en række spørgsmål til til-
rettelæggelsen af undervisning i socialt arbejde:

● Hvilke pædagogiske greb kan styrke fælles refleksion 
og læring på tværs af forskellige erfaringspositioner i 
undervisningen?

● Hvordan kan undervisningen i socialt arbejde indret-
tes, så studerendes egne erfaringer med sociale proble-
mer bliver en legitim og værdifuld vidensressource i un-
dervisningen?

● På hvilken måde kan socialrådgiveruddannelsen bidra-
ge til, at studerende udvikler evnen til at integrere per-
sonlig erfaring med professionel dømmekraft?

● Hvad kræver det af undervisere og undervisningsmiljø-
et at kunne facilitere refleksion over brugerbaseret vi-
den med samme faglige seriøsitet som den formelle teo-
ri- og forskningsbaserede viden?

Tak
Stor tak til de undervisere, der hjalp os med at få adgang til 
de studerende, og til de studerende, som indvilligede i at del-
tage.
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Artiklen dykker ned i forskningsprojekter, 
som undersøger digitale teknologiers 
betydning for socialt arbejde. På den 

baggrund diskuterer artiklen fremtiden for 
socialrådgiverprofessionen ved at besvare 

forskningsspørgsmålet: Hvordan har digitale 
teknologier i myndighedsarbejdet formet 

socialrådgiveropgaven i de senere år? 
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igitalisering er blevet et uom-
gængeligt vilkår i det sociale arbejde. Det gælder i alle dele 
af faget, men i særdeleshed på myndighedsområdet, hvor 
både digital borgerkontakt, arbejdet med digitale fagsyste-
mer og brugen af nye kommunikationsplatforme rammesæt-
ter den socialfaglige praksis. Nyere forskning peger på, at 
de digitale teknologier også er rykket ind i det socialfagli-
ge, skønsmæssige rum (Pape, 2024; Rosholm et al., 2021; Si-
eling-Monas et al., 2024; Sieling-Monas og Meilvang, 2025). 
Derved får digital teknologi stor betydning for hele social-
rådgiverprofessionen og for centrale kerneopgaver i det so-
cialfaglige arbejde. Det gælder i særdeleshed dokumentati-
onsarbejdet og kommunikationen med samarbejdspartnere 
og borgere. Dermed er det centralt at undersøge, hvilken be-
tydning den teknologiske udvikling har for det professionelle 
skøn, råderum og socialrådgiverens opgaver og rolle i sagsbe-
handlingen, for dermed også at blive bedre i stand til at for-
stå, hvordan fremtidens socialrådgiverprofession ser ud i en 
tiltagende digitaliseret virkelighed.

I denne artikel dykker vi ned i nyere, danske forsknings-
projekter, som undersøger digitale teknologier og deres be-
tydning for socialt arbejde. Vi sætter i den forbindelse sær-
ligt fokus på arbejdet med dokumentation og skriftlighed. 
Vi bruger udvalgte studier som empiriske nedslag og viser, 
hvordan teknologi og det socialfaglige skøn filtres sammen. 
Vi udpeger herigennem, hvordan digitale teknologier ‘skub-
ber’ til det professionelle arbejde og den professionelle rolle. 
Vi trækker på tidligere forskningsprojekter (fx Høybye-Mor-
tensen, 2015, 2019; Meilvang, 2023; Meilvang og Dahler, 2024; 
Høybye-Mortensen og Joensen, under udgivelse), der blandt 
andet har været udgivet i Uden for nummer (Sieling-Monas et 
al., 2024). Fælles for projekterne er, at de tager afsæt i kva-
litativt data om socialfaglig praksis i én eller flere danske 
kommuner og undersøger denne praksis i relation til digital 
teknologi. Ved at se på tværs af projekterne fremhæver vi i 
artiklen nogle tendenser i det faglige arbejde og for professi-
onen generelt. Artiklen diskuterer fremtiden for socialrådgi-

verprofessionen ved at besvare forskningsspørgsmålet: Hvor-
dan har digitale teknologier i myndighedsarbejdet formet 
socialrådgiveropgaven i de senere år? 

I artiklen foreslår vi en t¹ologi over socialrådgiverens 
rolle i relation til arbejdet med data og digital skriftlighed. 
Vi udpeger, hvordan rollen som enten forfatter, redaktør el-
ler arkivar bærer en række forskellige karakteristika og im-
plikationer med sig. T¹ologien bidrager til en forståelse af, 
hvordan disse roller udgør forskellige positioner i det fremti-
dige sociale arbejde.

Artiklen gør på den måde status ved at kigge på aktuelle 
studier på området og peger samtidig fremad ved at diskute-
re, hvordan socialrådgiverprofessionen ser ud i en digitalise-
ret fremtid.

KONTEKST: DEN DIGITALISEREDE (SKRIFTLIGE) 
FORVALTNING
Siden 00’erne har den danske offentlige administration gen-
nemgået en omfattende digitalisering som følge af en fælles 
strategi fra regeringen, regioner og kommuner (Antczak og 
Frederiksen, 2024). Det har haft stor betydning for socialt ar-
bejde, hvor fx kommunikation med borgeren som hovedregel 
foregår via e-Boks eller andre digitale kanaler, og hvor bor-
gernes kontakt til den offentlige administration også overve-
jende er digitalt medieret (Antczak og Frederiksen, 2024). I 
Danmark er centrale, digitale infrastrukturer som MitID og 
e-Boks blandt andet muliggjort af det danske personnum-
mersystem med unikke cpr-numre (Buus og Høybye-Morten-
sen, 2023).

Digitale teknologier spænder vidt fra undervisnings-, ad-
ministrations- og kommunikationsteknologier til beslut-
ningsstøttende teknologier og store sprogmodeller som fx 
co-pilot (Buus og Høybye-Mortensen, 2023). I de teknologier, 
der anvendes i socialt myndighedsarbejde, kan man sondre 
mellem forskellige t¹er af digital teknologi (tabel 1) og mel-
lem grader af automatisering. Her kan fx sondringen mellem 
semiautomatisering, beslutningsstøtte eller fuldautomatiske 
systemer være hjælpsom (Birkholm og Antzcak, 2022). Digi-
tale systemer - som fx fagsystemerne DUBU og Fasit - består 
ofte af elementer fra flere forskellige t¹er af teknologi og 
har derfor også flere formål.

Danmarks førende position inden for offentlig digitalise-
ring har både skabt international interesse for og et stigen-
de forskningsmæssigt fokus på, hvilke konsekvenser den øge-
de digitalisering har for det socialfaglige arbejde (Plesner 
og Raviola, 2016). Samtidig har man også været optaget af, 
hvordan teknologien medfører nye, usynlige arbejdsopga-

D
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ver og kan have utilsigtede konsekvenser (Justesen og Ple-
sner, 2024; Sieling-Monas et al., 2024). Flere studier peger 
på, hvordan digitale teknologier i kraft af deres standardise-
ring og ‘tekstboks-logik’ reducerer muligheden for helheds-
syn og narrativ forståelse af klienterne (Parton, 2009). An-
dre fastholder, at digitale teknologier kan være en hjælp og 
støtte til det faglige arbejde, især for nyuddannede, som pe-
ger på, at teknologien bidrager til at sikre procedurer, tids-
frister og lovmedholdelighed (Høybye-Mortensen, 2011). Nog-
le studier peger samtidig på, at denne støtte kan få for stor 
indflydelse på skønsmæssige afgørelser, da socialrådgive-
ren ikke forholder sig særlig kritisk til teknologiernes logik 
(Gillingham, 2011). Andre studier nedtoner teknologiens på-
virkning og konkluderer, at det i højere grad er de socialråd-
givere, som betjener systemerne, der sorterer i, hvilken in-
formation, der er relevant at få med (Huuskonen og Vakkari, 
2015). Sidst, men ikke mindst, beskriver nogle studier tekno-
logi-træthed eller techno-stress, hvor mængden af digitale sy-

TABEL 1
Typer af digital teknologi i forvaltningssammenhæng 
(tilpasset efter Høybye-Mortensen, 2019)

Type Konkrete eksempler Beskrivelse og formål

Journaliserings-
systemer

SBSYS, KMD
Kan dokumentere og gemme data.
Formål: At dokumentere handlinger og afgørelser. Sikre klagemuligheder og 
retssikkerhed.

Dataindsamler LIS
Kan opsamle information om klienter og sagsbehandleres performance. 
Kan monitorere sagsbehandlingsaktiviteter. Formål: At ©ytte data fra 
frontlinje-niveau til ledelsesniveau. Ledelsesinformation.

Fagsystemer
DUBU, Fasit, Momen-
tum, DHUV, KY

Indeholder relevant lovgivning og kategorier til at vurdere borgerens problemer og 
mulige indsatser. Kan også fungere som journaliseringssystem og dataindsamler. 
Formål: At guide og ensarte skønsmæssige afgørelser.

Kommunikati-
onssystemer

Teams, digital post, 
chatfunktioner, mail, 
sms

Nogle systemer envejskommunikation, andre dialogiske. 
Formål: At kommunikere med borgere. 

Automatisere-
de tekstprodu-
cerende syste-
mer (AI)

Co-pilot, chat GPT, 
Roboref

Kommer med forslag til tekst og fulde formuleringer. Kan skrive tekst. 

stemer fører til en oplevelse af, at det professionelle arbejde 
mister mening, når der bruges så meget tid på skærmarbej-
de (Møller, 2025).

METODE OG ANALYSESTRATEGI
Vi bruger tidligere forskningsprojekter som empiriske ned-
slag til at illustrere, hvordan arbejdet med digitale teknolo-
gier har betydning for det socialfaglige arbejde (tabel 2). Ud-
førlige beskrivelser og diskussion af de respektive projekters 
metoder kan findes i forskningsartikler fra projekterne (Høy-
bye-Mortensen og Joensen, under udgivelse; Meilvang, 2023; 
Meilvang og Dahler, 2024; Sieling-Monas et al., 2024; Sieling-
Monas og Meilvang, 2025).

Fælles for forskningsprojekterne er, at de tager afsæt 
i kvalitative data, som er indsamlet i én eller flere danske 
kommuner gennem de seneste 10 år. De centrerer sig alle 
om at undersøge socialrådgiveres praksis i relation til digi-
tal teknologi. 
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Analysen er udviklet med et specifikt fokus på socialrådgi-
verprofessionen, og på hvordan teknologierne påvirker det 
sociale arbejde bredt set. Forfatterne bag denne artikel har 
været involveret i et eller flere af de studier, der inddrages i 
analysen. Desuden henviser vi til andre nyere danske studi-
er af området i vores analyse og diskussion. Ved at sammen-
ligne resultater og empiri fra projekterne har vi identificeret 
tre måder, hvorpå digitale teknologier ændrer det sociale ar-
bejde.

TEORETISK RAMME: SOCIALT FAGLIGT SKØN OG DI‒
GITALE TEKNOLOGIER
Henriksen (2022) beskriver socialfaglig dømmekraft som et 
rum mellem socialrådgiver og borger, der omkranses af gæl-
dende regler, lokale magtforhold og doxa på den ene side og 
borgerens livsverden og selvforståelse på den anden: “Social-
rådgiveren må derfor besidde en kompetence til med sin so-
cialfaglige dømmekraft at kunne udtænke og iværksætte en 
social indsats, der kan modsvare [borgerens] problem og be-
hov, ud fra sin socialfaglige viden og sin viden om de aktuel-
le rammebetingelser for sociale indsatser” (Henriksen, 2022). 
Der lægges altså vægt på en kreativ og refleksiv proces, som 
ikke kan standardiseres. Bundesen og Skals (2021) beskriver 
to forskellige forståelser af skøn: enten som udtryk for faglig 
autonomi eller som delegeret myndighed, det vil sige en del 

af en juridisk, organisatorisk og politisk kontekst. Her spil-
ler metoder, skemaer og fagsystemer en rolle i at rammesæt-
te skønnet og guide det i en bestemt retning. 

I en socialrådgivers myndighedsarbejde spiller bureaukra-
tiske dyder som gennemsigtighed, dokumentation og journa-
lisering en afgørende rolle. Samtidig kan der dog, som Karm-
steen (2025) skriver, være en tendens til at se dokumentation 
og journalisering som en modsætning til det “ægte” sociale 
arbejde, der består af samtaler og tid med borgeren. De mere 
bureaukratiske dokumentationsopgaver opfattes således på 
flere forskellige måder i faget.

Vores perspektiv på relationen mellem udøvelsen af so-
cialfagligt skøn og digitale teknologier er ikke enten-eller, 
hvor teknologien enten muliggør eller udelukker fagligt skøn. 
I stedet betragter vi digital teknologi som én ramme blandt 
flere, som fletter sig sammen med juridiske, økonomiske, or-
ganisatoriske og politiske betingelser, og tilsammen former 
det sociale arbejde. Rammerne kan være snævre og begrænse 
det professionelle handlerum, fx når et fagsystem kræver, at 
et problem indplaceres via en bestemt, prædefineret kategori 
i en drop-down menu.Men rammerne kan også være fleksible 
og alligevel opleves som faste, eksempelvis når et fagsystems 
struktur tolkes som lovbestemt, selvom teknologien faktisk 
kunne bruges mere åbent. Dette fænomen kaldes inden for 
teknologiforskningen et manuskript (”script”, Bowker og 

TABEL 2: 
Forskningsprojekter anvendt i denne artikel 

Forskningstema Tidspunkt  Forskere Metoder og informanter Artikler

Kunstig intelligens i socialt 
arbejde på børneområdet

2021-2022
Marie Leth Meilvang
Anne Marie Dahler

Interview, observationer og 
dokumentanalyse af tre projekter 
på børne-unge-området og dokument-
analyse af artikler i Socialrådgiveren. 

Meilvang, 2023;
Meilvang og Dahler, 
2024

Ny kommunikations- og 
automatiseringsteknologi i 
et kommunalt jobcenter

2022-2023

Stella Mia Sieling-
Monas
Eva Kristine Lykke
Lene Nedergaard

Observationer og interviews med 
sagsbehandlere, ledere og stabsmed-
arbejdere i jobcenteret. 
Analyse af tekst-beskeder.

Sieling-Monas et al., 
2024; Sieling-Monas 
og Meilvang, 2025

Socialrådgiverstuderendes 
oplevelser med administra-
tionsteknologier i kommu-
nale forvaltninger

2023- 2024

Matilde Høybye-
Mortensen
Rebekka Rughave 
Joensen

Fremtidsværksteder (24 deltagere) og 
4 gruppeinterview (18 deltagere) med 
socialrådgiverstuderende efter endt 
praktik. 

Høybye-Mortensen 
og Joensen, under 
udgivelse
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Star, 1999), hvilket betegner, hvordan teknologier indlejrer 
bestemte forståelser af fx et sagsforløb, og dermed former ar-
bejdsgange gennem deres opbygning og logik. En forståelse, 
der korresponderer med Bundesen og Skals (2021) forståelse 
af skøn som delegeret myndighed. 

SOCIALT ARBEJDE ÆNDRET PÅ TRE MÅDER
I det følgende præsenterer vi tre måder, hvorpå digitale tek-
nologier har ændret socialt arbejde. For det første skaber di-
gitaliseringen og de digitale teknologier en øget skriftlighed. 
Der produceres simpelthen mere tekst end tidligere, når ar-
bejdet foregår digitalt. For det andet bliver kunstig intelli-
gens og maskinlæring en del af arbejdet. Det sker ikke nød-
vendigvis som en del af risikovurderinger og profilering, men 
også som hjælperedskaber til skriftlighed og dokumentati-
on. For det tredje skaber digitale systemer mulighed for op-
hobning, cirkulation og opbevaring af nye og store mængder 
data. Disse ændringer sætter socialrådgiveren i nye og ander-
ledes roller og relationer til deres arbejde, forvaltningen og 
til borgerne. 

Skriftlighed i det digitale sociale arbejde
Når man arbejder i digitale systemer, og når borgere fx skal 
ansøge om ydelser digitalt, bliver sagsarbejdet og kommuni-
kationen mellem borger og myndighed i stigende grad skrift-
liggjort. Når afgørelser fx sendes til borgere i e-Boks, vil 
pdf-dokumenterne ofte være meget lange. En socialrådgiver-
studerende fortæller i det følgende citat om de breve, som 
under hans praktik i et kommunalt jobcenter blev sendt ud 
til borgerne: 

“Jeg tror, det var 13 stykker papir hver eneste gang. 
Hvis vi havde en samtale, hvor det bare var ret og pligt, 
så var der 13 stykker papir [...] Ja, fordi lovgivningen 
skal med og alt sådan noget. 13 siders standardskrivel-
ser! Der står måske tre punkter med aftaler. “Du skal 
huske sådan og sådan. Vi har en aftale om, at ses næste 
gang der. Du skal have taget kontakt med din læge”. Re-
sten er lov og standardskrivelser”. (Høybye-Mortensen 
og Joensen, under udgivelse).

Digitaliseringen af dokumenter gør standard-skabeloner let 
tilgængelige og muliggør ‘copy-paste’ med store mængder af 
generel tekst og information. Trods den åbenlyse effektivise-
ring ved sådanne automatiseringer af det skriftlige arbejde, 
betyder det også, at det sociale arbejde risikerer at få præg 
af ’manualisering’. Det vil sige, at arbejdet følger en skabelon 
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information og eksisterende tekst. I denne rolle indgår ele-
menter af skøn i forhold til udvælgelsen af de for sagen mest 
relevante oplysninger. 
Automatisering af skrift og dokumentation
Kunstig intelligens (AI) og maskinlæring har fået stor op-
mærksomhed i Danmark, blandt andet gennem KL’s og Di-
gitaliseringsstyrelsens signaturprojekter. Flere initiativer 
har haft fokus på at udvikle AI-løsninger til det sociale arbej-
de. Historisk har udviklingen bevæget sig fra at se AI som et 
middel til at effektivisere opgaver uden for socialrådgiverens 
kernefunktioner, for derved at frigive tid til fx borgerkon-
takt, til at anvende AI som beslutningsstøtte. Her har målet 
været at kvalificere det socialfaglige skøn, fx ved at forudsi-
ge risikoen for langtidsledighed eller støtte op om vurderin-
ger i børnesager (Meilvang, 2023). Danske studier viser dog, 
at flere AI-projekter i det sociale arbejde, fx kunstigt intelli-
gente systemer til vurdering af underretninger (Meilvang og 
Dahler, 2024) og profilering af arbejdsløse (Flügge, 2021), er 
blevet lukket, før de for alvor er blevet sat i drift. Projekter-
ne er blandt andet blevet lukket på grund af problemer med 
GDPR, datahåndtering, etiske og faglige dilemmaer, og fordi 
det har været for svært at få dem til at fungere i praksis. 

I skriftligheden og dokumentationen i det sociale arbej-
de vinder AI-systemer til gengæld indpas i form af generativ 
kunstig intelligens (GKI). Teknologier til at skrive referater, 

eller manual, snarere end at tage udgangspunkt i den enkelte 
konkrete situation. Således skabes der store mængder ”død 
tekst”, som består af faste vendinger, der kopieres og anven-
des som standardskrivelser. Den digitale infrastruktur bidra-
ger til at øge mængderne af død tekst, fordi det er nemt i den 
daglige praksis og umiddelbart omkostningsfrit for organisa-
tionerne (Høybye-Mortensen og Højlund, 2024).

Et såkaldt beslutningsstøttende fagsystem såsom DUBU 
på børneområdet eller Fasit på beskæftigelsesområdet til-
byder kategorier til problemdefinitionen eller til at beskrive 
borgerens problemstillinger. Samtidig kan systemernes kom-
munikationsteknologiske elementer indeholde bestemte ska-
beloner eller faste skriftlige formuleringer, som anvendes af 
socialrådgiveren, når denne skriver til borgerne. Flere tekno-
logier kan være koblet sammen, så det, der skrives forskelli-
ge steder, kan importeres direkte til journalen. En studeren-
de forklarer i et gruppeinterview om sine erfaringer med at 
arbejde i fagsystemet DUBU:

“Jamen vi havde sådan et katalog, hvor der stod nog-
le svar, altså som man kunne kopiere og sætte ind i ens 
mødenotat fx. Sådan at man... Ikke behøvede at tænke 
selv [de andre studerende griner]. Det var der mange, 
der brugte”. (Høybye-Mortensen og Joensen, under ud-
givelse)

Selvom man også tidligere har haft mulighed for at skri-
ve standard-svar fra kataloger ned, betyder digitaliseringen, 
at man nemmere kan klippe tekst og svar over i andre doku-
menter, og derved anvende præcis den samme tekst. Det gæl-
der notater, beskrivelser og tekster fra samarbejdspartne-
re og andre professionelle, som ikke nødvendigvis arbejder i 
samme afdeling som socialrådgiveren, fx beskrivelser fra sko-
lelærere på børne- og familieområdet eller lægefaglige udta-
lelser på beskæftigelsesområdet.

Når det sociale arbejde digitaliseres, bliver arbejdet i hø-
jere grad præget af opgaver forbundet med at læse og skrive 
tekst, og vi ser i den forbindelse, hvordan arbejdet indtager 
en ny karakter. Arbejdet foregår ved en skærm i et eller flere 
programmer, og socialrådgiverens rolle kan i forlængelse her-
af karakteriseres som forfatter. Forfatteren skriver tekster 
i et digitalt fagsystem, og teksterne kan både være tiltænkt 
borgeren, andre dele af forvaltningen, ledelsen i egen organi-
sation, revisionsformål eller kollegaer. Alternativt til denne 
rolle kan socialrådgivere indtage rollen som redaktør på en 
samling af tekster, hvor arbejdet i højere grad består i at se-
lektere og sammenklippe forskellige dele af den tilgængelige 

“Flere studier peger 
på, hvordan digitale 
teknologier i kraft af 
deres standardisering 
og ‘tekstboks-logik’ 
reducerer muligheden for 
helhedssyn og narrativ 
forståelse af klienterne”
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notater og skrivearbejde generelt baseret på sprogmodeller 
som fx chatGPT og Co-pilot, findes i flere danske kommuner. 
Særligt nyuddannede socialrådgivere ser støtte fra automa-
tiserede og kunstigt intelligente systemer som hjælpsom-
me (Meilvang og Dahler, 2024) og som noget, der skaber fag-
lig tryghed.

Flere har udtrykt bekymring for, at AI-teknologier skul-
le vurdere risiko og træffe afgørelser på det sociale områ-
de (Antczak og Birkholm, 2019). På den ene side synes den-
ne frygt ikke at være blevet realiseret, da fokus i dag ikke 
længere ligger på profilering og risikovurdering. På den an-
den side bevæger AI sig fortsat helt tæt på kernen af det so-
cialfaglige arbejde, hvis teknologien anvendes til at formulere 
analyser og afgørelser. Her opstår nye gråzoner, hvor det kan 
være vanskeligt at skelne mellem maskin- og menneskeskab-
te produkter.

Flere digitale systemer har indbygget en automatiseret 
dokumentationsfunktion. Et nyere dansk studie (Sieling et 
al., 2024; Sieling og Meilvang, 2025) viser, hvordan myndig-
hedssagsbehandlerne anvender automatiserende journalise-
ringsfunktioner i en ny kommunikationsteknologi. Det be-
tyder ofte, at samtlige udvekslede tekstbeskeder mellem en 
sagsbehandler og borgere journaliseres i fagsystemet på linje 
med sagens øvrige notater. Det sker uden en faglig vurdering 
af beskedernes relevans for den pågældende sag. Den auto-
matiserede journaliseringsfunktion opfattes i organisationen 
som en sikring af sagens dokumentation og effektivisering 
af journaliseringens tidskrævende arbejdsgange. En sagsbe-
handler opsummerer under et interview: 

“Og som jobkonsulent kan du føle dig sikker, når du 
skriver til borgeren: Jeg anmoder om denne her status, 
og vi gør dette her, og det her er din plan… og så i ste-
det for, at man skal til at journalisere samtalen [som 
hvis den var foregået fysisk eller telefonisk, red.], så har 
jeg faktisk allerede vores aftaler, som jeg kan journa-
lisere, på baggrund af at vi har skrevet sammen. Så er 
det allerede i sagen – så har man journaliseret dét, i 
forhold til notatpligt”. (Sieling-Monas et al., 2024).

Sagsbehandlerne har et fokus på at sikre oplysninger i den 
enkelte sag, og organisationen har samtidig et behov for 
at effektivisere langsomme arbejdsgange. Jo mere sagsbe-
handleren skal vurdere, redigere og samle de tekstlige in-
formationer, desto mindre automatisk bliver teknologiens 
automatiske journalisering. Som følge af teknologien opstår 

således nye former for krydspres (Lipsky, 2010) i frontlinje-
arbejdet, hvor flere og til tider modsatrettede hensyn må for-
søges håndteret.

Ophobning og opbevaring af data
I forlængelse af det tidligere eksempel med digital kommuni-
kation mellem borgere og jobcenter-sagsbehandlere i form af 
tekst-beskeder, siger en sagsbehandler om den automatiske 
journalisering: 

“Jeg vil sige, når jeg har dem [beskederne] herinde [i 
fagsystemet], så vil jeg t¡isk journalisere det hele. Det 
der med, at den ene linje handler om noget rigtig rele-
vant, og så kommer den næste linje, hvor borgeren ger-
ne vil tale om noget andet, eller bare lette hjertet... Alt-
så, jeg har ikke tid til at sidde og sortere i det - og plus 
- må man overhovedet slette i det, i og med at det er i en 
kontekst?” (Sieling-Monas et al., 2024).

For en sikkerheds skyld vurderer sagsbehandlerne, at alle 
beskeder, der udveksles digitalt, gemmes i borgernes sagsak-
ter. Beslutningen baseres på relevante hensyn til dokumenta-
tionsforpligtelsen og til at sikre sagens oplysninger. Men en 
sådan praksis medfører samtidig en potentiel ophobning af 
data og oplysninger, som er både relevante og irrelevante for 

“På den anden side 
bevæger AI sig fortsat 
helt tæt på kernen 
af det socialfaglige 
arbejde, hvis teknologien 
anvendes til at formulere 
analyser og afgørelser. 
Her opstår nye gråzoner”
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vi skal skrive i alle kasser, eller, hvad der sker, hvis vi 
ikke gør det. Men, altså, systemet siger, at vi skal skrive 
i den og den kasse, men hvad hvis det handler om skole-
vægring. Så skal jeg vel ikke skrive om forældrenes ind-
komst for at belyse sagen?” (Høybye-Mortensen og Joen-
sen, under udgivelse)

Ovenstående eksempler illustrerer, at elementer i teknologi-
en utilsigtet bidrager til ophobning af data. Et system kan fx 
være sat sådan op, at brugeren ikke kan ‘klikke sig’ videre, 
før et bestemt felt er udfyldt. Alternativt kan der være tale 
om anden adfærdspåvirkning, når et bestemt felt til rådighed 
eller en præ-formuleret tekst kan tilvælges. Med nyere AI-
teknologier inden for især transskription og automatisk ge-
nerering af fx mødereferater og samtaler vil disse udfordrin-
ger givetvis være tiltagende.

Når kommunikation digitaliseres og skriftliggøres, vil vi 
se en øget tendens til, at store og uredigerede mængder af 
kommunikation journaliseres sammen med andre t¹er af 
data. Herved bliver socialrådgivere en slags arkivarer af data 
i den udstrækning, at de udbygger informations- og dataar-
kiverne via en automatiseret journaliseringspraksis uden at 
tage eksplicit stilling til relevans. Hvis de derimod begynder 
at sortere og udvælge den data, der skal journaliseres, ind-
træder de i højere grad i rollen som redaktører, der kan or-
ganisere materialet efter, hvad de vurderer relevant for den 
pågældende sag. En sådan praksis kræver et fagligt skøn og 
dermed også et større ressourcetræk hos den enkelte medar-
bejder og i organisationen.

SOCIALRÅDGIVEREN SOM FORFATTER, REDAKTØR 
ELLER ARKIVAR? 

Dokumentation og skriftlighed er kerneopgaver i det so-
cialfaglige arbejde. Digitale teknologier er med til at skubbe 
til den udvikling og kan på den ene side understøtte og styr-
ke skriftligheden fx i form af støtteprogrammer. På den an-
den side udgør digitale teknologier også en særlig udfordring 
i forhold til en øget automatiseret skriftlig praksis. På bag-
grund af analysens pointer foreslår vi en t¹ologi, der kan 
bruges til at forstå socialrådgiverens rolle i det digitale arbej-
de, hvor skriftlighed ofte er omdrejningspunktet. 

 Det socialfaglige skøn og en vis grad af faglig refleksion 
er påkrævet for at udføre alle ovenstående roller kompetent 
og relevant. Arbejdet som forfatter involverer en høj grad af 
skøn og faglig refleksion både i forhold til sagen og sagsfrem-
stilling, men også i forhold til hvem modtageren af analyser-
ne og materialet er. Rollen er central i det socialfaglige arbej-

den pågældende sag. Ophobningen risikerer at udfordre det 
oprindelige formål med en myndigheds journaliseringspligt, 
nemlig gennemsigtighed, at sikre overblik i sagen, lette sags-
behandling og understøtte effektivitet og kvalitet (Folketin-
gets Ombudsmand, 2023).

Hvor journalisering i klassisk forstand kræver en klar vur-
dering af relevans på grund af de åbenlyse afgrænsninger, fx 
hvor meget der kan noteres ned fra fysiske eller telefoniske 
samtaler, giver den digitaliserede skriftlighed mulighed for 
at journalisere meget mere og indebærer derved en risiko for 
overjournalisering. En socialrådgiverstuderende forholder 
sig i en anden undersøgelse ligeledes til potentiel ophobning 
af data i anvendelsen af fagsystemet DUBU på børne- og fa-
milieområdet: 

“IT producerer mulighed for at dokumentere mere. Så 
vi kan risikere at overoplyse en sag, fordi systemet giver 
os mulighed for det, og fordi vi nogle gange ikke ved, om 

“Hvis det arbejde, der 
skal gøres, i høj grad 
består i at udfylde felter 
i et fagsystem eller 
klippe autogenereret 
tekst ind i bestemte 
felter, risikerer man, 
at socialrådgiveren får 
mindre ejerskab eller en 
anden ansvarsfølelse for 
det, de skriver”
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TABEL 3
Typer af digital teknologi i forvaltningssammenhæng 

Rolle Indhold

Socialrådgiveren som for-
fatter

Analysere, skrive selvstændigt, 
udvikle, kreativ udfoldelse. 

Socialrådgiveren som 
redaktør 

Sortere, klippe ind, organisere, 
sammensætte og udvælge det 
relevante. 

Socialrådgiveren 
som arkivar 

Gemme, kategorisere, 
registrere, katalogisere.

de, fordi den involverer analyser af situationer og problemer. 
Arbejdet som redaktør involverer også en grad af skøn i for-
hold til at sortere og organisere information og data i syste-
merne, så sagsbehandlingens processer fremstår tydelige, 
og de vigtigste oplysninger fremhæves. Det er nødvendigt at 
vurdere, hvilken tekst der er mest relevant for problemstil-
lingen, og også her vil det være relevant at tage stilling til de 
forskellige modtagere af tekst.

Arbejdet som arkivar involverer en lavere grad af skøn, da 
der i denne opgave ligger det at gemme og registrere forskel-
lige former for data uden at tage eksplicit stilling til de for-
skellige t¹er datas relevans og vigtighed. Dog ligger der et 
skøn i eventuelt at kategorisere data på bestemte måder og 
gemme det særlige steder.Alle de ovenfor beskrevne roller 
er relevante i myndighedsarbejdet, fx når arbejdsopgaverne 
kræver, at der indhentes informationer og samles dokumen-
tation i en sag. Men de har forskellige grader af skøn og for-
skellige arbejdsopgaver knyttet til sig. Hvis forfatterrollen fx 
helt forsvinder, eller redaktørrollen bliver meget begrænset, 
vil det kunne minimere det faglige skøn og den faglige døm-
mekraft. 

Manualiseringen og automatiseringen af arbejdet risikerer 
at påvirke relationen mellem socialrådgiveren og arbejdsop-
gaverne. Selvom den digitale udvikling og automatiseringen 
af systemer støtter det systematiske sagsarbejde og poten-
tielt understøtter borgerens retssikkerhed, er det også en ud-
fordring, at socialrådgiveren indtager en mindre aktiv rol-
le i sagsarbejdet. Hvis det arbejde, der skal gøres, i høj grad 
består i at udfylde felter i et fagsystem eller klippe autoge-

nereret tekst ind i bestemte felter, risikerer man, at social-
rådgiveren får mindre ejerskab eller en anden ansvarsfølel-
se for det, de skriver. Også mængden af død tekst kan sløre, 
hvem der er ansvarlig for det skrevne og gøre kommunikati-
onen fra det offentlige uoverskuelig for borgerne. Når fagsy-
stemet samtidig i stigende udstrækning udformes til at kun-
ne påminde socialrådgiveren om at udfylde bestemte felter 
eller gennemføre bestemte handlinger på bestemte tidspunk-
ter, risikeres ansvaret for det samlede sagsarbejde i stigen-
de grad at blive placeret på systemet, væk fra socialrådgive-
ren selv. 

Med afsæt i artiklens analyse argumenterer vi for, at det 
fremover bliver en stadig større del af den socialfaglige ker-
neopgave at forholde sig til digital skriftlighed og konstruk-
tionen af data. Det betyder, at det bliver nødvendigt med 
grundlæggende overvejelser om produktionen af data og 
tekst, og at overvejelser om konsekvenserne af digitalisering 
og automatisering bliver en kernekompetence i socialfagligt 
arbejde. Grundlæggende bliver det vigtigt for socialrådgivere 
i fremtiden at forholde sig til 

1. formål (hvorfor skriver jeg, hvorfor producerer jeg data 
og materiale?)

2. modtagere (hvem er læserne og modtagerne af data og 
tekst?)

3. format (hvilke rammer er der omkring tekst og data, og 
hvordan påvirker disse mit syn og mine handlemulighe-
der i forhold til den socialfaglige problemstilling?). 

Det betyder, at vi også opfatter interaktionen med digita-
le teknologier som arenaer for skønsmæssig udfoldelse, og at 
vi håber, at fremtidens socialrådgivere vil fastholde engage-
mentet i udvikling og afprøvning af socialfaglige metoder og 
redskaber, også når de kommer i en digital indpakning. På 
den måde kan socialrådgivere nemlig være med til at udfor-
me det manuskript (jf. Bowker og Star 1999), som digitalt so-
cialt arbejde følger. 
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Dansk socialt arbejdes historie er mangfoldig og 
flertydig. Flere professioner indgår i det sociale 
arbejde, ligesom flere teoretiske og metodiske 

vinkler gør sig gældende. Denne artikel fokuserer på 
professionen: Socialrådgivere og deres fags historie, 
fagets praktiske former - og de udviklingstendenser 

og udfordringer, der både har vist sig, og som 
forventes at vise sig i nærmeste fremtid. 
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Professionen 
bliver til

Optakten til en formel socialarbejderuddannelse handlede både 
om forandringerne i de sociale vilkår i 1920'erne og den vide-
re udvikling efter Kanslergadeforliget og K.K. Steinckes so-
cialreform fra 1933. På Københavns Kommunehospital blev 
der allerede i 1922-1924 udført professionel social assistance 
(Reintoft, 1978), og Danmarks første udøvende socialhjælper 
(Axel Garboe) skriver i Socialt tidsskrift i 1927:

”Den sociale hospitalsmedarbejders opgave består ikke i 
første række i at yde økonomisk støtte. Ofte må han gøre 
det, men det kan i reglen ske ved at sætte patienten i for-
bindelse med bestående forsorgsorganisationer af offent-
lig eller privat art. Meget mere må arbejdet komme til at 
bestå i på en tillid bygget ’moralsk bistand’, der sigter 
på at hjælpe i tider, hvor det af en eller anden grund 
kniber med at holde den rette kurs” (Reintoft, 1978, s. 
11). 

 I citatet ligger en retning for, hvad der er vigtigt i socialt 
arbejde og kan ses som en pil for, hvad der kommer til at 
ske, da progressive embedsmænd i centraladministrationen 
og læger i løbet af 1930’erne får øje på behovet for rådgivning 
i forbindelse med sygdom.

Centrale skikkelser i oprettelsen af skolen var Manon Lüt-
tichau (1900-1995) samt Vera Skalts (1904-1990). Manon Lüt-
tichau kom fra hospitalssektoren og Vera Skalts fra Mød-
rehjælpen. Manon Lüttichau kom fra et velstående hjem i 
Jylland og arbejdede i KFUK (Kristelig Forening for unge 
Kvinder) og i Danske Kvinders Velfærd (DKV), der primært 
tog sig af hjælp til hospitalsindlagte. Hos DKV fik hun en 
uddannelse, der både bestod af praktisk træning og socia-
le studier i udlandet. Hun tog på mange studierejser til bl.a. 
Norge, Sverige, Tyskland og England. I 1928 tog hun på et 
længerevarende ophold i USA, hvor hun lærte om det socia-
le hospitalsarbejde og princippet ’hjælp til selvhjælp’. I 1934 
blev hun ansat i en nyoprettet stilling som Social Worker på 
Københavns Kommunehospital 6. afdeling (svarende til Psy-
kiatrisk Afdeling) (Rosenbeck, 2023; Københavns Stadsarkiv, 
2024). Vera Skalts var uddannet jurist i 1932 og fik ansættel-
se i Mødrehjælpen i 1934. Hun så ligeledes behovet for øget 
uddannelse på det sociale område. 

Manon Lüttichau og Vera Skalts var initiativtagere til 
et kursus som hospitalssocialhjælper af 1,5 års varighed på 
Kommunehospitalet. Allerede dengang blev det kaldt Den 
sociale Skole (Rosenbeck, 2023; Mortensen, 2015). Da den 
blev oprettet som egentlig skole, blev Vera Skalts leder fra 
1937-1948, hvorefter hun vendte tilbage til Mødrehjælpen 
som direktør fra 1950-1976.

Oprettelsen af skolen knyttede sig således både til udvik-
lingen af social hjælp i forbindelse med sygdomsforløb og til 
de forandringer, der kommer i forlængelse af Steinckes so-
cialreform – eksempelvis svangerskabsloven med rådgivning 
til gravide fra 1937. Den sociale Skoles oprindelige formål 
var at uddanne hospitalsrådgivere og medarbejdere til Mød-
rehjælpen. 

Uddannelsen bestod både af teoretiske, sociale og lægeli-
ge fag samt praktisk oplæring (Mortensen, 2015; Rosenbeck, 
2023; Otte et al., 1977). Hospitalsrådgiver var et nyt fag, hvis 
funktion blev at være støttegruppe for andre faglige disci-
pliner og akademisk uddannet personale. Manon Lüttichau 
skrev i Socialt tidsskrift i 1938, at hospitalssocialrådgivere 
har to hovedopgaver:

1. at hjælpe lægen med at skaffe sociale oplysninger om 
patienten, som kan have betydning i forhold til at diag-
nosticere psykiske lidelser, og 

2. iværksætte foranstaltninger, som kan fremme patien-
tens helbredelse, og når patienten udskrives hjælpe 
med at genfinde fodfæste i samfundet (Lüttichau, 1938, 
som citeret i Reintoft, 1978, s. 12). 

Arbejdet var funderet på et sekulariseret og videnskabeligt 
grundlag. Skolen var optaget af, at teoretisk viden var uden 
værdi, hvis der ikke fulgte praktiske færdigheder med (Ro-
senbeck, 2023).

De fag, der blev undervist i, afspejlede de behov, der skul-
le dækkes. Formålet var at give eleverne viden til at afhjælpe 
og dæmpe virkningen af de tilstande, som patienterne havde, 
men uden mulighed for at arbejde med de bagvedliggende so-

Artiklen er en sammenskrivning og omarbejdning af et kapitel fra
International Handbook of Social Work (Ferrer et al, 2025). Det
oprindelige kapitel ’Social Work in Denmark’ er skrevet af Anders
Bøggild Christensen, Berith Heien Lauridsen, May-Britt Sønder-
gaard Justesen, Lars Uggerhøj og Per Westersø (Christensen et
al., 2025). I sammenskrivningen og omarbejdningen er Frank Eb-
sen og Nicolai Paulsen indgået som medforfattere.
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ciale problemer. I tiden fra 1937 og frem til 1948 udvikler ud-
dannelsen sig fra at have et afhjælpende fokus til, at eleverne 
også opnår forudsætninger for at konstatere og bearbejde de 
bagvedliggende årsager til dysfunktionen (Nielsen, 1976).

UDDANNELSENS UDVIKLING
Fra uddannelsens start og frem til den seneste ændring af so-
cialrådgiveruddannelsen sker en kontinuerlig kraftig stig-
ning i antallet af timer. Fra 876 timer i 1939 og til 1900 timer 
i 1962. 

Uddannelsen planlægges fra 1962 som en tre-årig uddan-
nelse, men udvides i 2002 til 3,5 år som følge af en overgang 
til professionsbachelor. Uddannelsesreformen i 2025-26 vil 
reducere uddannelsen til 3,25 år. Uddannelsen begyndte som 
en kort uddannelse, men har i dag status som en mellemlang, 
videregående uddannelse med status af professionsbachelor. 

Undervisningen har fra starten været opdelt i grupperin-
ger, hvor der i 1937 var fire grupper af fag, som var inddelt i:

● juridiske fag
● lægefag
● socialpsykologi/socialpolitik
● diverse kurser

Kurserne indeholdt bl.a. undervisning i sociale love, sam-
fundskundskab, jura, etik i socialt arbejde og mødeteknik 
samt samtidsaktuelle emner som racehygiejne, seksualhygiej-
ne og bolighygiejne. Denne gruppeinddeling af fag har på for-
skellige måder været både op- og nedjusteret gennem tiden 
(se figur 2). I 1981 indføres en meget detaljeret uddannelse 
beskrevet ved 10 fag. Den afløses i 1996 af en kort rammebe-
kendtgørelse, hvor der beskrives fire hovedområder: Social-
rådgivning og socialrådgivningsmetodik, Menneskers udvik-
ling og interaktion, Retlig regulering og Samfund, politik, 
økonomi og organisation. 

I 2002 harmoniseres uddannelsen til ECTS-point jvf. Bo-
lognaprocessen for videregående uddannelser i Europa, og 
den udvides med et semester og opnår status af at være en 
professionsbacheloruddannelse. Det åbner mulighed for vide-
reuddannelse på master- og kandidatuddannelser. Uddannel-
sen får et stærkere videnskabeligt fundament, og de hidtidige 
hovedområder beskrives nu som fire fagområder (Socialt ar-
bejde, Psykologi og Psykiatri, Jura og Samfundsvidenskab). 
Socialt arbejde og socialrådgivning fremstår som det klart 
største fagområde, og undervisere med socialrådgiverbag-
grund bliver den dominerende gruppe blandt undervisere på 
socialrådgiveruddannelserne. Uddannelsen er omfattet af en 

“Formålet var at 
give eleverne viden 
til at afhjælpe og 
dæmpe virkningen 
af de tilstande, som 
patienterne havde, 
men uden mulighed 
for at arbejde med de 
bagvedliggende sociale 
problemer”

rammebekendtgørelse, der indholdsmæssigt udmøntes i lo-
kale studieordninger med et stort, lokalt spillerum til at defi-
nere uddannelsen.

Som optakt til bekendtgørelsen i 2011 vurderer Socialmi-
nisteriet uddannelsen positivt, men fremhæver et arbejdsgi-
versynspunkt om, at de uddannede bør have særlig viden i de 
tre dominerende ansættelsesfelter: Beskæftigelsesområdet, 
børn og familier og udsatte voksne og handicap. Der lægges 
op til specialisering i et eller flere af disse felter. Ligeledes 
skal socialrådgivere være stærkere klædt på og have kompe-
tencer til tværfagligt organisatorisk arbejde, juridisk viden, 
økonomisk forståelse og arbejde med kvalitetssikring. Det 
fører til en rammebekendtgørelse, der harmoniserer de for-
skellige udbud af socialrådgiveruddannelser i Danmark. Ud-
dannelsen beskrives i otte obligatoriske moduler af 15 ECTS, 
hvor de klassiske beskrivelser af fag er forsvundet.

Den faglige vægtning af uddannelseselementer har således 
udviklet sig over tid i takt med udvikling af socialt arbejdes 
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vidensgrundlag samt de funktioner, som professionen forven-
tes at varetage i samfundet.

EN UDDANNELSE PÅVIRKET AF SOCIALPOLITIKKEN
Både socialrådgiver- og kandidatuddannelse påvirkes af so-
cialpolitikken, af måder at tænke og handle på i praksis og af 
forskningen i det sociale arbejdes felt. I det følgende fremhæ-
ves nogle centrale temaer, og hvordan de udvikles i sammen-
hæng mellem uddannelse og praksis - og mellem forskning og 
uddannelse.

Forud for den første danske lærebog om socialrådgivning 
i 1964 gik 10 år med faglige diskussioner, debatter og møder. 
Teori, metode, etik mv. blev h¹pigt debatteret. Socialpoli-

tikkens udvikling betød, at professionen og uddannelsen ikke 
længere primært rettede sig mod hospitalsvæsenet og Mød-
rehjælpen. Det gav en ny bredde, som blev reflekteret i den 
første danske lærebog ’Socialrådgivning – teori og metodik' 
(Davis, 1964). Bogen tog udgangspunkt i fagets teorier og me-
toder, som de var udviklet og anvendt i USA og Storbritan-
nien. Sideløbende med casework traditionen vandt socialt 
gruppearbejde indpas i 1970'erne og frem. En af de markan-
te initiativtagere var lektor i Aarhus, Ken Heap, og traditio-
nen fik stor betydning i det stærkt stigende antal selvhjælps-
grupper. Endelig var der bl.a. gennem lovgivningens fokus i 
slut 60’erne og 70’erne opmærksomhed på behandling af fa-
miliedynamikken.

FIGUR 1: 
Forenklet overblik over udviklingen i fag- og timefordeling 1937-1962

1937-1942 1942-1948 1948-1956 1956-1962 1962

Socialret i alt
• O¦entlig forsorg
• Social forsikring

230
130
100

240
130
110

240
130
110

260
140
120

320

Civil- og socialret i alt
• Civilret I
• Civilret II
• Stra¦eret

100
60

40

185
60
60
65

205
60
70
75

240
70
74
96

260

Samfundsfag i alt
• Socialpolitik
• Sociologi
• Socialpsykologi

175
85

90

240
120

100

275
140
15
120

350
140
100
120

440

Socialmedicin i alt
• Hygiejne
• Psykiatri

185
150
35

185
145
40

140
100
40

140
90
50

170

Institutionslære, 
journalskrivning i alt 30 55 125

Socialrådgivningsmetodik i alt 140 400

Øvrige fag, etc. i alt 90 115 100 200 350

Timer i alt 810 1.020 1.085 1.330 1.940

Gengivet efter ”Socialrådgiveruddannelsens udvikling i Danmark fra 1937 til i dag” af K. Nielsen (1976, s. 19).
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FIGUR 2
Oversigt over bekendtgørelsesændringer 1981-2011

1981  1996 2002 2011

Uddannelseslængde 6 semestre 6 semestre Professionsbachelor ind-
føres

7 semestre

Uddannelsens faglige 
indhold

10 fag:
Socialret (120 t)

Familieret mv. (60 t)

Forvaltningskundskab 
(60 t) Arbejdsmarkeds-
kundskab (60 t) 

Samfundsbeskrivelse, 
Social- og arbejdsmar-
kedspolitik (80 t) 

Økonomisk planlægning 
60 t) 

Sociologi (60 t) 

Psykologi (60 t) 

Psykiatri og socialmedi-
cin (50 t) 

Teorier og metoder i so-
cialt arbejde (230 t)

4 hovedområder: 
Socialrådgivning og so-
cialrådgivningsmetodik 
(20-40%) 

Menneskers udvikling og 
interaktion (10-25%) 

Retlig regulering (10-
25%)

Samfund, politik, økono-
mi og organisation (20-
40%)

4 fagområder:
Fagområdet socialt ar-
bejde (84 ects heraf so-
cialrådgivning mindst 
60 ects)

Det psykologiske og psy-
kiatriske fagområde (28 
ects)

Det juridiske fagområde 
(28 ects)

Det samfundsvidenska-
belige fagområde (34 
ects)

6 kerneområder:
1) Teorier, metoder og 
etik inden for socialt ar-
bejde.

2) Individet i samfundet, 
menneskers udvikling og 
sociale relationer.

3) Sociale problemer, le-
dighed og livsbetingel-
ser.

4) Velfærdspolitik og 
den retlige regulering af 
socialfaglige indsatser.

5) Organisation og øko-
nomiske rammer for ind-
satser på det sociale og 
det arbejdsmarkedspoli-
tiske område.

6) Evaluering, udvikling 
og kvalitetssikring af so-
cialt arbejde.

Yderligere indhold  2 projektsemestre

1 praktiksemester

2 projektsemestre

1 praktiksemester

Bachelorprojekt (30 
ects)

Praktik (36 ects)

10 moduler (160 ects)

Praktik (30 ects)

Bachelorprojekt (20 
ects)

Bekendtgørelse nr. 440 af 27. august 1981 om socialrådgiveruddannelse på de sociale højskoler, Bekendtgørelse nr. 720 af 30. juli 
1996 om socialrådgiveruddannelsen, Bekendtgørelse nr. 536 af 28. juni 2002 om socialrådgiveruddannelsen, retsinformation.dk/eli/
lta/2002/536, Bekendtgørelse nr. 766 af 24. juni 2011om uddannelse til professionsbachelor som socialrådgiver, retsinformation.dk/
eli/lta/2011/766
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men som også præger uddannelsens indhold og tilrettelæg-
gelse. 1980'ernes lancering af New Public Management med 
udvikling af udbud og kontraktstyring, BUM-modeller og ny 
løn har præget udøvelsen af arbejdet. Fra 1990’erne kommer 
aktivlinjen med fokus på ret og pligt, udbud af arbejdskraft, 
motivation, ressourcer og sanktioner. Nogle politiske strøm-
ninger, der især har præget arbejdet på beskæftigelsesområ-
det, men også sætter sig spor i forhold til udsatte voksne og 
børn og familiearbejdet. 

Den teknologiske udvikling og de politiske beslutninger 
om at gøre Danmark til et foregangsland i digitaliseringen 
har forandret mange processer og relationer mellem rådgive-
re og borgere. En udvikling, der også i fremtiden sætter spor.

Socialrådgivernes centrale samfundsmæssige funktion har 
haft stor betydning for professionen og uddannelsen. Det har 
samtidig betydet, at kommunerne (KL) og udvalgte ministe-
rier over tid har haft stor interesse i at præge uddannelsens 
indhold og profil. Uddannelsen er i dag anlagt som en gene-
ralistuddannelse med fokus på at kvalificere sig til socialt ar-
bejde bredt set, men med et særligt blik på myndighedsfunk-
tionen, som betones i læringsmålene i 2011-bekendtgørelsen.

OVERBYGNING OG EN SOCIAL 
KANDIDATUDDANNELSE
Fra slutningen af 1980'erne opstod en diskussion om at lave 
en overbygning på grunduddannelsen. Indtil da bestod so-
cialrådgivernes efteruddannelsesmuligheder i korte eller læn-
gere kurser. Det længste var et timåneders såkaldt årskur-
sus (diplomkursus), hvor en gruppe på 20 deltagere deltog 
på fuld tid i undervisning og projektarbejde. Årskursus blev 
suppleret af korte kurser om ny lovgivning eller nye meto-
der. Årskursus blev udbudt af de to største sociale højskoler 

Fra slutningen af 1970'erne og igennem 1980'erne kom der 
fokus på lokalsamfundsarbejde, hvor der blev oprettet min-
dre enheder tæt på borgerne. Socialrådgiverne indgik i tæt 
samarbejde med andre faggrupper og lokale foreninger ofte 
med kreative socialpædagogiske tilgange (Hermansen, 1997, 
Dørup et al., 1991; Ejrnæs et al., 1997). 

 Centralt for alle socialrådgivere blev faget ’Teori og me-
tode i socialt arbejde’, som især byggede på opsamlede erfa-
ringer fra socialt arbejdes praksis. De dominerende fagbøger 
udviklede fagets grundprincipper parallelt med forsøg på at 
fastlægge en professionsidentitet. Det udmøntede sig bl.a. i 
udviklingen af fire fælleselementer (Hillgaard og Keiser 1979; 
Hillgaard og Egelund, 1993) som en fælles kerne i alle de for-
skellige konkrete praksisser i socialt arbejde: Helhedssyn, 
etik, kommunikation og systematisk sagsarbejde. En kerne 
og faglig identitet, som omtales som socialrådgivernes hel-
hedssyn. 

Helhedssynet angav i lighed med socialpolitikkens da-
værende fokus et samlet blik på både borgernes sociale si-
tuation og de mulige indsatser. Etik angik etablering af et 
etikgrundlag for, hvordan borgere burde behandles. Kommu-
nikation angik samtaler og samvær mellem socialrådgivere 
og borgere, mens systematisk sagsarbejde angik de proces-
suelle og administrative fremgangsmåder i arbejdet.

Efter mange års dominans aftog de fire fælleselementers 
betydning, bl.a. fordi socialpolitikken ændredes fra at være 
mindre fokuseret på en helhedsforståelse og mere på de spe-
cifikke problemer og sammenhænge, som udsatte borgere 
indgår i. Det blev mere centralt at følge aktiveringsideerne 
om at motivere borgere, bygge på deres ressourcer og kon-
trollere, om de udvikler sig hensigtsmæssigt – ikke kun på 
beskæftigelsesområdet, men også gennem undersøgelses- og 
opfølgningsarbejdet på børn/ungeområdet (Bo et al., 2011; 
Skytte og Guldager, 2017). Kombineret med uddannelsens 
autonomi betød det, at der blev plads til flere forskellige fag-
lige udmøntninger på uddannelsen.

SOCIALRÅDGIVERUDDANNELSEN I SAMSPILLET 
MED SOCIALPOLITIKKEN
Socialrådgivere har siden de større sociale reformer i 
1970'erne fra politisk side været tiltænkt en rolle som admi-
nistratorer af velfærdsstatens ydelser. Efterkrigstidens ud-
bygning af velfærdsstaten øgede behovet for arbejdskraft i de 
kommunale forvaltninger. Her blev socialrådgivere tiltænkt 
en særlig rolle som myndighedsudøvere og udfører af socialt 
arbejde.

Men socialpolitik udvikler sig og præger professionen. Her 
nævnes tre tendenser, som både i praksis har sat sig spor, 

“Både socialrådgiver- 
og kandidatuddannelse 
påvirkes af 
socialpolitikken, af 
måder at tænke og 
handle på i praksis og af 
forskningen i det sociale 
arbejdes felt”
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i København og Aarhus, mens de kortere kurser blev udbudt 
af samtlige sociale højskoler i landet. Diskussionen af over-
bygningen tog sidst i 1980’erne karakter af en egentlig kandi-
datuddannelse inspireret af udviklingen i de andre nordiske 
lande – fx Sverige, hvor man havde haft en forskningsbaseret 
overbygning siden 1976 (Egelund, 1990). Aalborg Universitet 
stod hurtigt som en central institution, da socialrådgiverud-
dannelsen på Roskilde Universitet var nedlagt godt 10 år tid-
ligere, samtidig med at Aalborg Universitet - udover social-
rådgiveruddannelsen - med initiativ fra professor Tore Jacob 
Hegland havde en etableret forskning inden for udsatte grup-
per. Udover uddannelsesinstitutioner indgik også socialråd-
givernes fagforening og repræsentanter fra praksis i planlæg-
ningsarbejdet (Uggerhøj et al., 2022).

Den sociale kandidatuddannelse blev ifølge bekendtgø-
relsen fra 1992 etableret som et samarbejde mellem Aalborg 
Universitet og Den sociale Højskole i København, så uddan-
nelsen kunne udbydes begge steder. Uddannelsen blev ikke 
kun rettet mod socialrådgivere, men blev også knyttet til stu-
derende, som var pædagoger, skolelærere, sygeplejersker, 
psykologer m.m. Endelig ønskede man en anknytning til den 
bredere forståelse af videnskabelige felter. Derfor anvendte 
man den bredere betegnelse ’socialt arbejde’ i uddannelsens 
titel. Uddannelsens første formålsbeskrivelse lød således:

’Den sociale kandidatuddannelse … har til formål at kva-
lificere den studerende til at udvikle det sociale arbejde, her-
under til at analysere de socialpolitiske og organisatoriske 
rammer og deltage i ændringer heri, samt til at udføre forsk-
nings- og evalueringsopgaver af særlig betydning for det so-
ciale arbejdes teorigrundlag og praksis-udvikling’ (Bekendt-
gørelse nr. 62 af 24. januar 1992). 

Der var i første omgang tale om en forsøgsuddannelse og i 
øvrigt en deltidsuddannelse med krav om et års praksiserfa-
ring. I 1996 blev uddannelsen evalueret og godkendt som per-
manent deltidsuddannelse, hvor praksis skulle have indfly-
delse på uddannelsen. Stort set alle var i uddannelsens første 
mange år i arbejde samtidig med, at de studerede. 

I 2005 valgte Aalborg Universitet at gøre uddannelsen til 
en ordinær kandidatuddannelse (dagstudie), fordi forskning 
og ph.d-uddannelser stadig primært knyttede sig til ordinære 
fuldtidsuddannelser. For et endnu ungt forskningsfelt var det 
risikabelt at gøre fødekæden til forskning usikker, så kravet 
om et års praksiserfaring måtte opgives. Samtidig fik bache-
loruddannede socialrådgivere – og nogle af de tilgrænsende 
professioner – direkte adgang til uddannelsen efter endt ba-
chelor, hvilket skabte et langt større studentergrundlag. Fra 
ca. 50 studerende pr. optag steg antallet til over 300 pr. optag 

i løbet af nogle få år. Dette blev senere af kapacitetsmæssige 
årsager reduceret til ca. 200 (Uggerhøj et al., 2022).

KANDIDATUDDANNELSEN OG ANDRE 
FORSKNINGSINSTITUTIONER
Kandidatuddannelsen lagde en helt central grundsten for ud-
viklingen af forskning i socialt arbejde gennem kravet om, at 
undervisningen skulle være forskningsbaseret. Det betød, at 
der blev ansat forskningsuddannet personale, og at der blev 
skabt et sikkert grundlag for ph.d’ere i socialt arbejde. 

Samtidig med forskningen på Aalborg Universitet blev 
Vive (SFI) en central bidragsyder til viden om socialt arbejde 
ikke mindst i forhold til udsatte børn og voksne.

Et særligt initiativ kom, da de sociale højskoler i 1995 op-
rettede ’Center for Forskning i Socialt Arbejde’. Det har si-
den produceret over 60 rapporter om socialt arbejdes prak-
sis, hvor en af de mest betydningsfulde handler om samtaler 
med unge. Centret fik en særlig betydning, da Socialmini-
steriet i 1998 nedsatte en arbejdsgruppe, som skulle beskri-
ve forskningen i socialt arbejde i Danmark. Arbejdsgruppen 
skulle afgrænse det sociale arbejdes forskningsfelt i forhold 
til andre forskningsfelter samt beskrive omfanget og de sær-
lige karakteristika ved feltet. Endelig skulle man lave en 
langsigtet strategi for forskning i socialt arbejde (Socialmini-
steriet, 1998). Ministeriet bevilgede herefter midler til at an-
sætte to professorer og fem ph.d’ere i sociologi, som skulle 
fokusere på socialt arbejde. Professorerne var et vigtigt sig-
nal om, at socialt arbejde var anerkendt som forskningsfelt, 
men de to professorer fik ikke udviklet et samarbejde med 
Aalborg Universitet eller professionsuddannelserne, som 
havde støttet etableringen. Det blev tydeligt, at ansættelsen 
på Københavns Universitet fik karakter af et tidsafgrænset 
tema primært relateret til sociologi og ikke umiddelbart en 
langsigtet strategi inden for socialt arbejde.

Med den etablerede kandidatuddannelse var der dog etab-
leret et både fagligt og økonomisk grundlag på Aalborg Uni-
versitet, som siden 1992 har uddannet en lang række ph.d’ere 
og ansat flere professorer i socialt arbejde. 

I 2013 blev der på professionshøjskolerne indført forsk-
ningsret og -pligt, og dermed forskning på alle uddannelses-
steder. Desuden har alle professionshøjskoler i dag docen-
ter og forskningsafdelinger, som udgør en markant del af den 
meget praksisrettede forskning i socialt arbejde i Danmark.

I 1999 etablerede en række forskere og undervisere i so-
cialt arbejde ’Foreningen for forskning i Socialt Arbejde’ 
(FORSA) – en søsterorganisation til lignende organisationer i 
Sverige, Finland, Island og Norge.
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de studerede socialt arbejde hos blandt andet Jane Addams 
Hull House i Chicago og revalideringsinstitutioner i Eng-
land og USA. De var engagerede socialrådgivere, der så so-
cialt arbejde som en vigtig del af samfundet og som et fag, 
der skulle have sin plads. 

I 1940’erne søgte fagforeningens medlemmer at gøre op-
mærksom på, at socialrådgivere var en del af løsningen på 
det sociale problem ’fattigdom’ i form af sundhedsprogram-
mer, bygning af nye boliger, etablering af børnehaver mv. 
(Mortensen, 2015) og markerede sig dermed som en social-
politisk aktør, hvilket har karakteriseret foreningen siden.

FAGFORENING, DER SÆTTER SOCIALE DAGSORDNER
Fagforeningen var som nævnt tidligere med til at sætte so-
ciale dagsordener i Danmark. I 1952 gjorde formanden Mar-
grethe Appel regeringen opmærksom på, at de lidelser og 
ulykker, som socialrådgivere møder i deres arbejde, næsten 
alle kunne føres tilbage til boligsituationen. På den måde var 
Dansk Socialrådgiverforening med til at dagsordensætte bo-
ligproblemerne i Danmark. 

Som nævnt var der i perioden 1938-56 tætte forbindelser 
mellem socialrådgivere som ny faggruppe og toneangivende 
fagfolk og socialt engagerede mennesker med status og poli-
tisk indflydelse. Dette netværk bestod bl.a. af jurister, læger 
og embedsmænd fra ministerierne, som alle bakkede op om 
socialrådgiveruddannelsen. Gennem de fremtrædende støt-
ter blev socialrådgiverne en vigtig aktør i udviklingen af den 
danske velfærdsstat, hvilket også tydeligt ses i udviklingen 
i antallet af medlemmer i perioden 1970-1980 (Mortensen, 
2015) - se figur 3 nedenfor. 

Dansk Socialrådgiverforening har altid været politisk uaf-
hængig, men med væsentlige politiske relationer. Op igen-
nem 1960’erne var der et tæt samarbejde med Socialdemo-
kratiet eksempelvis om revalideringsloven fra 1960. Det 
havde karakter af et netværksbåret samspil, som Eva Gredal 
stod i spidsen for. Eva Gredal var den første deltidslønne-
de formand i Dansk Socialrådgiverforening, og efterfølgende 
blev hun socialminister for Socialdemokratiet i to perioder 
(Mortensen, 2014).

Mens det i Danmark måske synes naturligt med en sam-
menblanding af lønmæssige- og socialpolitiske temaer i én 
forening, er det ganske usædvanligt i fagforeninger i udlan-
det. Her er man normalt opdelt i to t¹er foreninger, som 
ofte bekriger hinanden, hvilket mindsker den kollektive 
magt – og i øvrigt fører til en ganske lav organisationspro-
cent (i Danmark er næsten 80 procent af alle socialrådgivere 
organiseret i foreningen).

Foreningen 
opstår

En af grundlæggerne af Den sociale Skole, Manon Lüttichau, 
havde i forbindelse med sine studierejser i 1920’erne erfaret, 
at etablering af et socialfagligt miljø kom i tre etaper:

1. det sociale arbejde i praksis
2. en social skole (uddannelse)
3. en forening. 

Da Den sociale Skole var etableret og første hold havde 
gennemført uddannelsen som hospitalssocialhjælper, opret-
tede Manon Lüttichau og Vera Skalts en faglig forening til 
de nyuddannede. Kirsten Skovgaard-Petersen (1913-1964) 
blev valgt som formand for den nystiftede ’Foreningen for 
Socialraadgivere uddannede ved Den sociale Skole, Køben-
havn’.

Ved et fagforeningsmøde i 1938 havde flere elever indven-
dinger imod, at foreningen var faglig. De ønskede, at forenin-
gens hovedformål var økonomisk sikring af socialhjælperne. 
Manon Lüttichau udtalte i den forbindelse:

”at Socialhjælpen ikke først skulle komme med sine 
Krav, men bevise sin Uundværlighed og gøre en person-
lig Indsats, saa kan vi bagefter kræve det, der tilkommer 
os" (Mortensen, 2015, s. 11).

I maj 1938 blev der holdt stiftende generalforsamling, og der 
blev nedsat en bestyrelse på fem personer. Foreningens før-
ste år var præget af opbygning af foreningen, diskussioner 
om medlemskab og tilknytning til andre fagforeninger. I køl-
vandet på den stiftende generalforsamling blev andre fag-
grupper opfordret til at søge om medlemskab (Reintoft, 
1978). Nogle af de faglige diskussioner i de første år fokusere-
de bl.a. på spørgsmål om patent på socialrådgivertitlen, løn-
spørgsmål og jobmangel.

I 1940 ændredes titlen fra ’socialhjælper’ til socialråd-
giver. Fagforeningen var etableret og opbygget af kvinder 
med stærke personligheder, der på forskellig vis var pione-
rer og foregangskvinder. I starten var der få uddannede so-
cialrådgivere, som på skift sad i bestyrelsen eller var for-
mand. Flere havde været på studierejser i udlandet, hvor 
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DANSK SOCIALRÅDGIVERFORENINGS OPBYGNING 
OG SÆRLIGE INITIATIVER
Dansk Socialrådgiverforening er i dag (2025) en partipoli-
tisk uafhængig fagforening, som ledes af en hovedbestyrel-
se bestående af formand, næstformand, tre regionsformænd, 
ti ikke-frikøbte medlemmer og to studerende. Socialrådgi-
verstuderende kan også være medlem af Dansk Socialrådgi-
verforening, som medlemmer af ’Sammenslutningen af Dan-
ske Socialrådgiverstuderende’ (SDS). Medlemstallet i Dansk 
Socialrådgiverforening er øget i takt med, at flere og fle-
re er blevet uddannet socialrådgivere og særligt i 1970’erne, 
1990’erne og 2010’erne var der kvantespring i medlemstallet, 
så der i 2024 er ca. 19.000 medlemmer.

Socialrådgiverforeningen har gennem årene opbygget en 
række traditioner og kulturer, der styrker identiteten som 
socialrådgiver. Eksempelvis etableringen af faggrupper/fag-
lige selskaber i foreningsregi. Gennem faggrupperne/selska-
berne søger foreningen at imødekomme mangfoldigheden 
blandt medlemmerne. Grupperne udgør forskellige netværk 
bestående af interesserede fagfæller inden for bestemte om-
råder. Der eksisterer i dag 31 faggrupper/selskaber inklusive 
netværk for ledere, seniorer og studerende (Dansk Socialråd-
giverforening, 2024 a). Et andet vigtigt initiativ blev påbe-
gyndt som en særlig fagfestival (’Socialrådgiverdage’) i 1988. 
Her mødes hvert andet år ca. 800 socialrådgivere på tværs 
af landet og drøfter nye socialfaglige initiativer, aktuelle ten-
denser i socialt arbejde, deltager i workshops og netværker 
med fagfæller. Et tredje initiativ var etablering af prisen ’Den 
Gyldne Socialrådgiver. Initiativet udsprang af, at landsfor-
eningen af bistandsklienter i 1994 gav socialrådgiverforenin-
gen ’Den Gyldne Socialrådgiver’ og foreslog, at foreningen 
videreførte prisen. Den er siden hvert år blevet givet til en 
person eller et initiativ af særlig vigtighed for socialrådgiv-
ning (Barfoed et al., 2018). 

SOCIALRÅDGIVEREN, UDEN FOR NUMMER 
‒ OG ANDRE KOMMUNIKATIONSKANALER
Fagforeningen var fra begyndelsen optaget af en dialog mel-
lem medlemmerne og af at formidle relevant og nyttig viden 
til socialrådgiverne. Det skete bl.a. via et særligt medlems-
blad, hvor medlemmerne med vekslende held kunne bidrage. 
I de første år handlede artiklerne i ’Socialrådgiveren’ blandt 
andet om arbejdet som socialhjælper på Rigshospitalets psy-
kiatriske afdeling, Mødrehjælpsarbejdet, kirkeligt arbejde, 
love og bekendtgørelser mv. I forbindelse med stor ledighed 
blandt socialrådgiver blev ’Socialrådgiveren’ i 1952 brugt til 
at synliggøre arbejdsopgaver for socialrådgiverne. Der blev 
skrevet artikler om sociale problemer, prostitution, adoption 
mv. som værende opgaver, der havde brug for socialrådgiver-
nes viden og kunnen. Fagbladet er relanceret flere gange, og 
er senest opdateret i 2020 med øget fokus på faglige refleksi-
oner (Tynell et al., 2020). 

I løbet af 1970’erne og i takt med velfærdsstatens udbyg-
ning blev der skrevet om forskning i socialrådgivning. Der 
kom indbydelser fra Nordiske Socionomforbunds Samar-
bejdskomité til en nordisk artikelkonkurrence, som dannede 
grundlag for tidsskriftet ’Nordisk Socialt Arbeid’, som udkom 
fra 1981-2008 (Mortensen, 2016), og som senere blev fulgt af 
det internationale tidsskrift ’Nordic Social Work Research’ 
fra 2011.

I 2000 lancerede Dansk Socialrådgiverforening det viden-
skabelige tidsskrift ’Uden for nummer’. Tidsskriftet skul-
le have en mere analytisk og forskningsbaseret tilgang. Det 
skulle forbinde det sociale arbejdes praksis med den stigende 
interesse for forskning og for akademisering bl.a. gennem et 
samarbejde fra 2012 med uddannelserne på professionshøj-
skolerne. Formålet med ’Uden for nummer’ var og er formid-
ling af praksis, udvikling og forskning i socialt arbejde.

FIGUR 3
Medlemstal i Dansk Socialrådgiverforening

Årstal 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2018 2023

Antal 
medlemmer

70 136 390 782 4.000 6.400 11.000 13.500 17.700 19.000

Figur tilpasset efter “Socialrådgiveren 5(2018)” af Barfoed et al. (2018), Socialrådgiveren nr-5, 30. april 2018 og oplysninger fra 
Dansk Socialrådgiverforening.
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Fremtiden

Mens vores beskrivelse af socialrådgivernes historie hidtil er 
bygget på historiske fakta, så vil dette afsluttende afsnit i hø-
jere grad bygge på vores analyser og forestillinger. Vi vil givet-
vis tage fejl nogle steder og andre steder få ret. Det er måske 
heller ikke det vigtigste. Det vigtigste er at give anledning til 
diskussion. Den diskussion, som har båret meget af socialråd-
givernes historie og også bør være en central del af fremtiden.

Socialrådgivernes arbejde vil i fremtiden også være stærkt 
påvirket af socialpolitikken – både den centrale og den loka-
le socialpolitik. Det er afgørende i et demokratisk samfund. 
Men socialpolitikken skabes ikke kun af de folkevalgte poli-
tikere. Den skabes også gennem diskussioner og påvirknin-
ger og så omsættes politikken af fagfolk i den daglige prak-
sis. Den del vender vi tilbage til. 

  I 2024-2025 ses en storm af politiske reformer, der gør op 
med årtiers statslig detailstyring, og dermed stiller nye krav 
til socialrådgiverne og andre fagprofessionelle samt deres le-
dere. I praksis kan det betyde nye faglige krav og nye udvik-
lingsmuligheder for socialrådgivernes arbejde med et større 
fagligt handlerum i den borgernære indsats, som en bedre vej 
til kvalitet og værdi for borgerne.

Erkendelsen af, at detaljeret regelstyring ikke er vejen til 
at skabe mere værdi for borgerne, vokser i disse år, hvilket 
afspejler sig i mange af de aftaler og reformer, som regerin-
gen og Folketinget arbejder med netop nu, hvor ordene ”fri-
sættelse” og ”helhedsløsninger” er centrale. 

Frisættelse giver fagprofessionelle medarbejdere et større 
fagligt handlerum, der kan bringe deres faglige dømmekraft 
mere i spil. Mange kommunale forsøg og udviklingsaktivite-
ter, fx flere og bedre helhedsløsninger til borgerne, udtrykker 

samme forståelse og udvikling. Helhedsløsninger rummer et 
stort potentiale for mere værdi og større effekt. Det er et ud-
gangspunkt for frisættelse og deregulering, at de faglige løs-
ninger skal findes tættest muligt på borgerne. Det gælder 
også i de tilfælde, hvor borgeren har samtidig kontakt med 
flere afdelinger og sektorer.

SOCIALRÅDGIVERFORENINGEN SOM VÆSENTLIG 
AKTØR
Når vi indledningsvis nævner, at socialpolitik og dermed so-
cialrådgivernes arbejde ikke kun skabes af politikere, så er 
det fordi, at politikken altid skabes på baggrund af sam-
fundsdiskussioner, hvor borgere og organisationer deltager. 
Her har Dansk Socialrådgiverforening naturligvis en stor be-
tydning som talerør for socialrådgiverne - og den rolle, både 
tror og mener vi, er afgørende i udviklingen af socialpolitik-
ken. Socialrådgiverforeningen - og i øvrigt rigtig mange fag-
foreninger - er udfordret af, at mange mennesker overser den 
betydning fagforeningen har i lønforhandlinger – bl.a. fordi 
ikke-medlemmer også nyder godt af det. Det betyder, at an-
dre værditilbud bliver vigtige for medlemmerne, og at ikke 
mindst faglig viden og udvikling, herunder den socialpoliti-
ske del, får endnu større betydning.

Det vil ikke blot dreje sig om høringssvar, men også selv-
stændige faglige og socialpolitiske initiativer, hvor socialråd-
giverne er aktive medspillere i en praksisbåret faglig udvik-
ling. Socialrådgiverne bør spille en definerende rolle for, hvad 
faget skal være og kunne i fremtidens socialpolitik. Skal pro-
fessionen matche de opgaver og behov, som samfundet kræ-
ver, er en bred,systematisk kontakt og aktiv inddragelse af 
socialrådgivere via bl.a. faggrupperne central, så det ikke 
blot er repræsentanter for praksis, men den specialiserede 
praksis selv, der med sin særlige viden bliver aktører som vi-
denspersoner og vidensformidlere.

Som nævnt ovenfor udvikles socialpolitikken også i det 
daglige arbejde og dermed i omsætningen af socialpolitikken. 
Og her har socialrådgiverne måske mere indflydelse, end de 

“Uddannelsesmæssigt peger pilene i flere retninger 
– og det er nok det, socialrådgiverne skal gå efter. 
Ikke en énsidig bevægelse mod akademisering eller 
en énsidig bevægelse mod en ren praksisuddannelse”
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ofte selv tror. Det er ikke politikerne eller socialpolitikken, 
der har udviklet familiebehandling, det sociale gruppearbej-
de, systemiske tilgange, socialt arbejde i civilsamfundet og en 
lang række af de metoder, værktøjer og forståelser, som præ-
ger socialt arbejde. Det er de professionelle socialrådgivere – 
eller andre kompetente fagprofessionelle. Den del af den so-
cialpolitiske og faglige påvirkning og udvikling vil efter vores 
mening blive endnu mere betydningsfuld i fremtiden. Og her 
vil øget samarbejde mellem forskning og praksis understøtte 
mulighederne for at have reel indflydelse.

UDDANNELSE – PRAKSIS OG FORSKNING
Uddannelsesmæssigt peger pilene i flere retninger – og det er 
nok det, socialrådgiverne skal gå efter. Ikke en énsidig bevæ-
gelse mod akademisering eller en énsidig bevægelse mod en 
ren praksisuddannelse. Der er tendenser i begge retninger. 
Med den politiske aftale fra 2025 om reform af professionsba-
chelor- og erhvervsakademiuddannelserne sættes rammerne 
bl.a. for at styrke kvaliteten og det faglige niveau på professi-
onsbacheloruddannelserne.

Socialrådgiveruddannelsen vil blive tilført betydeligt fle-
re midler, hvilket skal bidrage til at styrke kvaliteten og det 
faglige niveau samt bedre praksiskobling og styrke prak-
tikforløb. Samtidig skal uddannelsen tilrettelægges med 15 
ECTS-point færre end i dag, og detailstyringen af uddannel-
sen med mange mål erstattes med overordnede formål, hvor 
professionsuddannelsen i højere grad kommer i fokus på be-
kostning af et målgruppefokus (Uddannelses- og Forsknings-
ministeriet, 2025). 

Umiddelbart kan det kun anskues som et skridt i retning 
af en mere praksisorienteret og mindre akademisk oriente-
ret uddannelse – sådan må det være med kortere uddannelse 
og et markant ønske om mere praksisorientering, herunder 
at bachelorprojektet skal være professions- og anvendelses-
orienteret.

Men med den politiske aftale adresseres der også en an-
den holdning ved oprettelsen af nye praksisrettede professi-
onsmasteruddannelser målrettet professionsbachelorer, bl.a. 
socialrådgivere. Professionsmasteruddannelserne skal ud-
bydes af professionshøjskolerne og indplaceres på niveau 7 i 
kvalifikationsrammen med en praksisnær profil med afsæt i 
arbejdsmarkedets behov. Udviklingen i retning af mere prak-
sisnære uddannelser må ikke blive på bekostning af fortsat 
adgang til overbygningsuddannelser på universiteterne med 
anerkendte forsknings- og udviklingsmiljøer via både kandi-
datuddannelser og ph.d.-uddannelser, fx som de såkaldte er-
hvervskandidater og ErhvervsPhD’er. Det vil ikke blot være 

fagligt uklogt, det vil også være politisk uklogt. For holdnin-
ger kan politisk set skifte meget hurtigt. Og fagligt set har 
socialrådgiverne behov for et bredt uddannelses- og karriere-
mæssigt mulighedsrum.

En professionsbacheloruddannelse sammen med en mere 
praksisorienteret master og ph.d.-uddannelse koblet på en 
akademisk/erhvervsorienteret kandidat og ph.d.-uddannel-
se kan udgøre den vifte, som er afgørende for et samlet kvali-
ficeret uddannelsesudbud for socialrådgivere - som suppleres 
af efter/videre-uddannelse, der kan fokusere på mere specia-
liserede behov for faglig kompetenceudvikling.

Forskningen i socialt arbejde som specifikt forsknings-
felt er kommet for at blive. Etableringen i løbet af en ganske 
kort årrække samt antallet af forskningsprojekter, under-
søgelser, evalueringer og udredninger viser, at der er brug 
for feltet. Men det er ikke ensbetydende med, at forsknin-
gen i socialt arbejde er sikret. Politiske beslutninger inden 
for videnskab og uddannelse samt universiteters og profes-
sionshøjskolers svingende økonomiske udfordringer viser, at 
fremtiden ikke er risikofri. Et afgørende led i forskningen er 
fastholdelse af ’fødekæden’ – bachelor, kandidat/master og 
ph.d.-uddannelse.

Endelig skal der ofte ledes mere grundigt efter forsk-
ningsmidler, som knytter sig til socialt arbejde. Der skal ofte 
tolkes og tænkes kreativt for at få udbud til at knytte sig 
til socialt arbejde. Det kræver, at praksis, forskning, fagfor-
ening og uddannelse også her står sammen og er opmærk-
somme i fremtiden. Dog har forskningen i socialt arbejde et 
helt særligt potentiale i koblingen mellem forskning og prak-
sis, som vi forventer vil slå yderligere igennem i de kommen-
de år. Der er stor opmærksomhed på forskningens gennem-
slagskraft i praksis – populært sagt, at den kan bruges til 
noget i praksis. Et samarbejde mellem praksis, forskning, 
uddannelse og fagforening, vil styrke denne position og ska-
be grundlag for både fødekæde og praksisrelevant forsk-
ning. Men også understøtte andre tværgående initiativer. Det 
tidsskrift, som vi her skriver til og som fejrer dets 25-års og 
50-numres jubilæum, er et godt eksempel på et fagligt og so-
cialpolitisk fælles initiativ.

Lad os afslutningsvis gøre opmærksom på, at socialrådgi-
vere som profession har stået centralt i velfærdsstatens op-
bygning. Det må forventes også at være tilfældet i fremtiden, 
hvor den fleksible og indsigtsfulde socialrådgiver bliver helt 
central i behandlingen af de børn og voksne, som i kortere el-
ler længere perioder er udsatte. Der er status i at være so-
cialrådgiver, der er et vidensunderlag, som professionen og 
forskningen konstant er ved at forstærke.
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Fra redaktionens side vil vi 
gerne takke jer som læsere – 

hvad enten I læser ’Uden for nummer’ 
hver gang, af og til, bladrer i det, har 

det som toiletlæsning, drøfter bestemte 
artikler eller bruger det i jeres studier som 

kommende socialrådgivere. 

Vi håber, at jeres tanker er blevet udfordret. 
Men vi vil også gerne takke forfatterne til de 
mere end 200 artikler, der har været bragt 

gennem årene. 

Vi håber, at kravene til publicering i 
’Uden for nummer’ også har været en 
udfordring til jeres tanker, som har 

styrket artiklerne.
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