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_‘_ ANGE MEDARBEJDERE pa socialomradet,
ledere og politikere, og mange bgrn og unge er enige med mange forskere og un-
dervisere om, at inddragelse af bgrn og unge er godt og vigtig. Det star i bgrnekon-
ventionen, i mange regler og er fremhavet som en central del af barnets lov.

Men hvad vil det sige, nar foraeldre er uenige med socialradgivere og paedagoger
om, at deres barn har behov for serlig stgtte? Hvad betyder det, nar kontaktperso-
nen kommer pa besgg, eller barnet er anbragt? Hvordan skal der tales med en ung,
som har det sveert med de andre unge og maske ogsd med sine foraeldre? Nar no-
get mere er pa spil end blot barnet selv, nar familien, men ogsa boligomradet, et-
nicitet, kgn spiller en rolle? Og er inddragelse blot noget, nogen ggr for at ggre no-
get paent?

Temaet i dette nummer af Uden for nummer undersgger myndighedernes inddra-
gelse af bgrn og unge. Det er godt at vaere god, men sveert altid at vide, hvordan og
hvor meget et udsat barn kan og bgr inddrages. Inddragelse har lige nu aktuel be-
tydning med barnets lov.

Den fgrste artikel udfolder tre kommuners erfaringer med digital kontakt og
kommunikation mellem anbragte unge og deres radgivere og de dilemmaer, det gi-
ver. Artikel to formidler holdninger til inddragelse i det sociale arbejde fra bgrn og
unge med psykiske funktionsnedsaettelser, hvor de bidrager med vaesentlige poin-
ter om deres former for inddragelse. Sidste artikel i temaet har ogsa fokus pa bgrn
og unge med funktionsnedsaettelser - men denne gang fra socialradgivernes per-
spektiv. Den undersgger tre dilemmaer, der foregar pa forskellige niveauer: Samar-
bejdet med barnet, med forseldrene og pa et organisatorisk niveau.

Endelig er der artiklen uden for tema. Artiklen undersgger, hvordan lov om be-
kempelse af ungdomskriminalitet har skabt ny arbejdspraksis blandt bgrn- og un-
geradgivere i kommunerne, fordi loven har medfgrt, at myndigheden over bgrn, der
vurderes at vaere kriminalitetstruet, delvist er flyttet til Ungdomskriminalitets-
navnet. Saledes bliver afveergemekanismer et prisme til at undersgge, hvordan lo-
ven fungerer i praksis, og stille skarpt pa, hvornar bgrn- og ungeradgivere oplever
uhensigtsmaessige konsekvenser af lov om beksempelse af ungdomskriminalitet.

God leeselyst!
Redaktionen

[ UDEN FORNUMMER 492024



Digital kontakt me

anbragte unge kan
styrke inddragelse

STINNE AALOKKE BALLEGAARD, CHEFANALYTIKER,
MICHELLA IDA MIKUTA, ANALYTIKER, SINE KIRKEGAARD, SENIORFORSKER
OG TEA TORBENFELDT BENGTSSON, PROFESSOR
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Barnets lov saetter gget fokus pa inddragelse
af bgrn og unge og pa at mgde bgrnene og
de unge pa bgrnevenlige mader. Den digitale
kontakt indeholder potentiale for at styrke bgrn
og unges inddragelse, men abner ogsa for en
raekke dilemmaer, herunder forventningerne til
sagsbehandlers tilgaengelighed. I denne artikel
udfolder vi tre kommuners erfaringer med digital
kontakt og kommunikation mellem anbragte unge
og deres radgivere.
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ed barnets lov (2024) er der
kommet yderligere fokus pa at styrke inddragelse, og loven
fastseetter, at barnets eller den unges synspunkter og hold-
ninger lgbende skal tilvejebringes jf. § 5, stk. 8 (Social- Bo-
lig- og Aldreministeriet 2024). Den ggede opmaerksomhed pa
inddragelse har ogsé skabt blik for det potentiale, der er i di-
gitale teknologier og kommunikationsformer, som allerede
er en del af bgrn og unges hverdagsliv (Social- og Boligstyrel-
sen 2023). Vi mangler dog viden om integrationen af digital
kommunikation mellem kommunale myndighedsradgivere og
bgrn og unge (Arbeiter og Toros 2017, Blomberg et al. 2022,
Henze-Pedersen og Kirkegaard 2024).

I forsknings- og udviklingsprojektet ”Digitalt socialt ar-
bejde” har vi gennemfgrt et litteraturstudie af den internati-
onale forskning pa omradet (Henze-Pedersen og Kirkegaard
2024, Henze-Pedersen, Mikuta og Tgnnesen 2023), som pe-
ger pa en raekke muligheder ved digital kommunikation, men
ogsa pa nye udfordringer i arbejdet med bgrn og unge, der
har en myndighedssag (Nirmalarajan og Hgybye-Mortensen
2023, Nordesjo, Scaramuzzino og Ulmestig 2022).

P4 den ene side kan digital kontakt bidrage til en lette-

re og hyppigere kontakt samt til opbygning af relationer mel-
lem bgrn og unge og deres myndighedsradgiver via digitale
redskaber sdsom e-mails, tekst- og billedbeskeder, videoop-
kald og videomgder, applikationer og sociale medier (Breyet-
te og Hill 2015, Denby, Gomez og Alford 2016, Ferguson, Kel-
ly og Pink 2022). P4 den anden side viser forskningen ogsa,
at det kan veere vanskeligt at kommunikere digitalt med nog-
le bgrn og unge, fx yngre bgrn, bgrn og unge med funktions-
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nedsattelser samt bgrn og unge i meget udsatte positioner
(Blomberg et al. 2022). Desuden kraever de nye muligheder
for at tilga information (for eksempel pa sociale medier) og
deling af information via digitale redskaber generelt overve-
jelser om overholdelsen af GDPR og beskyttelse af informa-
tion og oplysninger (Henze-Pedersen, Mikuta og Tgnnesen
2023, Henze-Pedersen og Kirkegaard 2024, Byrne, Kirwan og
McGuckin 2019, Sieling-Monas, Lykke og Nedergard 2024).
Digital kontakt indeholder saledes potentialer for inddragel-
se, men ogsa udfordringer, som undersgges nermere i inde-
vaerende projekt.

INDDRAGELSE - RETTIGHED OG SOCIAL PRAKSIS
Vores projekt tager afsaet i en forstaelse af, at bgrneinddra-
gelse bade er en rettighed, som barnet har, og en social pro-
ces og praksis (Henze-Pedersen og Bengtsson 2024, Jensen
og Sgrensen 2023). Denne dobbelte forstaelse traekker pa, at
der er forskellige dimensioner af inddragelse af bgrn i myn-
dighedsarbejdet, herunder, at inddragelse ogsa skal ses som
en social proces og praksis, hvor der skal skabes tid og rum
til, at bgrn kan udtrykke sig; stgtte bgrn i at udtrykke deres
stemme og synspunkter; sikre, at der lyttes til bgrnene; samt
sikre, at bgrnenes synspunkter tildeles passende vaegt. Sam-
tidig finder inddragelsen ikke sted i et vakuum, men er for-
met og betinget dels af barnets individuelle forhold, dels af
de seerlige vilkar og forhold, som eksisterer pa myndigheds-
omradet, fx forvaltningsretlige hensyn (Henze-Pedersen og
Bengtsson 2024).

Med udgangspunkt i denne dobbelte forstielse af inddra-
gelse, som bade en rettighed og som en social praksis, be-
lyser vi, hvordan den digitale kommunikation understgtter
bgrnenes inddragelse, hvor sarligt tid og sted for inddra-
gelsen forandres af den digitale kontakt (Henze-Pedersen og
Kirkegaard 2024). Derudover udfolder vi nogle af de seerlige
kontekstuelle forhold pa myndighedsomradet, fx overholdel-
se af GDPR som ifglge vores analyse har stor betydning for,
hvordan den digitale kontakt kan bidrage til inddragelse.

Analysen er baseret pa interviews og observationer samt
dokumentation af den digitale kontakt mellem radgiverne
og de unge, som mere specifikt finder sted via fglgende digi-
tale teknologier: sms eller krypterede beskeder, telefonsam-
taler, mails og digital post. Desuden indgar observationer og
notater fra fysiske mgder, da hensigten med den digitale kon-
takt er at supplere fysiske kontaktformer. (se boks side 9)
De unge, som deltager i projektet, er i alderen 14-20 ar, og de
bor primsert i plejefamilie eller pa bosted, mens enkelte bor



pa kostskole, bor selv eller er i en netveerksanbringelse. Alle
navne i artiklen er pseudonymiseret, og detaljer kan veere
andret af hensyn til deltagerne.

DIGITAL KONTAKT KAN SKABE RELATIONER, MEN
OGSA DISTANCE

Vores analyse viser, at digital kontakt abner nye muligheder
for at skabe relationer og inddragelse, men ogsa kan medfgre
negative konsekvenser afhaengigt af, hvordan teknologierne
anvendes, og hvordan de indgar i det gvrige samarbejde mel-
lem den unge og riadgiveren. I fglgende citat fortaeller en ung
om, hvordan det digitale spiller en rolle i relationen til skif-
tende radgivere, og hvordan den digitale kontakt har betyd-
ning for at fgle sig tryg og blive set i mgdet:

“Jeg har veret rigtig glad for Lone - hun har veret pro-
Jfessionel og veret rar. Men jeg fik bare en besked i min
e-boks om, at jeg far en ny sagsbehandler. Jeg bebrej-
der ikke Lone, det er sikkert hendes chef, der har bestemit
det. Men nar jeg bare far en besked i e-boksen, foler jeg,
at jeg ikke er vigtig, at hun er ligeglad med mig. Selv-
om jeg ved, at hun sikkert har mange born og unge, hun
skal hjelpe. Jeg har haft mange forskellige sagsbehand-
lere, og de har ikke altid veret lige gode, sa jeg var ret
utryg ved at skulle have en ny. Men jeg blev virkelig let-
tet og glad for at snakke i telefon og sms’e med Marie, og
Jor at finde ud af, at hun er super god. Vi madtes til en
bornesamiale lige forud for et opfolgningsmade, og vi
har ringet og sms’et sammen siden da. Hun har fx rin-
get og fortalt, at jeg er blevet bevilget eftervern, og hun
er ved at forsoge at finde et sted, hvor jeg kan bo. Selv-
om det er trels at skulle fortelle alting igen til en ny
sagsbehandler, vil jeg gerne modes fysisk forste gang -
sa kan jeg se hende, og hun kan se mig som menneske og
ikke bare som en "sag”. (Sammenskrioning af interview
med Cecilie)

I forlaengelse heraf fortaeller Cecilies radgiver, Marie, at den
digitale kontakt har betydet, at de hurtigt har faet en god re-
lation, og at Cecilie har turde forteelle eller skrive, nar hun
har brug for hjelp. Marie har dermed kunnet handle pa pro-
blemstillingerne i stedet for at veere uvidende eller fgrst fa
besked, nar problemerne var vokset sig alt for store.

Cecilies historie viser, hvordan forskellige kontaktformer
kan smelte sammen og bidrage til at opbygge tryghed og ind-
dragelse i relationen, men den understreger ogsa, hvordan
det digitale kan skabe distance mellem radgiver og den unge,

=
i
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“Pa den ene side kan digital

hvis kontaktform og indhold ikke tilpasses
den enkelte unges situation. Som tidligere
forskning ogsa har indikeret, sa er det cen-
tralt, at radgiverne kan navigere i dette hy-
bride relationsarbejde (se fx Pink, Ferguson
og Kelly 2022), hvor de tilpasser brugen af
det digitale og kontaktformen efter den en-
keltes situation. I det fglgende udfoldes for-
skellige aspekter af teknologiernes betyd-
ning for inddragelse.

DET DIGITALE RUM GIVER DE UNGE
EN STEMME

En central pointe fra projektet er, at den di-
gitale kontakt dbner for et nyt rum for ind-
dragelse. Det skyldes i seerdeleshed, at den
digitale kontakt giver de unge en direkte ad-
gang til deres radgiver. De kan hurtigt og let
give udtryk for deres gnsker, behov og be-
kymringer via tekstbesked eller telefonop-
kald og fa relativt hurtigt afklaring pa nog-
le af de spgrgsmal, der optager dem. Den digitale kontakt
giver de unge en stemme i kommunikationen med radgive-
ren og et rum, hvor de unge kan give udtryk for det, der op-
tager dem, pa det tidspunkt, hvor det fylder i deres hverdag.
Seerligt brugen af tekstbeskeder i radgiver-unge-kontakten
muligggr, at de unge kan give radgiver besked om deres gn-
sker og bekymringer pa alle tider af dggnet, nar behovet op-
star hos dem.

Analysen af den digitale kontakt viser, at kKommunikatio-
nen i hgj grad handler om praktiske spgrgsmal, fx afklaring
af bevillinger. Flere af de unge fortaller, at de er glade for, at
den digitale kontakt giver dem mulighed for Igbende at kun-
ne raekke ud til radgiverne og fa afklaret, om tingene kan
lade sig ggre.

»Jeg kan godt lide, at jeg snakker i telefon og sms’er
med min radgiver - sa far jeg hurtig afklaring pa, om
Jeg kan fa hjelp.” (Interview med ung)

For de unge fylder spgrgsmal om bevilling af penge - fx til re-
paration af en cykel eller mgbler til lejligheden - og spgrgs-
mal om, hvordan man sgger optagelse pa ungdomsuddan-
nelse, meget i deres bevidsthed. Selvom spgrgsmal om
bevillinger maske kan virke som mindre presserende henven-
delser set fra et radgiverperspektiv, s har en hurtig afkla-
ring af disse spgrgsmal stor betydning for de unges hverdag
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kontakt bidrage til en lettere

og hyppigere kontakt samt

til opbygning af relationer
mellem bgrn og unge og deres
myndighedsradgiver via digitale
redskaber sasom e-mails, tekst-
og billedbeskeder, videoopkald
og videomg@gder, applikationer og
sociale medier”

og fremtid. Reparation af en cykel har fx stor betydning for,
om man kan transportere sig selv, komme i skole og til fri-
tidsaktiviteter.

Derudover handler den digitale kontakt i hgj grad ogsa
om akutte problemstillinger, hvor den unge oplever at vaere
i krise og reekker ud til sin radgiver for at fa hjeelp. Det kan
dreje sig om sveere relationer eller konflikter med plejefami-
lien eller biologiske foraeldre. I projektet har vi fx fulgt Anja,
som har vaeret i taet digital kontakt med sin radgiver, nar tin-
gene har veaeret svaere. Hun har skrevet til sin radgiver, nar
hun er rgmmet fra plejefamilien, nar hun gnsker hjemgivel-
se til sin mor, nar hendes mor skriver, at hun ikke vil se Anja
eller have hende i sit liv, og nar Anja ikke gnsker at bo hos
sin nye plejefamilie alligevel. Den digitale kontakt har vee-
ret en made at fa hjzlp pa i en turbulent tilveerelse, hvor hun
gnsker at kunne bo hos sin mor, men hvor det har varet for
konfliktfyldt og sveert pa grund af moderens alkoholmis-
brug. Flere af de unge bruger den digitale kontakt pa samme
made som Anja til at raeekke ud til deres radgiver og bede om
hjaelp, hvis de mistrives, hvor de er.

De unge understreger, at fysiske mgder er afggrende for
opbygning af kendskab og tillid til radgiver, og at de herefter
kan bruge smg’er til at reekke ud, nar de har brug for det. De
unge forklarer, at sms er en let og hurtig kommunikations-
form, som de er vant til og trygge ved at bruge. Flere af rad-
giverne fortaeller, at sms'er fungerer godt til at kommunike-



re med de unge om praktiske spgrgsmal, men de er samtidig
meget opmarksomme pa udfordringer ift. GDPR. I stedet
kan personlige forhold eller fplsomme emner drgftes i telefo-
nen eller pa fysiske mgder. Nar tingene er rigtig sveere, fore-
traekker bade unge og radgivere et fysisk mgde, men denne
kontaktform er langt mere tidskraevende for radgiverne end
en telefonsamtale. De unge har forskellige preeferencer ift.
telefonsamtaler, hvor nogle saetter stor pris pa at kunne ven-
de ting med radgiver telefonisk, mens andre peger pa, at man
ved en telefonsamtale ikke kan afleese, om radgiver faktisk
lytter, sammenlignet med en fysisk samtale. Tilsvarende kan
radgiverne ogsa opleve udfordringer i det telefoniske mgde,
hvor det kan vaere sveert at konfliktnedtrappe sammenlignet
med et fysisk mgde. Der er dermed ikke noget facit for hvil-
ken kontaktform, som er bedst egnet. Pointen er snarere, at
kontakten har form af en hybrid praksis, hvor radgivere og
de unge benytter forskellige typer af kontaktformer athsengig
af, hvad der passer til forméalet og de unges praeferencer i si-
tuationen, men at der kan vaere nogle organisatoriske vilkar,
som s=tter graenser for, hvad der kan lade sig ggre.

Set ift. inddragelse abner den digitale kontakt et rum,
hvor de unge far en stemme og selvsteendigt kan bringe em-
ner pa banen, som optager dem, og 3 indflydelse pa, hvad
der drgftes og arbejdes med. Samtidig dbner det digitale rum
for forskydninger i tid, idet de unge kan raekke ud og give de-
res stemme til udtryk pa tidspunkter, hvor de har brug for
det, uathsengigt af den ellers planlagte kontakt for fysiske
mgder. Disse forskydninger i tid er dog ikke uproblematiske,
nar vi kigger pa de kontekstuelle forhold i radgivernes arbej-
de og betydningen af rammer for myndighedsarbejdet.

POSITIVT BIDRAG TIL DET SOCIALFAGLIGE

En anden central pointe fra projektet er, at den digitale kon-
takt ogsa kan styrke det socialfaglige arbejde. Mange af rad-
giverne peger p4a, at den digitale kontakt har bidraget posi-
tivt til deres arbejde og styrket relationen til den unge. Den
digitale kontakt betyder, at de lettere kan fglge med i, hvor-
dan den unge har det. Flere forteeller, at de skriver til den
unge og fglger op, nar der er serlige begivenheder i den un-
ges livi form af fx flytning, skoleskift eller aandring i samveer,
og at de stiller sig eksplicit til radighed i disse perioder ved
at understrege over for den unge, at vedkommende bare kan
skrive eller ringe, hvis der opstar vanskeligheder.

Den lgbende kontakt styrker desuden radgivernes beslut-
ningsgrundlag. Flere radgivere fortaller, at den digitale, 1¢-
bende kontakt giver dem et bedre vidensgrundlag og stgrre
kendskab til de unge.

Baggrund:

| forsknings- og udviklingsprojektet "Digitalt socialt arbej-
de” har vi stillet forskningsspargsmalet: "hvorvidt og hvor-
dan kan digital kontakt mellem anbragte bern og unge og

deres myndighedsradgivere skabe bedre inddragelse?” Tid-

ligere forskning viser, at de fleste barn og unge ikke oplever
sig inddraget, nar de har en myndighedssag. Det varierer, i
hvilket omfang barn og unge foler sig inddraget, blandt an-
det afhaengigt af, om de kan komme i kontakt med deres
radgiver, om de oplever, at radgiver lytter til dem, og om de
oplever at have indflydelse pa udarbejdelse af handlepla-
ner og beslutninger (Kloppenborg og Lausten 2020, Lau-
sten og Kloppenborg 2022, Bengtsson og Henze-Pedersen
2022).

Projekt "Digitalt socialt arbejde”

Forsknings- og udviklingsprojektet er et samarbejde mel-
lem VIVE, KL og Komponent samt tre kommuner. Projek-
tet er finansieret af TrygFonden og laber fra 2022 til 2025.
Projektets udviklingsdel og dataindsamling blev afsluttet
i 2024, mens analyse og forskningsformidling fortsaetter i
2025.

Datagrundiag
Kvalitativ dataindsamling

® 26interviews med 17 unge

@® 23interviews med 14 radgivere

@® Observation af otte fysiske mader
Materiale fra kommunerne

® 213 filer med tekstbeskeder

(mails samt beskeder pa mobiltelefon)

46 lydoptagelser af telefonopkald

36 lydoptagelser af fysiske mader
112 dokumenter fra journaler
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Vi holder kun opfalgningsmade hvert halve ar. Og det
er et kort mode. Det er begrenset, hoad man lige far

ud af sadan et mode. Sa nar jeg har en korrespondan-
ce med dem sadan lgbende, sa kan jeg bedre fornemme,
hoor er de henne? Sa synes jeg godt, jeg kan na at tage
noget i oplobet. ” (Interview med radgiver)

Som citatet illustrerer, giver den lgbende kontakt radgiver-
ne mulighed for at reagere hurtigere og forebygge, at noget
udvikler sig uhensigtsmaessigt. Samtidig oplever flere en for-
bedret kvalitet i afholdelsen af de fysiske mgder, fordi de
ved, hvad der fylder i den unges liv.

Analysen viser, at det digitale rum abner for dialog, og at
radgiverne lytter til de unge og tager deres gnsker alvorligt i
de videre beslutningsprocesser. Samtidig er det vaesentligt at
understrege, at det digitale rum ikke star alene, men at der
er et taet samspil mellem fysiske mgder, telefonsamtaler og
skriftlige beskeder pa mobiltelefonen. Den skriftlige kommu-
nikation pa mobiltelefonen fglger ofte op pa emner, der tid-
ligere er snakket om mundtligt, mens beskeder vedr. nye og
akutte problemstilling som regel fglges op med telefonsam-
taler.

SVARTIDER ER AFGORENDE
De ovenstaende afsnit viser, at der er stort potentiale for at
styrke inddragelse gennem digital kontakt, hvis det bruges
i den rette kontekst og samspil med fysiske kontaktformer.
Projektet viser dog ogsa, at tidsaspektet har stor betydning
for, om det digitale bidrager positivt til inddragelse og relati-
onsarbejdet. Langt de fleste digitale kontakter sker, nar der
opstar et konkret behov for dialog hos den unge eller radgi-
ver, hvilket stiller nye krav til svartider i kontakten. For den
unge vil der ofte veere tale om en akut situation eller noget,
de meget gerne vil have en hurtig afklaring pa. Den gode di-
gitale kontakt er for de unge ofte et spgrgsmal om hurtigt
svar fra radgiver. Omvendt kan det give store frustrationer
hos den unge, hvis de oplever store forsinkelser i svar pa de-
res spgrgsmal, eller de oplever ikke at fa hjeelp i den akut-
te situation. For de unge ligger der en meget stor signalvaerdi
i svartiderne, si hvis der er lange svartider, far den unge en
oplevelse af ikke at veere vigtig, at veere glemt og bare veere
et nummer eller en sag, mens hurtige svartider og svar efter
klokken 16 tillsegges stor vaerdi, og bliver et symbol for den
unge pa, at man ikke bare er et arbejde for radgiveren.
Samtidig er det tydeligt i vores materiale, at der er meget
forskellige normer, forventninger og tidsopfattelser pa spil i
de unges hverdagsliv og i radgivernes professionelle arbejds-
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liv, som skaber store kontraster. De unge forteeller, at de al-
tid svarer deres venner med det samme pa fx Snapchat. De
unge fortaeller, at de ved, at radgiverne har travlt og ikke kan
svare sa hurtigt som deres venner, men de er samtidig ufor-
stdende overfor manglende respons. En ung siger fx, at rad-
giveren jo bare kan skrive, at hun har set beskeden og ven-
de tilbage, nar hun har tid. I nogle tilfselde fortaeller de unge
ogsd om, at der kan g& en uge eller mere uden svar, hvilket
skaber store frustrationer hos dem.

Ultimativt kan de unges oplevelse af lange svartider med-
fgre nedbrud i relationen til radgiver og tillid til, at radgiver
kan eller vil hjselpe. En ung skriver fx en besked til sin radgi-
ver om, at han er uenig med radgivers overvejelser om at flyt-
te den unge og anfaegter radgivers beslutningskompetence pé
grund af manglende digital og fysisk tilstedevaerelse:

>[I alle de ar jeg har haft dig som radgiver, har jeg set
dig nogle fa gange, nar jeg skriver, svarer du sjeldent,
nar jeg ringer, svarer du heller ik. Jeg vil ik have du
skal bestemme noget omkring mit liv du ikke ved noget
om.” (Besked fra ung til radgiver)

Som citatet viser, pavirker manglende respons pa den unges
kontaktforsgg eller oplevelsen af lange svartider radgivernes
legitimitet negativt set fra de unges perspektiv.

Analysen viser saledes, at det digitale rum kan bidrage til,
at den unge fgler sig set og hgrt, men omvendt ogsad kan give
den unge oplevelsen af ikke at vaere vigtig, ikke at blive ind-
draget, og derfor kan medfgre nedbrud i relationen og tilli-
den til radgiver. En vaesentlig pointe fra projektet er saledes,
at det digitale rum og dets positive potentiale er skrgbeligt
og kraever tilstedevaerelse, interaktion og lgbende forvent-
ningsafstemning.

RADGIVERNE FORSOGER AT FORVENTNINGSAF -
STEMME - OG PRIORITERE

En tredje central pointe fra projektet er, at kontekstuel-

le forhold i myndighedsarbejdet har stor betydning for den
digitale kontakt. Det er vigtigt at understrege, at radgiver-
ne tilstraeber at svare de unge sa hurtigt som muligt, ligesom
radgiverne eksplicit forsgger at afstemme med de unge, hvor
hurtigt de kan forvente svar - eksempelvis at den unge kan
forvente svar i Igbet af dagen pa hverdage eller inden for en
uge. Forventningsafstemningen fremgar ogsa lgbende efter-
fglgende fx i en beskedkorrespondance, hvor en ung spgrger,
hvorfor radgiver ikke svarer, hvortil radgiver svarer dagen ef-
ter, at hun slukker for sin telefon om aftenen og natten. Af-



“De unge understreger,
at fysiske mgder er
afegrende for opbygning
af kendskab og tillid

til radgiver, og at de
herefter kan bruge
sms’er til at reekke ud,
nar de har brug for det”

talerne med de unge om forventede svartider varierer og af-
haoenger af den enkelte radgivers praferencer og rammer for
arbejdet samt af den unges behov og situation. Samtidig har
enkelte radgivere lavet faste aftaler om hyppighed for digi-
tal kontakt, fx hver fredag i en afgrsenset periode, hvor der er
noget seerligt pa spil i den unges liv.

Alligevel kan der veere modsatrettede krav og overordne-
de rammer, der kan ggre det vanskeligt for radgiverne at sva-
re sa hurtigt, som de gerne vil, eller som den unge forventer.
En radgiver forklarer fx, at hun vil vente med at opstarte di-
gital kontakt med en ny ung, fordi hun i gjeblikket ikke vil
kunne respondere tilstraekkeligt hurtigt pa grund af andre
opgaver og nye akutte sager om tvangsfjernelser. Hun er der-
for ngdt til at prioritere sine arbejdsopgaver og vente med
opstart af digital kontakt med den unge til et tidspunkt, hvor
hendes kalender er mere fleksibel, for ikke at give den unge
urealistiske forventninger til kontakten mellem dem.

Samtidig forteller flere radgivere om mikrokoordinering,
hvor de forsgger at passe den digitale kontakt ind i deres ¢v-
rige opgaver. Det kan vaere overvejelser om, hvorvidt man
kan foretage opkald til en ung, mens man kgrer bil, selvom
det kan give udfordringer ift. at lave notat efterfelgende, el-
ler screening af indkomne opkald og sms’er og lade et tele-
fonopkald gi pa telefonsvareren, hvis man ikke kan tage sig
ordentlig tid til samtalen inden ens naeste mgde. Denne prio-
ritering er i sig selv ikke ny for radgiverne, men den digitale
kontakt beskrives som mere uforudsigelig og som noget, der
kan s@tte radgiverne i dilemmaer, hvor det kan vaere vanske-
ligt at honorere de modsatrettede krav om tilstedevaerelse og
fleksibilitet:

”Det giver en ekstra opgave oveni, og det er jo en ufor-
udsigelig opgave, fordi du ved jo ikke, hvor tit behovet
er der. Sa man kan sige, i nogle perioder kan det vere
helt stille, og i andre perioder kan der vere rigtig me-
get.” (Interview med radgiver)

Der er derfor behov for at se pa tilrettelseggelse af arbejds-
gange og rammerne for det samlede myndighedsarbejde, da
det har stor betydning for, hvordan de unge oplever at blive
set og hgrt, hvis telefonen gentagne gange ikke bliver taget,
nar de ringer.

DET DIGITALE RUM SKABES I EN ORGANISATORISK
RAMMES ATNING

Vores analyser viser, at de kontekstuelle forhold i kommu-
nen spiller en vigtig rolle for digital kontakt. Fgrst og frem-
mest er det en forudssetning, at kommunen kan stille en digi-
tal platform til radighed. Projektet har vist, at dette ikke er
en simpel opgave, men kraver koordinering mellem en rak-
ke faggrupper i kommunen og ikke mindst afklaring af, hvem
der er de relevante aktgrer i kommunen og hvilke processer,
der er ngdvendige for at fi et nyt system i brug.

I projektet har der veeret lange organisatoriske processer
og koordinering mellem ledere og medarbejdere i it-, jura- og
bgrne- og familieafdelingen, som skal identificere, risikovur-
dere og udvaelge relevante it-systemer. Kompleksiteten ift.
valg af system gges, idet der kan vaere en lang reekke forskel-
lige og modsatrettede hensyn: Systemet skal vaere brugerven-
ligt og nemt kunne anvendes af bade de unge og radgiverne;
det skal vaere sikkert og vaere i overensstemmelse med GD-
PR-reglerne; det skal maske ogsa anvendes i andre afdelinger
og der skal sandsynligvis foretages en gkonomisk afvejning.

Dette arbejde kan veere vanskeligt og tage tid, alt imens
dagsordenen for inddragelse pa de unges praemisser presser
pa. Samtidig eksisterer der allerede en generel og lettilgaen-
gelig kommunikationsform, nemlig sms, som dog indehol-
der en vaesentlig udfordring: Den er ikke sikker, og ma der-
for ikke indeholde personoplysninger. Radgiverne har derfor
oplevet at sta i et dilemma og skulle afveje socialfaglige og it-
sikkerhedsmaessige hensyn, hvor de pa den ene side gnsker
at veere i let kontakt med de unge, men samtidig skal sikre
sig, at viden om de unge ikke havner forkerte steder. En rad-
giver forklarer:

Vi kan jo ikke bare sige til borgerne ’du ma tkke skrive
til mig’, fordi nogle gange fiar vi jo oplysninger fra bor-
geren pa sms, som er relevant ind i vores sagsbehand-
ling - lad os nu sige, at hun skriver ’jeg star pa Store-
beltsbroen og er i gang med at springe ud'. Altsa det er
Jo superrelevant information.” (Interview med radgiver)

Dernaest spiller de organisatoriske rammer for radgivernes
arbejde en vaesentlig rolle ift. deres muligheder for at vaere i
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“Radgivernes
organisatoriske rammer
og mulighed for at
prioritere kontakten er
afegrende for, at de unge
bliver hgrt og fgler sig
set”

digital kontakt med de unge. Projektet har givet anledning
til dreftelse af strukturelle rammer for den digitale kontakt:
Hvad skal kommunens standarder for serviceniveau og svar-
tider vaere? Kan der fx saettes autoreply pa digitale beskeder
om, at man har fri? Hvordan er samspillet mellem journalsy-
stemet og den digitale platform? Og hvordan sikres transpa-
rens overfor de unge ift., at oplysninger fra den digitale kon-
takt bliver journaliseret? Disse drgftelser er sket bade i regi
af projektmgder og lokalt i kommunerne, hvor ledelsen har
taget stilling til forventninger til fx svartider.

Som artiklen viser, knytter der sig en raeekke overvejelser
og dilemmaer til brugen af digital kontakt, som mange af rad-
giverne har haft glaede af at diskutere i feellesskab. Eksem-
pelvis har modstridende hensyn om at mgde de unge, hvor
de er, og samtidig leve op til krav om it-sikkerhed fyldt me-
get i projektet og hos radgiverne, ligesom radgiverne har haft
mange overvejelser og ideudvekslinger til helt lavpraktisk at
kunne prioritere de unges henvendelser og veere tilgaengelig
for dem. P4 mgderne inspirerer radgiverne hinanden og ba-
ner vejen for videre refleksion over organisatoriske rammer,
malgrupper, dilemmaer, typer af kontaktformer og anven-
delsesmuligheder. Drgftelserne og refleksioner er vaesentlige
ift. at fastholde fokus, skabe inspiration og afveje fordele og
ulemper ved forskellige tilgange og teknologier.

DISKUSSION

Projektet viser, at den digitale kontakt skaber rum og mu-
lighed for inddragelse af de unge. Kombinationen af fysisk
og digital kontakt understgtter, at de unge ved, hvem de-

res radgiver er, og at de kan give udtryk for deres gnsker

og tage emner op, som er vigtige for dem, pa tidspunkter,
hvor problemstillingen er aktuel, og dermed give radgiver-
ne et vidensgrundlag at handle ud fra. Det kan dreje sig om
praktiske udfordringer, men ogsd om afklaringer ved stgrre
overgange i livet - hvad der skal ske efter folkeskolen, efter-
veern, flytning osv. samt lgbende problemstillinger om trivsel
i anbringelsen, samvaer med biologisk familie, skolegang osv.
Projektet viser ogsa, at de kontekstuelle forhold for myndig-
hedsarbejdet er afggrende for at kunne etablere praksisser,
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der sikrer en reel inddragelse af de unge. Radgivernes organi-
satoriske rammer og mulighed for at prioritere kontakten er
afggrende for, at de unge bliver hgrt og fgler sig set. Her kan
forskydningerne i tid, hvor de unge i hgjere grad kan melde
sig pa banen, nar de har brug for hjalp, udggre en udfordring
for radgivere, der maske ikke har tid til at besvare opkald el-
ler svare pa sms med det samme. Samtidig er der alvorlig ri-
siko for nedbrud i relationen, hvis de unge fgler sig ignoreret
pga. lange svartider eller udeblivelse af svar (Monrad 2022),
eller at kontakten bliver upersonlig, som fx en besked om
radgiverskifte i e-boks. Den digitale kontakt er dermed ikke
uproblematisk og stiller krav til de organisatoriske rammer
for at lykkes.

Undersggelsen viser, i trad med viden fra tidligere studi-
er (Henze-Pedersen, Mikuta og Tgnnesen 2023, Henze-Pe-
dersen og Kirkegaard 2024, Nordesjo, Scaramuzzino og Ul-
mestig 2022), at det i hgj grad er unge, som kan formulere
sig skriftligt, der er blevet inkluderet af radgiverne (Reamer
2013, Sibilla og Gorgoni 2023). Implicit stiller undersggel-
sen dermed ogsa spgrgsméalet om, hvordan bgrn eller unge,
som ikke kan formulere sig skriftligt, stilles ift. retten til at
kunne udtrykke deres synspunkter pa lige fod med andre
bgrn, jf. Handicapkonventionens artikel 7 om bgrns rettig-
heder (Det Centrale Handicaprad 2017). Bliver de afskaret
fra nye mader at blive inddraget pa? Eller kan man bru-
ge digital kontakt til at forberede bgrn pa mgde med deres
radgiver - fx fgrste gang man mgdes, eller hvis der er soer-
lige behov, sa det fysiske mgde bliver mere trygt og kvalifi-
ceret? Kan bgrn bruge andre typer af digitale medier til at
rekke ud til radgiver via video eller telefonsvarerbeskeder?
Der er givetvis et vaeld af andre muligheder, men det krae-
ver, at kommunerne kan understgtte en refleksiv praksis, at
ledere og radgivere er nysgerrige, har fokus og er systema-
tiske i deres faglige refleksioner. I forleengelse heraf er det
ogsa relevant at overveje betydningen af den digitale kon-
takt for ens rolle som myndighed, hvor bgrnene forstar, at
de kommunikerer med en myndighedsperson med journali-
seringspligt.

Endelig har undersggelsen sat fokus pa en central pro-
blemstilling om, hvordan man kan komme de unge i mgde pa
deres praemisser og samtidig leve op til GDPR og it-sikker-
hedsmaessige krav: Hvordan kan man rimeligt balancere so-
cialfaglige og it-sikkerhedsmaessige spgrgsmal? Der findes
allerede en raekke lgsninger, men det kraever digital moden-
hed i kommunerne og strategisk ledelse at sikre procedurer
for afsggning af relevante teknologiske lgsninger samt orga-
nisatorisk rammessetning, der understgtter radgiverne i ar-



bejdet. Projektet viser, at det er vigtigt med lgbende faglige
drgftelser. Teknologierne udvikler sig hele tiden, der vil altid
veere grazoner for, hvad der er det rigtige at ggre, vurderin-
ger af hvad der egner sig til hvilke malgrupper, og udvikling
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o

" Det ville da vaere
smart at sporge
- perspektiver pa
inddragelse fra born
og unge med psykiske
funktionsnedssettelser



I artiklen formidles holdninger til
inddragelse 1 det sociale arbejde fra bgrn og
unge med psykiske funktionsnedsaettelser.
Det er forhabningen, at perspektiverne kan
bidrage til indsigt og faglige refleksioner
over, hvordan inddragelsen af denne
malgruppe kan gribes an i praksis.
Perspektiverne fra bgrnene bidrager ogsa
med vaesentlige pointer, som knytter sig
seerligt til inddragelse af bgrn og unge med
funktionsnedsaettelser.
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deseneredr har der generelt vaeret gget fo-
kus pa inddragelse af bgrn og unge i socialt arbejde. Sidelg-
bende synes der dog i praksis at have eksisteret en konstru-
eret opdeling, hvor der har vaeret forskellige opfattelser af
barnets ret til inddragelse, afhaengig af om der var tale om
bgrn og unge med funktionsnedsaettelser eller udsatte bgrn
og unge.

Saerligt nar det gelder sagsbehandling i forbindelse med
kompenserende ydelser, har inddragelsen af bgrn og unge
med funktionsnedsaettelser vaeret mangelfuld, blandt andet
fordi socialradgiverne ofte har vanskeligt ved at se, hvad bgr-
nene i denne malgruppe kan bidrage med i sagsbehandlings-
processen (Christoffersen og Ejrnaes 2017.) Andre under-
spgelser viser, at bgrn og unge med funktionsnedsaettelser
oplever, at de kun bliver inddraget begranset, og at de har
manglende indflydelse pa mgdernes form og indhold (Hult-
man m.fl. 2017, Moesby-Jensen 2019.) Det sker pa trods af, at
bgrn og unge med funktionsnedsaettelser, siden Danmark ra-
tificerede bgrnekonventionen i 1991, har haft ret til at blive
inddraget i sagsbehandlingen af sager, der vedrgrer dem - pa
lige fod med andre bgrn. Der er saledes behov for et serligt
fokus pa at sikre inddragelsen af bgrn og unge med funkti-
onsnedsattelser, hvilket ogsd understreges af FN’s bgrneret-
tighedskomité i deres ”General discussion” fra 1997 om ret-
tigheder for bgrn med funktionsnedsattelser. Her fremgar
det direkte, at komitéen finder, at bgrn med funktionsned-
settelser er i gget risiko i relation til inddragelse pa grund af
omverdenens manglende anerkendelse af deres kompetencer
(CRC 1997, stk. 834; Lundy 2007).

Bgrn og unge med funktionsnedsattelser er potentielt i en
dobbelt udsat position i relation til manglende inddragelse -
fordi de er i gget risiko for ikke at blive anerkendt i deres ret
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til inddragelse og kompetencer til at kunne bidrage, samtidig
med at de kan have kommunikative udfordringer eller stgt-
tebehov, som kan ggre inddragelse vanskeligere og mere res-
sourcekravende.

Med denne artikel gnsker vi at give bgrn og unge med psy-
kiske funktionsnedsattelser en stemme i det aktuelle, fag-
lige fokus pa inddragelse og i drgftelserne om, hvornar og
hvordan de skal inddrages. Artiklen er baseret pa interviews
med 18 bgrn og unge i alderen 11-18 ar med psykiske funk-
tionsnedsaettelser som led i projektet ”Styrket inddragelse
af bgrn og unge med psykiske funktionsnedsaettelser” (2019-
2028). Med indfgrelsen af barnets lov i 2024 er reglerne om
inddragelse @ndret, men de interviewede bgrn og unges per-
spektiver pa inddragelse er fortsat hgjaktuelle, idet deres
udsagn er uafhsengige af den lovgivningsmaessige kontekst i
projektperioden. Hertil kommer, at der med barnets lov er
kommet et skaerpet fokus pa retten til inddragelse af bgrn
og unge med funktionsnedsaettelser, og at barnets lov saledes
i hgjere grad end serviceloven understreger denne malgrup-
pes konventionssikrede ret til inddragelse. Loveendringen be-
tyder, at de kommuner, som ikke tidligere har haft fokus pa
inddragelse af denne malgruppe, er forpligtet til at sendre de-
res forstaelse og praksis, serligt nar det geelder de kompen-
serende ydelser.

I vores forstaelse af inddragelse tager vi afs®t i bgrne- og
handicapkonventionerne og Lundys model, som omsaetter
bgrnekonventionens artikel 12 (Lundy 2007). Retten til ind-
dragelse er ét af de fire grundprincipper i bgrnekonventio-
nen, og det understreges i General Comments, at retten til
inddragelse skal forstas og udgves i relation til barnets gv-
rige retticheder (GC 2009, litra 2 og 68 ff.). Saerligt veesent-
lig er relationen til artikel 3 om barnets bedste og barnets
ret til beskyttelse og omsorg, som betyder, at barnets ud-
sagn skal veegtes passende, og at barnet ikke ma stilles til
ansvar for beslutninger truffet pa baggrund af inddragelsen.
Lundys model operationaliserer artikel 12 og illustrerer, at
inddragelse ikke blot handler om, at bgrn og unge far mu-
lighed for at udtale sig, men peger pa, at fire elementer bgr
vaere til stede, for der er tale om reel inddragelse. Det hand-
ler dels om, at bgrn og unge skal gives mulighed for at kun-
ne udtrykke sig (rum), og stgttes i at kunne give udtryk for
deres synspunkter (stemme). Dels om, at bgrnene skal tages



alvorligt og lyttes til (tilhgrer), og at deres udsagn skal ind-
drages og vaegtes passende i beslutningen (indflydelse) (Lun-
dy, 2007).

PROJEKT "STYRKET INDDRAGELSE"

Projektet var afersenset til at omhandle bgrn og unge med
udviklingshandicap, der deekker over forskellige former for
kognitive funktionsnedsattelser. Der er pa den ene side tale
om en forskelligartet gruppe, men pa den anden side ogsé
tale om en gruppe af bgrn og unge, som i hgj grad er faelles
om at have sarlige behov i relation til at skabe rum for deres
inddragelse, og som derfor kan kraeve andre samtaleteknik-
ker end bgrn, som har en psykisk normaludvikling.

Vi vil i nedenstiaende anvende betegnelsen ”bgrn” om alle
de bgrn og unge, vi har interviewet, uanset deres alder. Dette
er saerligt gjort for at gge leesevenlicheden, men ogsa for at
laegge os op ad bgrnekonventionens begrebsanvendelse, som
anvender betegnelsen "bgrn” for hele malgruppen.

Vi har interviewet 9 drenge og 9 piger fra 11 til 18 ar pa to
specialskoler. Bgrnene havde alle betydelige og varige psyki-
ske funktionsnedsaettelser, eksempelvis hjerneskade, infan-
til autisme, mental retardering og kognitive vanskeligheder,
og enkelte af dem havde tilmed fysiske funktionsnedssettel-
ser. De havde alle en sag i kommunen pa grund af deres funk-
tionsnedsaettelser.

Som forberedelse til interviewene havde vi pa forhand be-
sget skolerne og mg@dt bgrnene via deltagelse i undervisnin-
gen. Planlaegning af det enkelte interview tog afsaet i vores
forskningsetiske overvejelser, besggene og et taet samarbej-
de med ansatte pa skolerne. Vores interviews var semistruk-
turerede (Kvale og Brinkmann, 2015) med afsaet i projektets
grundleggende problemforstaelser og to hovedspgrgsmal:

1. Nar en socialradgiver skal beslutte noget om et barn

som dig, skal socialradgiveren sa mgde barnet?

2. Gode rad til samtaler med bgrn: Hvad er det godt at

ggre, hvad er det darligt at ggre?
Hermed havde interviewene fokus pa, om bgrnene synes, at
de skal inddrages, og hvordan der bedst skabes et rum, hvor
de har mulighed for at udtrykke sig.

Som visuel stgtte til spgrgsmalene anvendte vi plancher
og en oversigt over en beslutningsproces, som ogsa udgjor-
de et fzlles tredje (Huesen 1996). Hensigten med de visuelle

-

B N

e .

BERIT JUEL CHRISTOFFERSEN

Lektor, cand.soc. og socialradgiver. Berit er lektor pa
socialradgiveruddannelsen i Aarhus, hvor hun pri-
maert har sit fokus pa bern og unge med funktions-
nedsaettelser. Hun har via forskellige forsknings- og
udviklingsprojekter beskaftiget sig med inddragelse
af bern med funktionsnedsaettelser siden 2015. Berit
har desuden en bred praksiserfaring fra handicapom-
radet gennem tidligere ansaettelser som bade social-
radgiver og i forskellige konsulentfunktioner.
bejc@via.dk

."J W

]
A
LINE SVOLDGAARD BERG
Lektor, cand. jur. Line er jurist med mangearig erfa-
ring fra kommunalt myndighedsarbejde. | dag er hun
lektor pa socialradgiveruddannelsen i Aarhus, hvor
hun underviser og forsker i socialt arbejde med udsat-
te barn og familier. Det primare fokus i hendes forsk-
ning er barns rettigheder og deres muligheder for at
gore brug af dem i praksis. Hun er medlem af en forsk-

ningsgruppe, der beskaftiger sig med barns trivsel.
libe@via.dk

I UDEN FORNUMMER 492024 17



redskaber var at skabe en tydelig struktur gennem intervie-
wet og samtidig understgtte, at bgrnenes udsagn blev udfol-
det mest muligt (Kampmann m.fl. 2017). Afhsengig af barnets
funktionsniveau varierede plancherne mellem tekst og bil-
leder. Interviewene blev foretaget med ét barn alene eller i
grupper pa to, alt efter bgrnenes behov. I et enkelt interview
var en voksen med som stgtte.

Analysen af bgrnenes udsagn har taget afsaet i noter, teg-
ningerne pa plancherne og de transskriberede interviews.
Med udgangspunkt i undersggelsens to hovedsspgrgsmal
foretog vi en lukket kodning, hvor vi pa tvaers af interviews
fgrst identificerede overtemaer. Herefter foretog vi en mere
aben kodning, hvor vi identificerede underliggende tema-
er. Pa tvaers af interviewene stod flere undertemaer og poin-
ter tydeligt frem, men de bagvedliggende mgnstre, der 14 til
grund herfor, var forskelligartede. Nogle undertemaer stod
frem, fordi bgrnene sagde det samme, mens andre fremstod
tydeligt pa grund af diversiteten i bgrnenes udsagn.

BORNENES PERSPEKTIVER

I nedenstaende formidles bgrnenes perspektiver med de to
hovedspgrgsmal og de underliggende temaer som baerende
struktur. Vi indleder derfor med bgrnenes perspektiver pa
spgrgsmalet om, hvorvidt socialradgiveren bgr mgde barnet.
Efterfolgende fokuseres pa bgrnenes perspektiver i forhold
til indhold og rammer for et godt mgde. Til sidst i artiklen
perspektiveres og diskuteres nye forstaelser og opmaerksom-
hedspunkter i praksis.

Bor socialradgiveren mgde og inddrage barnet?

Med afs=t i vores viden om, at inddragelse af bgrn med psy-
kiske funktionsnedsaettelser ofte undlades, startede vi alle
interviews med at stille spgrgsmalet om, hvorvidt socialrad-
giveren bgr mgde barnet, inden der traeffes beslutning. Alle
bgrnene svarede ja. Flere bgrn udtrykte en umiddelbar un-
dren over, at vi stillede spgrgsmélet, da det for dem var en
selviplgelighed, at socialradgiveren skulle ggre det. Camille
udtrykte sin undren saledes:

*Ja, det er jo lidt dumit nar man skal arbejde med men-
nesker, at man sa ikke i det mindste snakker ansigt til
ansigt” (Camille, 16 dar)

Flere bgrn understregede dog, i overensstemmelse med in-
tentionerne i bgrnekonventionen (CRC, 2009, litra 16,41), at
mgdet med socialradgiveren skulle vaere et tilbud. Louise
gjorde sig folgende overvejelser:
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”Det er jo ogsa lidt forskelligt. For der er nogle folk,
hoor det gar fint nok, at de ikke har modt deres so-
cialradgiver. Det er mdaske ikke alle folk, der har brug
Jor... Jeg foler mere, at det skal vere en aben valgmu-
lighed. Fordi det kan ogsa vere, at nogle af de unge
bare ikke har lyst.” (Louise, 17 ar)

For at folde bgrnenes holdninger til inddragelse yderligere
ud, spurgte vi dem specifikt, om de mente, at socialradgive-
ren kan ngjes med at tale med foraldrene. Dette spgrgsmal
stillede vi med afsaet i vores viden om, at socialradgivere ofte
vurderer, at forseldrene kan repraesentere bgrnenes perspek-
tiv i sagsbehandlingen (Christoffersen og Ejrnaes 2017). Stort
set alle bgrnene svarede, at de opfattede det som direkte for-
kert, hvis socialradgiveren udelukkende talte med forseldre-
ne. Begrundelserne herfor handlede sarligt om, at forseldre-
ne ikke havde forudssetninger for at viderebringe bgrnenes
perspektiv, hvilket Mikkel understregede sadan:

“Mine foreldre, de ved da ikke sa meget om mig. Jeg ved
100 procent om mig selv. Sa jeg vil synes, at man helle-
re bare skal snakke med mig, fordi sa kan jeg sige mere
om mig selv. Fordi ellers siger de sikkert noget forkert,
og sa bliver det noget verre pluddermog.” (Mikkel, 18
ar)

Flere af bgrnene begrundede deres gnske om at blive inddra-
get med, at det er medvirkende til at skabe tryghed i forhold
til socialradgiverens beslutninger. Storm svarede eksempel-
vis pa spgrgsmalet om, hvorfor socialradgiveren skulle mgde
bgrnene:

“Hvis man ikke mader dem, sa tror jeg ikke, man har
den der oplevelse af tryghed i den handling, de gor.
Tryghed er nermest 60 procent af det hele. At man er
tryg og kan stole pa vedkommende.” (Storm, 17 ar)

Flere bgrn fremhaevede dog, at oplevelsen af tryghed i beslut-
ninger hang ulgseligt sammen med kvaliteten af relationen
og det kendskab, socialradgiveren havde til dem. Mikkel for-
talte om det pa denne made:

“For det duer ikke, at man snakker med en, der ikke har
kigget pa én for. Aldrig set for, og ikke har noget ind-
hold om en. [ Det skal vere] en, jeg har madt for. Sa er
man 0gsa mere tryg i samitalen. I stedet for man mader
en helt fremmed en. Hllers kan man godt komme til at



stge noget forkert. Men han | Mikkels
socialradgiver] kan treffe beslutning,
Jordi han kender mig (Mikkel, 18 ar).

For enkelte bgrn handlede trygheden

ogsa om muligheden for at kunne stil-

le spgrgsmal, som kunne hjaelpe dem til

at forsta, hvad der foregik. Magnus be-

grundede vigtigheden af mgdet med socialradgiveren pa den-
ne made:

»Jeg foler ogsa, at det er en god ide, at de kommer, fordi
Jeq foler, sa bliver det lidt nemmere. Fordi sa kan man
ogsa lige sporge sadan: Kan I lige forklare, hoad det
her betyder, og hvad mener I med det? Fordi med nog-
le ting, der forstar mit hoved slet ikke noget” (Magnus
18 ar)

Hvordan skabes gode rammer
I nedenstaende formidles bgrnenes mere konkrete bud pa,
hvordan socialradgiveren kan skabe gode rammer for deres
inddragelse for og under mgdet, herunder bgrnenes perspek-
tiver pa foraeldrenes rolle under mgderne.

Det er indledningsvis vaesentligt at fremhaeve, at man-
ge bgrn pa tveaers af diagnoser og alder udtrykker, at de ople-
ver sig kompetente til at kunne bidrage til socialradgiverens
overvejelser om, hvordan inddragelsen bedst tilretteleegges.
Saledes er et overordnet budskab fra bgrnene, at de gode
rammer for inddragelse ikke udelukkende skal skabes af de
voksne omkring dem, men at det bgr ske i samspil med dem
selv. Da vi spurgte, hvordan socialradgiveren kunne skabe de
bedste rammer for inddragelse af bgrn med psykiske funkti-
onsnedsaxttelser, svarede Peter meget kort og praecist:

”Det ville da vere smart at sporge” (Peter, 17 ar)

Med afsat i dette vigtige budskab er det veesentligt at poin-
tere, at nedenstaende formidling af bgrnenes perspektiver pa
det at skabe et godt, inddragende mgde er teenkt som afsaet
til overvejelser og refleksioner i en konkret praksis. Som det
fremgar af deres forskelligartede udsagn, findes der nemlig
ikke én bestemt opskrift p4, hvordan inddragelsen af denne
gruppe af bgrn bgr finde sted.

For mgdet - forberedelse og sted
I vores afdaekning af, hvordan bgrnene synes, at socialradgi-
veren kan skabe et godt inddragelsesrum for bgrn som dem,

spurgte vi blandt andet til deres behov for forberedelse, og
hvor det kunne vaere godt at mgdes. De fleste bgrn gav ud-

tryk for, at de gerne ville forberedes pa samtalerne med so-
cialradgiveren, herunder kende formal og indhold af samta-
len.

»Ja, jeg synes det er godt nok, at man ved pa forhand,
hoad man skal snakke om. Sadan at man har tid til at
Jorberede sig” (Freja, 16 ar).

Enkelte andre bgrn havde det modsat og udtrykte pa forskel-
lig vis, at de kunne opleve, at forberedelsen blev overdrevet
af de voksne omkring dem. Eksempelvis sagde Magnus:

»Jeg tror bare gerne, at jeg vil vide, at der kommer en,
sadan bare generelt. Jeg synes, det bliver sadan overdre-
vet, hois det er hover dag, man siger [ forbereder). .., sa
tenker jeg bare okay, du kan stoppe nu, shut up” (Mag-
nus, 18 ar).

P4 spgrgsmalet om, hvor bgrnene synes, at det var godt at
mg@des med en socialradgiver, pegede de pa, at det handle-
de om, hvor de kunne fgle sig mest trygge. De havde mange
forskellige bud pa, hvilket sted det kunne veere. Nogle syn-
tes, det ville vaere bedst at mgdes hjemme, andre pa skolen,
andre igen foretrak at ga en tur eller komme til mgde pa et
kontor. Det fremgik seerdeles tydeligt, at bgrnene havde vidt
forskellige opfattelser af, hvad der var et trygt og godt sted
at mgdes. Hvad der var godt for den ene, var det helt mod-
satte for den anden. Eksempelvis fremhaevede flere bgrn, at
skolen ville vaere det bedste sted for dem, mens andre bgrn
udtrykte, at netop skolen skulle undgas. Signe havde flere
gange oplevet, at de andre elever pa skolen var nysgerrige ef-
ter mgdet, hvorfor skolen var det vaerste sted for hende:

”Det er trels at blive spurgt ind til, hvorfor skulle du
snakke med ham? Sa er man nodt til at svare, at det er
af private arsager, men sa | siger de] KOM NU. Og sa
star man der og har lyst til at slta” (Signe, 16 ar).
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Hjemmet blev ogsa af forskellige bgrn fremhae-
vet som henholdsvis det bedste og vaerste sted.
Nogle bgrn understregede, at hjemmet var et
tryet sted for dem at mgdes, mens serligt nogle
af de yngre bgrn ikke ville mgdes med socialrad-
giveren hjemme, blandt andet fordi de fandt det
akavet og gnskede at veere i fred for deres nys-
gerrige sgskende.

Under mgdet - oprigtig interesse og kommunikation
Nar vi talte med bgrnene om, hvad der var godt og darligt at
ggre i mgdet med dem, stod det klart, at oplevelsen af op-
rigtig interesse var meget veesentlig for bgrnene. Dette tema
knyttede ofte an til erfaringer fra tidligere mgder med social-
radgivere, hvor de havde oplevelser af ikke at blive lyttet til
med oprigtig interesse.

Nynne sagde det pa denne made:

“Det gor bare sd meget, at jeg far en fornemmelse af, at
mit ord for, hvad jeg gerne vil, har en betydning (... )
FEn ting er jo at sige okay, vi sporger hende lige, fordi
det star i vores papirer, at det er det, vi skal gore, men
en anden ting er faktisk at lytte, at gore sig wmage. Men
man foler sig lidt overset og bare sadan, fedt nok ag-
tigt...” (Nynne, 16 ar).

Anthon fortalte ligeledes om erfaringer, hvor han oplevede,
at socialradgiveren ikke var reelt interesseret i hans udsagn.
Han forklarede det ved at beskrive, hvordan et godt mgde
burde vaere, og brugte et billede med skyer:

”Det skal ikke vere sadan uitrolig formelt. Det skal vere
sadan helt nede pa jorden.... Det kan bare foles, som
om hovedet [ socialradgiverens] er helt oppe over skiyer-
ne, og vt sidder bare dér. Og nar vi sa lige prikker vo-
res hoved over [ skyerne), sa siger de NEED. Der skal vi
Jo ikke vere, der forstar vi jo ikke noget. Sa de skal ned
med hovedet, sa vi kan forsta det” (Anthon 18 dar)

For enkelte af bgrnene knyttede oplevelsen af manglende in-
teresse sig s@rligt til oplevelsen af, at socialradgivere hav-
de en overoptagethed af deres diagnoser. Johan fortalte om
det ved at fremhaeve en saerligt god socialradgiver, han hav-
de haft:

”Der var ikke noget specielt, hun var bare god generelt.
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Hun var i hoert fald interesseret i mig og ikke bare min
diagnose og alle sporgsmalene. Det var nok tingen, som
gjorde hende virkelig god” (Johan, 15 dr)

Johan udtrykker hermed tydeligt, at det for ham er afggren-
de, at socialradgiveren interesserer sig for barnet og dets
perspektiver i sin helhed og ikke blot fokuserer pa diagno-
ser og egen dagsorden. Interessen i bgrnene som helhed har
ligeledes stor betydning for bgrnenes oplevelse af at kunne
udtrykke sig frit og dermed ogsé for muligheden for reelt at
kunne udtrykke deres synspunkter. Louise, der har stor er-
faring med samtaler med socialradgivere, illustrerede det sa-
ledes:

”Det er som lige sa stille at abne en dor. Du abner den
en smule op for at se deres reaktion, og hois de reage-
rer darligt, sa lukker man den igen. Men hovis de lytter
og tager det alvorligt, sa adbner man den jo endnu mere.
Altsa den dor vil hele tiden vere i gang med lige sa stil-
le hurtigt at kunne lukke sig selo igen” (Lowise, 17 ar)

For nogle bgrn handlede oplevelsen af oprigtig interesse og
muligheden for at kunne udtrykke sig ogsa om, at socialrad-
giveren havde viden om dem pa forhand, sa mgdet blev tilret-
telagt med udgangspunkt i deres funktionsniveau. Signe for-
talte om det gode mg@de pa denne made:

”De skal komme stille og roligt hen til en og sporge stil-
le og roligt. Fordi hois du kommer hen og er hajlydt,

sa kan det godt vere, vi lukker ned med det samme og
bare sidder og kigger og ikke svarer pa noget. De skal
vere stille og rolige ved os, fordi vi har jo vores proble-
mer. Det er sadan, vi er. Det er sadan, vi er fodt”. (Sig-
ne, 16 ar)

Et andet tema, som var veesentligt for bgrnene, var, at social-
radgiverne var opmaerksomme pa, hvordan de kommunike-



rede med bgrnene under mgdet. Magnus fortalte om social-
radgiverens kommunikation og brug af ord, som kunne skabe
forvirring:

»Jeg tenker i hvert fald, at de skal lade vere med at
bruge alt for fancy ord, sadan kempe ord i hvert fald,
altsa store kommuneord. Fordi halvdelen af dem forstar
Jeq i hoert fald ikke. Sa er mit hoved bare sadan error
dot error 404 brain not found” (Magnus, 18 ar)

Mens Anthon fortalte, at det, der seerligt forvirrede ham, var
socialradgivere, der forsggte at tale pa en made, som ikke var
i overensstemmelse med socialradgiverens alder:

“Bruge stang... sa bliver jeg sadan rimelig forvirret.
Altsa jeg tenker sadan “ungt slang”, fra vores tid. Det
skal de lade vere med, det forvirrer os” (Anthon, 18 ar).

Foraeldrenes rolle

I forbindelse med spgrgsmalene om det gode mgde blev for-
xldrene og deres rolle bragt pa banen af bgrnene igen. Selv-
om de ikke mente, at socialradgiveren kunne ngjes med kun
at tale med foreldrene, stod det tydeligt frem, at de pa den
anden side syntes, at foreldrene kunne vaere vigtige delta-
gere i samtalerne med dem. Det handlede for flere bgrn seer-
ligt om, at forseldrenes tilstedevaerelse medvirkede til at ska-
be et trygt rum for inddragelsen. Josefine pa 14 ar, som bade
havde fysiske og psykiske funktionsnedsattelser, var ikke i
tvivl:

“Mor med. Altid. Mor ved alt” (Josefine, 14 ar)

Andre bgrn gnskede foraeldrenes deltagelse i samtalerne, for-
di det kunne hjzlpe dem med at udtrykke sig. Magnus fortal-
te eksempelvis, at han, pa grund af sin funktionsnedsaettelse,
var meget konkret taenkende, og at det derfor ofte var hjaelp-
somt at have moderen med, sd hun kunne hjaelpe med at fol-
de beskrivelserne ud:

»Ja, men ogsa fordi noget af det, jeg er begyndt at legge
merke til ved mig selv, er, at jeg bliver ved med at nev-
ne, at jeq er infantil autist, men min mor nevner ogsa,
at jeg abenbart har problemer med at arbejde under
stress. Og det er faktisk noget, jeg selv er begyndt at leg-
ge merke til (...) Jeg har abenbart kun lagt merke til at
Jeg er infantil autist og har abenbart ikke husket, at jeg
0gsa har problemer under stress” (Magnus, 18 ar)

Men ogsa i forhold til spgrgsmalet om forseldrenes deltagel-
se har bgrnene forskellige behov. Flere bgrn gav udtryk for,
at deres behov for foreldrenes deltagelse ofte var afgraen-
set til de fgrste samtaler, og de udtrykte tydeligt gnsker om,
at processen i udgangspunktet bestod af en kombination af
bade samtaler med bgrn og forseldre sammen og samtaler
alene med henholdsvis barn og foraldre.

Det er ligeledes vaesentligt at understrege, at en lille andel
af bgrnene ikke gnskede at have deres foraeldre med til sam-
talen. Begrundelserne herfor var forskellige, men handlede
dels om, at der var ting, der var for private eller sarbare at
snakke om i selskab med foraeldrene, og dels om erfaringer
for, at foraeldre eller plejeforaeldre kunne vaere forstyrrende
og tage over i samtalen. Astrid var eksempelvis ikke i tvivl,
da vi spurgte, om hun ville have mor eller far med til mgde
med socialradgiveren:

“Jeg er 13 ar og kan godt lide at vere selv” (Astrid, 13 ar).

Flere af bgrnene, som ikke gnskede deres forseldre med til
samtalen, udtrykte samtidig, at det ofte kunne veere en hjalp
at have en anden stgtte med til samtalen med socialradgive-
ren. Det kunne veere en laerer eller en ven.

PERSPEKTIVER OG POTENTIALER I PRAKSIS

I samtalerne med bgrnene er det blevet tydeligt for os, at de
har et skarpt blik for reel inddragelse, og at de tydeligt mser-
ker, hvis der er tale om det modsatte. Flere har erfaringer
med symbolsk inddragelse (Jensen, 2014), hvor bgrnene har
talt med socialradgiveren, men ikke har fglt sig lyttet til, eller
har oplevet, at deres perspektiv ikke er blevet anvendt i be-
slutningen. Gennem forteellingerne tydeligeggr bgrnene helt ge-
nerelt, at de gnsker at opleve reel interesse, at blive lyttet til
og at blive mgdt med et bgrnesyn, der anerkender dem som
kompetente aktgrer og ser veerdien af deres perspektiver.

Overordnet hjalper bgrnenes erfaringer og udsagn des-
uden til at anskueligggre, at de pa flere omrader ikke ad-
skiller sig fra andre bgrn, idet de som andre bgrn gnsker at
fgle sig reelt inddraget, trygge og lyttet til (Jensen og Sgren-
sen 2023, Bengtsson og Henze-Pedersen 2022, Jacobsen m.fl.
2022, Andersen m.fl. 2019, Jensen 2014).

Bgrnene peger dog ogsa pa sarlige behov og opmaerksom-
hedspunkter, som relaterer sig direkte til deres psykiske
funktionsnedsaettelser. Balancen mellem det almene og de
seerlige behov synes saledes at veere afsat for den gode ind-
dragelse. Bgrnenes perspektiver understreger en saerlig op-
maerksomhed p4, at der pa handicapomradet er en vesent-
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lig risiko for, at der sker en overfokusering pa diagnoser, som
skygger for de mere almene sider af bgrnenes liv (Priestley
1998). Overfokuseringen pa diagnoser, frem for at se bgrnene
som hele mennesker, skaber en ubalance, som flere bgrn be-
skriver som en vasentlig barriere for tryghed i mgdet og der-
med ogsa for reel inddragelse.

P4 den anden side bgr vigtigheden af passende viden om
bgrnenes diagnoser og funktionsnedssettelser i forbindelse
med deres inddragelse ikke nedtones. Flere af bgrnene ud-
trykker, at de har brug for, at socialriadgiveren har viden om
deres vanskeligheder og agerer i forhold til denne viden, nar
de skal mgde dem. Saledes tydeligggr bgrnene, at det for so-
cialradgiveren ogsa er ngdvendigt med fokus pa balance-
punktet mellem at mgde barnet med abenhed uafhsengigt af
diagnoser og samtidig have en viden om diagnosen, som ska-
ber tilpassede rammer for mgdet.

Denne balance er vigtig bade i forberedelsen af mgdet, un-
der mgdet og i forhold til veegtningen af barnets perspektiv i
socialradgiverens afggrelse. En sidan balance kraever lgben-
de opmaerksomhed, refleksion og faglige drgftelser, og den
fordrer implementering af en praksis med nysgerrighed for
diagnosernes betydning for det enkelte barn.

I vores tveergdende analyse af bgrnenes perspektiver
fremstar det desuden klart, at bgrn med samme alder el-
ler ensartede diagnoser har meget forskellige behov i for-
hold til eksempelvis forberedelse og stedet, hvor inddragel-
sen kan forega. Det, som den ene udtrykker som det bedste,
er for den anden det veerste. Bgrnene understreger sale-
des med diversiteten i deres svar, at man i praksis skal have
en konkret og individuel tilgang til bade planlegning, sel-
ve mgdet og opfglgning herpa. Dette anser vi som et vaesent-
ligt opmeerksomhedspunkt i praksis, seerligt i lyset af, at der
med barnets lov er kommet en raekke anbefalinger og inspi-
rationsmateriale, som saetter fokus pa, hvordan forskellige
diagnosegrupper kan inddrages (Rasmussen m.fl. 2023, So-
cialstyrelsen 2022, Social- og Boligstyrelsen m.fl. 2023, Bich-
ler m.fl. 2022). At der findes materialer, som socialradgive-
ren kan lene sig op ad i forbindelse med inddragelsen, er pa
den ene side ekstremt vigtigt, men det fordrer pa den anden
side en erindring om, at der ikke er tale om opskrifter, der i
sig selv sikrer en god inddragelse for barnet. Det er, sammen
med denne artikel, materiale, som kan vaere en god inspira-
tion og et godt udgangspunkt for drgftelser med det enkel-
te barn og de voksne omkring barnet, men som aldrig ma er-
statte den individuelle tilgang uanset barnets diagnose.

Bgrnene bidrager selv med bud pa, hvordan de komplek-
se spgrgsméal omkring deres inddragelse kan imgdekommes
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i praksis. De udtrykker gnsker om en mere ressourceorien-
teret tilgang, hvor de pa tvaers af diagnoser og alder betrag-
tes som kompetente til at kunne bidrage til socialradgiverens
overvejelser om, hvordan inddragelsen bedst tilretteleegges.
Dette vigtige budskab er i overensstemmelse med intentio-
nerne i Bgrnekonventionen (CRC 2009, litra 16,41), og med
afseet heri bgr socialradgiverne spgrge barnet, om det gnsker
at blive inddraget, og overveje, hvordan barnet selv kan ind-
drages i tilrettelseggelsen af det gode mgde. Dette kan ek-
sempelvis veere ved at sende barnet konkrete spgrgsmal om
dets gnsker i forbindelse med tilrettelseggelsen eller ved at
invitere foraeldrene eller andre professionelle til, sammen
med barnet, at afklare de vigtige spgrgsmal om barnets gn-
sker til inddragelsen.

Foraeldrene som samarbejdspartnere

Af forskellige arsager har der i socialradgivernes inddra-
gelsespraksis hidtil veeret en forstaelse af, at forseldrene i
hgj grad kunne repraesentere bgrnenes perspektiv, serligt i
spgrgsmal om kompenserende ydelser (Christoffersen og Ejr-
naes 2017, Andersen 2022). Bgrnene tager afstand fra dette
udgangspunkt, idet de ikke mener, at forseldrene kan reprae-
sentere deres perspektiver alene. Men samtidig understre-
ger bgrnene, at foraeldrene kan have en vigtig rolle i forhold
til deres inddragelse. Mange af bgrnene fortaeller, at forsel-
drene - ved at deltage i samtaler sammen med bgrnene - kan
skabe tryghed og hjselpe bgrnene til at udtrykke deres per-
spektiver. Bgrnenes udsagn fordrer, at man som socialradgi-
ver ggr sig overvejelser om sine forstielser af formen pa bgr-
nesamtaler. Herunder overvejer andre muligheder end den
mere Kklassiske bgrnesamtale med barnet alene, eksempel-
vis mulighederne for kombinationen af flere typer af samta-
ler i sagsbehandlingsprocessen. Samarbejde med foraldrene
om inddragelsen og opmaerksomhed pa, hvordan de kan bi-
drage til inddragelsesprocessen, er saledes vigtig i inddragel-
sen af denne malgruppe. Ogsa her gaelder det dog, at barnet i
udgangspunktet skal spgrges om dets gnsker til forseldrenes
deltagelse, og at socialrddgiveren sikrer, at barnet har ind-
blik i de forskellige former og muligheder for inddragelse. Vi
er opmaerksomme pa, at samarbejdet med forseldre om ind-
dragelse ikke altid er enkelt og kan give anledning til flere di-
lemmaer og udfordringer. Blandt andet fordi samarbejdet om
barnets inddragelse afthaenger af socialradgiveren og forsel-
drenes relation og erfaringer fra deres gvrige samarbejde. Et
samarbejde, som undersggelser viser, kan vaere vanskeligt,
og hvor foreldrene kan opleve, at der er meget pa spil (Ras-
mussen m.fl. 2019, Villumsen og Strandby 2023). Sikring af et



hensigtsmaessigt samarbejde, som reelt understgtter bgrne-
nes inddragelse, indgar saledes i en stgrre kontekst og for-
drer et generelt fokus pa, hvordan der skabes gode rammer
for samarbejde mellem socialradgivere og foraldre.

Det ville da veere smart at sporge...

Styrket inddragelse af bgrn kraever en hgj grad af vidensfun-
dering, og bgrnenes egne perspektiver udggr en hjgrnesten i
denne viden (Jensen og Sgrensen 2023). Med artiklen er det
vores gnske at bidrage til denne vidensfundering ved at give
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Dilemmaer i
inddragelsen af
born og unge
med funktions-

nedsaettelser




Barnets lov har sat fokus pa inddragelsen af
alle bgrn og unge, ogsa af bérn og unge med
funktionsnedsaettelser. I denne artikel udfolder
vi tre dilemmaer, som opstar pa omradet med
funktionsnedsaettelser, nar bgrn og unge skal
inddrages. De tre dilemmaer foregar pa forskellige
niveauer: Samarbejdet med barnet, samarbejdet
med foraeldrene og samarbejdet pa et organisatorisk
niveau.
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edbarnetslov er der kommet

nye forventninger til socialradgivere pa omradet med bgrn
og unge med funktionsnedsaettelser. For at overholde lovgiv-
ningen skal socialradgiveren hele tiden teenke inddragelse
af barnet i sagen. Det gaelder alle sagsgange fra screeningen
over afdsekning til den bgrnefaglige undersggelse. P4 omra-
det med bgrn og unge med funktionsnedssettelser indebserer
det, at der ogsa skal teenkes inddragelse, nar der behandles
simplere sager sasom merudgifter, men ogsa nar der behand-
les sager om aflastning og tabt arbejdsfortjeneste. Der er der-
med tale om en forstielse, hvor inddragelse er helt centralt,
hvilket star i kontrast til tidligere forstéaelser i dele af omra-
det for funktionsnedsattelser (Bichler og Christiansen 2022).

I denne artikel belyser vi tre af de dilemmaer, som kan op-
std i inddragelsesprocesserne. Empiriindsamlingen er forega-
et i efteraret 2022, og den er som naturlig konsekvens heraf
sket under de davaerende gaeldende bestemmelser i servicelo-
ven. Et af dilemmaerne udspiller sig i samarbejdet med bar-
net eller den unge, mens de to andre dilemmaer befinder sig
pa andre niveauer. Det drejer sig om samarbejdet med forael-
drene til barnet eller den unge samt det organisatoriske sam-
arbejde omkring inddragelsen. Alle tre dilemmaer vil kunne
findes i andre dele af socialt arbejde, men der er szerlige for-
hold ved funktionsnedsattelsesomradet, som ggr, at dilem-
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maerne bliver s@rligt relevante at forholde sig til pa dette
omrade. Omradet for funktionsnedsaettelser spaender natur-
ligvis bredt, men de tre dilemmaer er ikke knyttet til én be-
stemt funktionsnedsattelse.

Studiet tager udgangspunkt i fokusgrupper og interviews
med i alt 11 socialradgivere. Artiklen indeholder de tre di-
lemmaer, som har fyldt mest i diskussionerne i disse fokus-
grupper og i interviews. Funktionsnedsattelsesomradet er
meget komplekst og med mange nuancer, hvilket ogsa afspej-
ler sig i store forskelle i kommunernes organisering og social-
radgivernes praksis. Der er derfor ikke én one-size-fits-all-
lgsning til hvert dilemma, men derimod flere overvejelser og
nuancer fra praksis, som kan veere med til at inspirere prak-
sis.

INDDRAGELSE PA
FUNKTIONSNEDSETTELSESOMRADET
Bgrnekonventionen har igennem mange ar tilskrevet, at et
barn har ret til at blive inddraget i egen sag. Alligevel forven-
tes barnets lov at medfgre store sendringer for praksis, da
der pa omradet for bgrn og unge med funktionsnedsattelser
vil vaere eksplicit krav om inddragelse direkte i den danske
lovgivning. Barnets lov bygger pa et bgrnesyn, hvor barnet
er en vigtig aktgr i eget liv, og derfor skal inddrages og hgres
i egen sag. Tidligere gaeldende lovgivning, serviceloven, har
ikke lige sa eksplicit udtrykt dette inddragelseskrav i forbin-
delse med netop den malgruppe. Vores resultater viser, at
praksis har tolket den tidligere lovgivning forskelligt. Nogle
kommuner har tolket lovgivningen ud fra, at barnet eller den
unge med funktionsnedsaettelse ikke ngdvendigvis burde hg-
res i egen sag, mens andre kommuner har haft inddraget bar-
net eller den unge, saerligt med henvisning til Bgrnekonventi-
onens artikel 12.

I bemeerkningerne til barnets lov fastsaettes det, at bern
og unge med funktionsnedsasettelser skal sidestilles med bgrn
og unge, der har et behov for stgtte grundet sociale proble-
matikker. Der star i barnets lov § 2, at stgtten skal gives med
afsaet i barnets eller den unges perspektiv, ressourcer og be-
hov.

Selvom bgrn og unge med funktionsnedsaettelser bliver si-
destillet med bgrn med sociale problemstillinger, er malgrup-
pen fortsat nsevnt serskilt i loven. I barnets lov §5 star der,
at barnet eller den unge, herunder bgrn og unge med funkti-
onsnedsattelser, har ret til indflydelse. Ligeledes star der i
§ 8i barnets lov, at tilretteloeggelse af stgtten skal ske med
hensyn til barnet eller den unge, og ifglge § 80 stk. 2 skal
stgtten gives med afsset 1 barnets eller den unges perspektiv.



Et centralt aspekt af inddragelsen er fglgelig reel indflydelse
og dermed en rettighed, der minder om Bgrnekonventionens
formulering i artikel 12.

INDDRAGELSE ER MERE END EN SAMTALE

Barnets lov tilsiger altsa, at inddragelse er mere end blot at
afholde en samtale med et barn eller en ung. I stil hermed
opdeler Laura Lundys model for inddragelse af bgrn (2007)
inddragelsen i fire elementer ud fra Bgrnekonventionens ar-
tikel 12. Nar socialradgivere skal teenke over inddragelse af
barnet eller den unge i egen sag, indebaerer det ifglge Lundy,
at de forholder sig til:

Rum: Barnet har ret til trygge og inkluderende muligheder,
hvori barnet kan udtrykke dets synspunkt

Stemme: Barnet har ret til at blive understgttet i og facilite-
ret til at udtrykke dets synspunkt

Tilhgrer: Barnet har ret til, at dets synspunkt bliver hgrt
Indflydelse: Bgrn har ret til, at dets synspunkt far indflydel-
se pa dets sag i et hensigtsmaessigt omfang

Denne opdeling giver mulighed for at kunne tale mere nuan-
ceret om den inddragelsespraksis, der foregar i kommuner-
ne. Som et eksempel pa denne opdelings af inddragelsesrele-
vans viser det forste dilemma, at indflydelsesdelen kan ende
med at sta i vejen for, at der overhovedet skabes et rum til, at
barnet kan udtrykke sig selv

UDSAGN FRA PRAKSIS
Til at belyse inddragelsespraksis i kommunerne har vi gen-
nemfgrt fokusgruppeinterviews og enkeltpersonsinterviews
med i alt 11 socialradgivere fra fire forskellige kKommuner.
Som en del af et interview har personerne enten i en fokus-
gruppe eller i et enkeltpersonsinterview rangeret forskellige
inddragelsesmetoder efter deres anvendelighed pa funktions-
nedsattelsesomradet. Det drejer sig eksempelvis om obser-
vationer, samtaler, konkrete redskaber som Bgrnelinealen,
digitale veerktgjer m.v. Her blev det internt i fokusgrupperne
og ogsa pa tveers af kommunerne tydeligt, at der var forskel-
lige hensyn at tage og forskellige opfattelser omkring isaer
ngdvendigheden af inddragelse, og samarbejdet med forael-
drene og den gvrige organisation.
I denne artikel belyser vi tre af de dilemmaer, som sarligt
stod frem i empirien:
® Hvordan tilrettelsegger man inddragelsen for barnet
uden hverken at afgreense indflydelsen for tidligt eller
lade barnet f4 falske forhabninger?
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® Hvordan tilrettelsegger man samarbejdet med foral-
drene i inddragelsen af barnet, nar de pa den ene side
kan vaere dem, der kender barnet bedst, og de omvendt
ogsa kan have egne interesser i barnets sag?

® Hvordan tilrettelsegger man samarbejdet omkring ind-
dragelsen med den gvrige organisation, nar der er for-
skellige lovegivninger pa spil og potentielt forskellige
organisatoriske logikker?

FORSTE DILEMMA: BARNETS INDFLYDELSESRUM
Nar borgere bliver inddraget af socialradgivere, kan deres
rolle forstas pa et kontinuum mellem at veere objektivise-
ret til at vaere aktiv aktgr i eget liv (@rum et al. 2021). So-
cialradgiverens navigeren i dette asymmetriske magtforhold
kan i vaerste fald medfgre, at den unge fgler sig gjort socialt
usynlig i inddragelsen eller undlader at deltage overhovedet
(Moesby-Jensen 2021). Bgrn og unge med funktionsnedsaet-
telser kan fgle kommunikationen med socialradgiveren sa be-
lastende, at de helt undlader at deltage (Alstrup et al. 2016).
Rammesaetningen af mgdet og socialradgiverens inddragel-
sesstil kan alts& pavirke alle fire dele af inddragelsen: Hvor-
vidt barnet mgder op (rum), om barnet kan udtrykke sine
holdninger (stemme), om socialradgiver reelt hgrer og tager
barnets input alvorligt (tilhgrer), og om barnet far indflydel-
se pa egen sag.

For at sikre, at barnet ikke fgler sig objektiviseret eller
usynlig i inddragelsen, er det centralt at se pa rammesaet-
ningen af inddragelsen og barnets indflydelsesrum. Tidligere
studier peger blandt andet pa vigtigheden af forberedende
mgder, hjemmebesgg, fleksible mgdestrukturer m.v. (Alstrup
et al. 2016; Engen et al. 2022; Engwall et al. 2019; Hultman
et al. 2019; Moesby-Jensen 2021). Selv med initiativer som
disse, er socialradgiveren dog stadig efterladt med et dilem-
ma om, hvordan den enkelte socialradgiver gar til opgaven
med at tilrettelaegge inddragelsen uden at give barnet falske
forhabninger eller indsnavre mulighedsrummet fuldstendig
fra start.

En tilgang til dette dilemma fremkom i en af fokusgrup-
perne, hvor socialradgiverne beskrev, at de altid rammesat-
te tidligt og tydeligt, og dermed skabte en klar struktur. En
del af denne rammesgetning var at forventningsafstemme bar-
nets forventninger til et realistisk niveau. Eftersom det dre-
jer sig om funktionsnedsaettelsesomradet, er indsatser ikke
ngdvendigvis af hensyn til barnet, men kan vare af hensyn til
foraeldre eller sgskende. Med andre ord har barnet ikke ngd-
vendigvis selv indflydelse pa, hvorvidt der skal igangsattes
en indsats eller ej.
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En tidlig og tydelig rammessetning ggr det derfor forstieligt
for barnet, hvordan det kan indvirke pa egen sag. Det med-
ferer dog samtidig, at barnets potentielle indflydelse kan be-
graenses betragteligt fra start og i nogle tilfaelde blive s be-
graenset, at man kan s®tte spgrgsmalstegn ved, om barnet
reelt kan udgve nogen meningsfuld grad af indflydelse. Som
en af socialradgiverne beskrev, kunne et barns indflydel-

se give anledning til bekymring for det videre forlgb, hvilket
medfgrte, at man enten undlod at inddrage barnet eller lave-
de en meget tydelig rammesaetning af muligheder fra begyn-
delsen af en inddragelse:

“Hvis barnet ligefrem skal hores, s tenker jeg, jamen,
hois barnet sa siger nej, hoad skal vi sa? Sa kan forel-
drene ikke fa [ aflastning], og s kan man ende med en
anbringelse i stedet for, fordi foreldrene de gar neden-
om og hjem.”

En anden tilgang til dilemmaet bliver blandt andet reprasen-
teret af en socialradgiver, der fortaeller, at hun gerne inddra-
ger bgrnene. Hun mener, at indflydelsesdelen af inddragelse
er central og ikke ma st i vejen for, at barnet bliver inviteret
ind i inddragelsen og stgttet i at udtrykke sig:

“Jeg har lige haft en episode med en, som ogsa er ble-
vet, hvor mor har brug for aflastning, og spurgte ind
til drengen: Hoad han synes om det, og om han kendte
nogen, der kom der og sadan noget. Og han var sadan
helt: *Ja, sa skal jeg pa ferie og sadan’. Sa han er blevet
spurgt, om han syntes det var en god ide, og han er helt
iorig for at komme af sted.

Det er abenlyst nemt at inddrage og give plads til barnets
indflydelse i de tilfselde, hvor barnet er enigt med socialrad-
giveren og foraeldrene. Det rejser derfor efterfolgende i den-
ne fokusgruppe en diskussion af dilemmaet om, hvad social-
radgiveren si ggr, hvis barnet ikke vil inddragelse. Hvis man
pa denne made vaelger at tilgd dilemmaet omkring ramme-
setningen af mgdet med en mindre stringent rammesaetning
af barnets mulighedsrum, star man efterfglgende potentielt i
en sveerere situation. Som en af fokusgrupperne diskuterede,
kan man risikere at skulle overtale barnet til den fagligt vur-
derede ngdvendige lgsning i sidste ende uanset. Dermed har
man sikret at barnets stemme bliver hgrt, men ikke at barnet
reelt har indflydelse, hvis barnet var uenigt med de fagpro-
fessionelles vurdering. Hermed bliver barnet pa sin vis igen
objektiviseret, og barnets holdning betragtet som en forhin-



“Socialradgiveren

pa funktionsnedsaet- 4
telsesomradet star
som skitseret i -
inddragelsesdilemma .
om, hvor abent
indflydelsesrummet.
reelt kan veere”

dring, der skal overvindes for, at de fagprofessionelles beslut-
ning kan gennemfgres.

Socialradgiveren kan altsa ifglge informanterne enten vael-
ge at rammesaette tydeligt og nedjustere barnets forventnin-
ger fra start eller alternativt holde mulighedsrummet dbent
for til sidst selv at lukke det om de muligheder, socialradgi-
veren kendte inden mgdet. I begge tilfselde kan barnet poten-
tielt ende med at fgle sig usynlig eller ligegyldig i inddragel-
sen, da det ikke fgler sig hgrt eller har reel indflydelse. Det
gor sig saerligt geeldende pa funktionsnedsaettelsesomradet,
da mange indsatser sker af hensyn til foraldre og sgskende.

Der er dog flere nuancer til dette dilemma. Flere af social-
radgiverne gjorde nemlig opmaerksom pa, at der er mulighed
for, at barnet kan fa indflydelse pa selve aflastningen. De kan
altsd ikke bestemme, om der skal veere aflastning, men even-
tuelt hvor aflastningen skal foregé. Et lignende eksempel pa
inddragelse, hvor et barn er med til at bestemme, hvad der

sker inden inddragelse og hvornar fgrste aflastning finder
sted, er tidligere fremhaevet hos Alstrup, Hammen og Frede-
riksen (2016).

Denne indflydelse pa, hvordan aflastningen skal se ud, og
ikke om der skal vaere aflastning, er dog ikke altid lige til:
Socialradgiveren kan ikke undgé at minimere rummet for
indflydelse, enten fgrst eller sidst i samtalen, hvis der er be-
hov for et specialiseret tilbud. Mange kommuner har fa spe-
cialiserede specialtilbud, hvilket giver fa eller ingen mulighe-
der at vaelge imellem for barnet. Det kan derfor blive svaerere

.at imgdekomme barnets gnsker til processen og rammerne
om aflastningen. Flere af socialradgiverne giver derfor ogsi
udtryk for, at indflydelse primsert bliver pa et niveau, hvor

. det eksempelvis handler om, hvad der skal ske i hverdagen

pa aflastningsstedet:

“Bornene kan jo ikke velge stedet, de ender med, men de
kan mdske velge, at det faktisk betyder noget for dem,
hwilken type sengetaj det er. Sadan nogle sma handgri-
belige ting, som betyder noget for dem i deres hverdag.
‘Kunmne jeg fa lov at have den her lille ting med, der
sidder og gor mig godt tilpas, som jeg folges med hver
dag’”

Indflydelsen pa mere dagligdagsprocesser i aflastningen sker
ofte uden om socialradgiveren, fordi aftalerne laves direkte
mellem aflastningssted og barn. P4 den made kan barnets re-
elle og primeere indflydelse i og omkring aflastningen altsa
forega uden deltagelse af socialradgiveren.

Socialradgiveren pa funktionsnedsattelsesomradet star
som skitseret i inddragelsesdilemma om, hvor abent indfly-
delsesrummet reelt kan vaere samt hvornar i samtalen, det er
bedst at tydeligggre en eventuel begraenset indflydelse. Det
er en reel mulighed, at den stgrste indflydelse finder sted i
dagligdagen pa et aflastningssted og ikke hos socialradgi-
veren, der ofte ikke kan lade barnet bestemme om, hvor og
hvornar aflastningen skal finde sted.

ANDET DILEMMA: FORZAZLDRES ROLLE UNDER
INDDRAGELSEN

Socialradgiveren samarbejder med andre end kun barnet el-
ler den unge selv. Ifplge barnets lov § 80, stk. 2, skal indsat-
ser gives med afsaet i barnet eller den unges perspektiver og
i samarbejde med foraeldrene. Det er altsa ikke nok at ind-
drage barnet uden et samarbejde med forseldrene. Det fgl-
ger samtidig af § 7 1 barnets lov, at det er de voksne, der bae-
rer ansvaret for, at barnet eller den unge far den stgtte, der
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er brug for. Det er altsa et faelles ansvar, socialradgiveren og
foraeldrene har i samarbejdet. Pa funktionsnedsattelsesom-
radet er forseldrene ogsa ofte sarligt vigtige aktgrer, da de
kan agere tolke og som oversaettere for det, som barnet ud-
trykker.

Det stiller socialradgiveren i et andet dilemma. Dette di-
lemma handler om, hvorvidt forseldre bgr agere saidanne tol-
ke for deres bgrn under inddragelsen. Nogle socialradgivere
giver gennem samtalerne udtryk for, at foreldre kender de-
res bgrn og bgrnenes kommunikation bedst, og derfor kan
veere gode tolke. Andre oplever modsat, at foraeldre videregi-
ver forkert information og selv kan have skjulte dagsordener.
Et eksempel kan vaere, hvis foreldrene holder barnet vaek fra
inddragelsesmuligheder eller nsegter aflastning med begrun-
delsen, at barnet ikke vil, uden at socialradgiveren har et re-
elt indtryk af barnets egen holdning.

Barnets ret til bisidder er sikret i barnets lov ved §6, der
ogsa tilskriver, at socialradgiveren skal oplyse barnet om
denne rettighed. En bisidder kan veere alt fra en professionel
bisidder til forseldrene. Det star i tidligere litteratur klart, at
bisiddere generelt kan spille en central rolle under inddra-
gelse. Safremt bisiddere deltager under inddragelsen, er det
med til at styrke barnets egen stemme. Bisiddernes relevans
bliver naevnt af bade socialradgivere og unge med funktions-
nedsattelser (Alstrup et al. 2016; Hultman et al. 2017; Moes-
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by-Jensen 2021). Spgrgsmalet er sa, hvad der sker, nar bisid-
deren bliver en eller flere foraeldre.

Forzldrene kan som naevnt veere vigtige for, at barnets
stemme kan komme til udtryk, samtidig med, at de kan have
egne interesser pa spil. En tilgang til dilemmaet under fokus-
grupperne og interviews viser sig derfor i en vis skepsis over
for forseldrene: Foraeldrene kan veere en haeemsko for inddra-
gelsen. En af de interviewede socialradgivere forteeller, at for-
xldrenes deltagelse i inddragelse af barnet kan ggre det svee-
rere at skabe rum til barnet, da rummet kan begraenses af
foraeldrenes ressourcer, overskud eller egne interesser:

“Og sa har jeg da ogsa haft en fornemmelse af, at forel-
drene ikke synes, vi skulle se det, fordi sa stemmer det
ikke overens med det billede, de har vist 0s.”

Her hentyder socialradgiveren til, at forseldrene ikke har lyst
til, at socialradgiveren skal inddrage barnet ud fra en for-
modning om, at det vil pavirke foraeldrenes bevillinger nega-
tivt.

En anden socialradgiver forteeller, at nogle forzeldre er
utrygge ved, at socialradgiverne har samtaler med bgrnene:

“Foreldrene er jo simpelthen overbeviste om, at vi ska-

der deres born ved at komme og snakke med dem. ”

En made at imgdekomme en sadan forventet bekymring hos
forseldrene er ved at dele mgdet op, s barnet kun inddrages
i en del af mgdet, eller at barnet har lov til at gi, nar barnet
vil. En sidan opdeling medfgrer dog stadig risiko for, at for-
xldrene bliver de primaere til at give barnets perspektiv sna-
rere end barnet selv.

Det er dog langt fra alle i praksis, der har denne oplevel-
se af den typiske forselder. En anden socialradgiver forteeller,
at nogle foraldre forventer en hgjere grad af inddragelse af
deres barn, end det er tilfseldet, men at det fortsat kan veaere
sveert at navigere i inddragelsen for foraeldrene.

“Omovendt sa har vi faktisk ogsd de foreldre, der ikke
Jorstar, hvorfor vi ikke snakker med deres bgrn. Hoor vi
bliver klandret for, at der er ikke nogen, der har set mit
o barn i fem ar og snakket med ham, og ndr vi s gerne
vil, sa far vi faktisk ikke lov. Sa den er meget ambiva-

. lent for foreldrene, tror jeg.”

En anden tilgang til dilemmaet for nogle af socialradgiver-
ne er i hgjere grad at samarbejde med bade foraeldre og bgrn
eller den unge i hele inddragelsen. Flere socialradgivere si-



ger, at foraeldrene selvfglgelig kan have egne interesser, men
erundlaeggende vil deres bgrn det bedste. Flere socialradgi-
vere beskriver det ogsa som en selviglgelighed at have et teet
samarbejde med forzeldrene, da indsatser ofte sker af hensyn
til dem eller deres andre bgrn. Det italessettes ikke i de her
afholdte interviews og fokusgrupper, men tidligere forskning
viser, at eventuelle uenigheder mellem barnet og forseldrene
i inddragelsessituationen, kan indebaere tendenser til, at so-
cialradgiverne vaegter foreldrenes ord tungest. Det gaelder
is@er for yngre bgrn (Engwall et al. 2019, Hultman et al. 2019).

Safremt barnet ikke deltager, mener socialradgivere i et
tidligere studie (Hultman et al. 2019) samt i denne undersg-
gelse, at samstemmende information mellem de voksne er
med til at sikre et reelt indblik i barnets liv og dermed et
mere troverdigt bgrneperspektiv.

Det kan altsa vaere meget sveert at skabe rummet til bar-
net, hvis der opstar uenigheder mellem barnet og forseldre-
ne, og rummet kan i det hele taget begraenses af forseldre-
nes overskud og ressourcer. Derfor skal socialradgiveren, der
vaelger at samarbejde i hgj grad med foraeldrene i inddragel-
sessituationen, have sit fokus flere steder: Der skal veere rum
til barnet, man skal vaere opmaerksom pa eventuelle uenighe-
der i familien, foraeldrenes ressourcer og overskud m.v.

Samlet set oplever mange af de adspurgte socialradgive-
re en stor vaerdi i et teet samarbejde med forseldrene og ser
dem ogsa som vigtige samarbejdspartnere. Det bliver imid-
lertid stadig overladt til den enkelte socialradgiver at navi-
gere i uenigheder og samtidig ogsa overladt til den enkeltes
tolkning, om foraldrene hjzlper deres barns reelle stemme
pa vej, eller om de har egne interesser, som de skjuler bag
barnets ord.

TREDJE DILEMMA: SAMARBEJDE I ORGANISATIONEN
Et tredje dilemma, som socialradgiveren skal navigere i ved
inddragelse, handler om samarbejdet og forventninger fra
andre dele af organisationen, seerligt unge-handicap-afde-
linger eller voksen-handicap-afdelinger. Da kommunerne er
organiseret forskelligt, omtales den naste afdeling, som bgr-
nene eventuelt mgder i kommunen efter bgrne-handicapaf-
delingen, som voksenafdelingen. Det er nemlig ikke kun ko-
ordineringen udadtil med samarbejdspartnere som foraeldre
og aflastningssteder, der er centrale for, hvordan inddragel-
sen ender med at se ud. Ligesom pa andre velfeerdsomrader
er det centralt at se pa den interne koordinering i organisati-
onen pa lige fod med koordineringen udadtil samt det spaen-
dingsfelt, hvor de to typer af koordinering overlapper (Gittell
og Weiss 2004).

Man kan have en intuitiv forstaelse af, at et teet samarbejde
omkring inddragelsespraksis mellem bgrne- og voksenafde-
ling vil veere det rigtige svar i spgrgsmalet om, hvordan man
tilretteloegger et sidan samarbejde. Som dette afsnit vil vise,
kan der dog veere forskellige organisatoriske logikker pé spil
og en opfattelse af, at samarbejdet med andre afdelinger pri-
maert skal omhandle foraeldrene.

I nogle kommuner har man dog et teet samarbejde og hgj
grad af intern koordinering mellem bgrne- og voksenafdeling.
Samarbejdet udspiller sig saledes bade formelt ved eksem-
pelvis overdragelsesmgder og mere uformelt ved samtaler i
hverdagen. Det teette samarbejde medfgrer, at voksenafde-
lingen saetter nogle tydelige forventninger til deres kollegaer
i bgrneafdelingen, og at de sammen far planlagt, hvordan til-
veenning af inddragelse hos barnet skal ske. Nogle socialrad-
givere oplever, at disse tydelige forventninger fra voksenaf-
delingen hjzlper med at skaerpe bgrneafdelingens fokus pé
tidlig inddragelse af bgrnene. Som en socialradgiver udtryk-
ker det:

“Vores voksensystem udfordrer os nogle gange, hvis de
ikke synes, at vi har talt nok med bornene. Altsa fordi
de sporger jo, nar vi laver de her overdragelser: ‘Hvad
vil den unge?””

Voksenafdelingen har en tydelig forventning om, at bgrnene
har vaeret inviteret til samtaler, er traenet i at give deres me-
ning til kende, og at socialridgiveren sammen med barnet har
fundet en made, som barnet kan udtrykke sig, samtidig med
en forventning om, at socialradgiverne kender bgrnenes per-
spektiv. Forventningerne og samarbejdet med voksenafdelin-
gen beror pa en logik, der siger, at “jo flere gange de er troe-
net i at deltage i mgdet, jo nemmere bliver det, nar de fylder
18.” I stil hermed vurderer et tidligere nordisk studie, at bade
tilveenning og traening i at udtrykke sin egen holdning er cen-
tralt for at lykkes med inddragelsen (Hultman et al. 2017).

Det omfattende organisatoriske samarbejde mellem afde-
linger er med til at skabe en position for barnet, hvor det tid-
ligt treenes i at blive aktgr i egen sag og ikke eksempelvis ob-
jekt i en aflastningssag. Samarbejdet og forventningerne fra
voksenafdelingen blgder derfor op pa den forstielse, som so-
cialradgiverne alternativt kunne have af, at det ikke er rele-
vant at inddrage bgrnene i eksempelvis aflastningssager, da
behovet for aflastningen er hos forseldrene (Christoffersen og
Ejrnses 2017).

Denne forstéielse af, at forseldrene er de mest vigtige i af-
lastningssager, er som naevnt mere fremherskende i en anden
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kommune. Her er det primaere organisatoriske samarbejde
mellem afdelingerne ved overdragelsesmgder samtidig med,
at mgderne har fokus pa foraeldrene. Det manglende fokus
pa den unge begrundes blandt andet med, at lovgivningen, de
organisatoriske rammer og de organisatoriske processer er
for vaesensforskellige mellem afdelingerne. Derfor giver det
ikke mening for voksenafdelingen at forvente, at bgrneafde-
lingen gver inddragelsen med barnet. Deres mader at samta-
le eller inddrage pa er alligevel forskellige. Det afspejler sig i
bgrneafdelingen, der ikke skaber et rum for inddragelsen og
som naturlig konsekvens heraf ikke gver barnets mulighed
for at udtrykke sig.

Samtidig giver en socialradgiver fra denne kommune ud-
tryk for, at samarbejdet med foraldrene bliver det primaere i
ens sociale arbejde, da det er forseldrene, der star i den sveere
situation. Foraeldrene kan vare meget bekymrede:

“Altsa den dag vi ringer til dem og siger: ‘Nu skal sa-
gen faktisk til at slutte her, og vi skal indkalde til sa-
dan et overdragelsesmgode’, sa gar de helt i panik.”

Da barnets foraeldre fylder meget i den socialfaglige vurde-
ring hos socialradgiverne i voksenafdelingen, fjernes fokus
fra barnet og barnets inddragelsesmuligheder. Denne praksis
tilgodeser foraeldrene og er fagligt begrundet med, at forsel-
drene har vaeret de vigtigste personer i barnets liv, og er sam-
tidig med til at forsteerke barnets position som et objekt, der
ikke far traenet at udtrykke sin egen stemme.
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Saledes legger dette dilemma sig i forleengelse af det andet
dilemma: Forzldrene er de primsere personer i barnets liv og
kan samtidig veere talergr for barnet. Det er ifglge lovgivnin-
gen ogsa af hensyn til foraeldre eller sgskende, at der eksem-
pelvis iveerksaettes aflastning. Sammenholdt med en oplevel-
se af forskellige lovgivninger i de to afdelinger og forskellige
organisatoriske processer mellem bgrne- og voksenafdeling,
medfgrer det, at man leegger sit fokus pa forseldrene i samar-
bejdet. Omvendt oplever andre kommuner, at voksenafdelin-
gen er med til at leegge et pres pa, at barnet bliver treenet i
og vennet til at blive inddraget.

FORSKELLIGE TILGANGE TIL DILEMMAER OG NYE
FORVENTNINGER

For at overholde lovgivningen og intentionerne i barnets lov
er socialradgivere ngdt til at taenke i inddragelse af barnet el-
ler den unge under hele sagsprocessen. Det er dog ikke ngd-
vendigvis altid lige til pa funktionsnedsaettelsesomradet.
Artiklen har vist dilemmaer i tre forskellige samarbejdsni-
veauer, som far indflydelse pa en socialradgivers inddragelse
af et barn eller en ung med funktionsnedsattelser.

Gennem de tre dilemmaer har vi skitseret, at der indtil
nu i kommunerne eksisterer meget forskellige tilgange, for-
staelser og organiseringer, som prager inddragelsen af bgrn
og unge med funktionsnedsattelser. Dette studie med 11 so-
cialradgivere fra fire kommuner kan naturligvis ikke afdak-
ke hele feltet, men givet forskellene vurderes det, at en vig-
tig del af bredden i nuverende praksis er afdaekket. Intet af
de tre dilemmaer byder pa én simpel lgsning uden ekstra om-
kostninger, som kraever en gget koordinering pa tveers af or-
ganisationen med foraldrene eller med barnet.

Beskrivelsen af de tre dilemmaer tager udgangspunkt i
empiri indsamlet inden barnets lov. Det vil blive interessant
at fglge omradet, nu hvor barnets lov a&endrer ordlyd og ek-
sempelvis tydeligere ekspliciterer, at indflydelse i egen sag
ogsa gelder for bgrn med funktionsnedsasettelser. Flere gan-
ge under fokusgrupper blev det diskuteret, hvorvidt man un-
der de gamle lovbestemmelser burde inddrage bgrnene, og
med den nye ordlyd og fokus i barnets lov kan man forven-
te, at det bliver tydeligere. Det blev da ogsa naevnt fra flere
af socialradgiverne, at der var et hib om, at inddragelse ville
veere et lovkrav, fordi “det ville give god mening, hvis det var
et lovkrav, at man skulle se bgrnene”. Potentielt kan barnets
lov vaere med til at mindske spaendvidden i tilgangene til di-
lemmaerne, da det bliver tydeligere, at barnet eller den unge
med funktionsnedsaettelse skal have indflydelse.
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Afveergemekanismer:
Socialradgiverpraksis
efter lov om

bekaempelse af
ungdomskriminalitet

, DOCENT OG JETTE HOLLER




Lov om beksgempelse af ungdomskriminalitet
har skabt ny arbejdspraksis blandt bgrn- og
ungeradgivere i kommunerne. Loven har medfort,
at myndigheden over bgrn, der vurderes at
veere kriminalitetstruet, delvist er flyttet til
Ungdomskriminalitetsngevnet. Saledes bliver
afveergemekanismer et prisme til at undersgge,
hvordan loven fungerer i praksis, og stille skarpt
pa, hvornar bgrn- og ungeradgivere oplever
uhensigtsmaessige konsekvenser af lov om
bekaempelse af ungdomskriminalitet.
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2019 blevlov om bekaempelse af ungdoms-
kriminalitet indfgrt. Den nye lovgivning betyder, at bgrn og
unge i alderen 10-17 ar, der er mistaenkt eller dgmt for per-
sonfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, kan henvises til
ungdomskriminalitetsnsgevnene. Naevnene behandler ca. 850
hovedsager arligt, hvoraf ca. 70 procent ender med en afeg-
relse om et forbedringsforlgb.

De seneste ar har vi i stigende grad set en udvikling, hvor
ungdomskriminalitet handteres gennem en integreret indsats
af det sociale og strafferetlige system som fx ungdomssankti-
onerne og muligheden for surrogat-varetaegt eller afsoning pa
en dggninstitution (Storgaard 2013, Brinkgaard 2022). Den
nye lovgivning viderefgrer denne tilgang til straf og krimina-
litetsforebyggelse for unge med den vaesentlige sendring, at
loven ogsa vedrgrer bgrn i alderen 10-14 ar. Med etablering
af Ungdomskriminalitetsnsaevnene og Ungekriminalforsorgen
er myndigheden over bgrn, der vurderes at vaere kriminali-
tetstruet, blevet delvist flyttet fra kommunerne. Nar et barn
henvises til Ungdomskriminalitetsnavnet, kan nsevnet traeffe
afggrelse om et forbedringsforlgb, der bestar af en raekke for-
anstaltninger, som kommunen er forpligtet til at iveerkssette,
og barnet er forpligtet til at fglge. Det har medfgrt ny prak-
sis for bgrn- og ungeradgiverne i kommunerne, herunder en
pligt til at udarbejde en ungefaglig undersggelse og indstil-
ling til en handleplan, nar et barn er henvist til Ungdomskri-
minalitetsnsevnet samt at kommunen er underlagt tilsyn af
Ungekriminalforsorgen.

Der har lgbende veeret rejst kritik af den nye lovgivning.
Dansk Socialradgiverforening har haft fokus pa seerligt risi-
koen for kriminalisering og stigmatisering af bgrn i udsatte
positioner (Frederiksen 2020). Institut for Menneskerettighe-
der, Red Barnet, Justitia og Bgrns Vilkar har rejst kritik af
bgrns manglende retssikkerhed, og at de 10 til 14-arige kom-
mer i Ungdomskriminalitetsnsevnet pa baggrund af politiets
mistanke og saledes ikke far behandlet skyldsspgrgsmalet
(Laursen, Thage og Pallesen 2022; Red Barnet, Bgrns Vil-
kar og Justitia 2023). Endelig har Aarhus Kommune lgbende
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rejst kritik af det nye system og de udfordringer, det medfe-
rer serligt for bgrn og unge med kognitive udfordringer el-
ler psykiatrinaere problemstillinger (Aarhus Kommune 2019;
Dahlin 2021).

I denne artikel belyser vi, hvordan kommunale bgrn- og
ungeradgivere handterer de udfordringer, der opstar i mg-
det mellem den nye lovgivning og bgrn i udsatte positio-
ner. Inspireret af Lipsky (1980) har vi identificeret fire afveer-
gemekanismer, der har til formal at kompensere for lovens
mangler eller negative konsekvenser for nogle bgrn. Artiklen
bidrager saledes med ny viden om, hvilke udfordringer bgrn-
og ungeradgivere oplever i det daglige arbejde med krimina-
litetstruede bgrn og unge, og hvordan de handterer de kryds-
pres, der opstar mellem at fglge loven og handle til barnets
bedste.

BAGGRUND OG FORMAL MED DEN NYE LOV

Lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet (Lov nr. 1705) er
gxldende for bgrn og unge i alderen 10 til 17 ar, som dgmmes
eller er misteenkt for personfarlig eller anden alvorlig kri-
minalitet. Unge over 15 ar dgmmes og henvises via retten til
Ungdomskriminalitetsnaevnet. Bgrn i alderen 10-14 ar henvi-
ses af politiet pa baggrund af en mistanke om begéet krimi-
nalitet, hvor politiet finder det sandsynligt, at bevisbyrden er
tilstraekkelig til domsfaeldelse, hvis de var over den kriminel-
le lavalder.

Nar et barn indstilles til Ungdomskriminalitetsnaevnet,
skal kommunen udarbejde en ungefaglig undersggelse in-
den for tre uger. Inden for denne tidsfrist skal kommunen
afholde samtale(r) med barn og foraldre, indhente udta-
lelser fra relevante aktgrer, og foraeldre og bgrn over 15 ar
skal partshgres. Bgrn- og ungeradgiveren deltager ogsa pa
naevnsmgdet, hvor de er en central kilde til viden om bar-
net. Pa baggrund af den ungefaglige undersggelse og drgftel-
sen pa nevnsmgdet traffer nevnet afggrelse om enten ikke
at ivaerksaette yderligere, eller at ivaerksaette en straksreak-
tion! eller et forbedringsforlgb. Et forbedringsforlgb bestar
af en handleplan og krav om tilsyn i Ungekriminalforsorgen.
Handleplanen kan indeholde fx stgttekontaktperson, krav
om skoledeltagelse, fremmgde i ungdomsklub, hjemmetider,
misbrugsbehandling, familiebehandling, anbringelse. Kom-
munen er forpligtet til at ivaerksaette handleplanen inden for
en maned og er underlagt kontrol fra Ungekriminalforsorgen
i forlgbets varighed.

Beslutningskompetencen vedrgrende sociale foranstalt-
ninger er saledes flyttet fra kommunen til Ungdomskrimi-
nalitetsnsevnet. Navnet bestar af en formand, der til daglig



er dommer, en repraesentant fra politiet, der vurderer bar-
net ud fra et politifagligt skgn, og en repraesentant fra kom-
munen, der bidrager med et socialfagligt skgn. Hvor barnets
lov handler om at sikre barnets trivsel og udvikling i bred
forstand, har lov om beksempelse af ungdomskriminalitet et
mere sn@vert fokus pa at forebygge ny kriminalitet. Der er i
nogen grad tale om en ny made at forsta og handtere bgrns
kriminalitet, hvor kriminalitet anskues som ugnsket adfaerd,
der kan reguleres gennem et forbedringsforlgb, tydelige krav
og kontrol med gennemfgrelse (Henriksen et al. 2024).

Barnet er forpligtet til at overholde forbedringsforlgbet i
den fulde varighed, der typisk straekker sig over 1 eller 2 ar.
Hyvis et barn ikke overholder forbedringsforlgbet ved fx at
udeblive fra skole, stgtte-kontaktperson eller en tilsynssam-
tale, vil det fa en indskaerpelse, der ved to aftalebrud udlgser
en genindstilling til behandling i nsevnet (VEJ. 9668). 50 pro-
cent af bgrnene indstilles til genbehandling i nsevnet, hvor
der tages stilling til, om handleplanen skal justeres, eller om
forlgbet skal afsluttes (Larsen et al. 2023). Bgrn- og ungerad-
giverne er forpligtet til at lave en indstilling og en ungefaglig
undersggelse til alle neevnsmgder og har saledes mulighed for
at udgve indflydelse pa nsevnsafegrelserne.

SOCIALFAGLIGT SK@N, KRYDSPRES

0G AFVARGEMEKANISMER

I vores undersggelse af bgrn- og ungeradgivernes arbej-

de med indstillinger og genindstillinger til Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet, blev det tydeligt, at de indimellem oplever
et krydspres mellem lovens rammer og intentioner og de-
res faglige viden om og erfaring med bgrn i udsatte positi-
oner. Vores analyse af socialradgiveres nye praksis anskues
ud fra Lipskys teori om ”street level bureaucracy” (Lipsky
2010). Lipsky er optaget af, hvordan lovgivning og politisk
styret praksis udmgntes og mgder borgeren. Det er i dette
mgde mellem system og borger, at professionelle i velfaerds-
staten bliver til frontlinjearbejdere, der ggr politik til virke-
lighed. Det betyder, at bgrn- og ungeradgivere i kommunerne
har en politisk rolle, som udmgntes i form af skgn og situe-
rede praksishandlinger, herunder afveergemekanismer (Chri-
stensen 2021)

Lipskys teori bidrager til at belyse, hvad der sker, nar lov
om beksempelse af ungdomskriminalitet mgder en situeret
praksis med bgrn i udsatte positioner. Socialradgiverne bli-
ver frontlinjearbejdere, der pa den ene side skal fglge loven
og de politiske intentioner om at saette konsekvent og retti-
digt ind i forhold til bgrn, der begar personfarlig kriminali-
tet, og pa den anden side varetage bgrns komplekse stgtte-
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behov. Lipsky peger pa, at der i mgdet mellem lovgivning og
myndighedspraksis kan opsta en raeekke krydspres, der kan
handteres gennem afveergemekanismer. Afveergemekanis-
mer opstar som fglge af et krydspres mellem modsatrette-
de krav eller problemforstielser. En afvaergemekanisme kan
ifglge Lipsky eksempelvis bidrage til at ggre socialradgive-
rens arbejde nemmere eller mere effektivt, bidrage til at op-
retholde faglig kvalitet, eller den kan vaere rettet mod at sik-
te trivsel eller retfeerdighed for borgeren. En veesentlig del
af den Lipsky-inspirerede nordiske forskning har haft fokus
P4, hvordan afveergemekanismer bruges til at lempe social-
radgiverens arbejdspres, fx ved at undga de mest komplek-
se sager eller begranse klienters adgang til ressourcer (Breit
et al. 2021, Christensen 2021). Lipsky’s begreber bruges dog
ogsa til at fremanalysere et krydspres mellem lovgivning og
socialradgiverens normer og veerdier (Larsen 20183), hvilket
er i trad med den tilgang, vi anlsegger i denne artikel. De af-
veergemekanismer, vi identificerer, handler ikke om at be-
skytte et system mod ressource- og tidspres, men om at sik-
re trivsel og retfaerdighed for bgrn i udsatte positioner, nar
disse kompromitteres af lov om bekampelse af ungdomskri-
minalitet.

INTERVIEW OG METODE

Artiklen er baseret pa interview med 12 bgrn- og ungerad-
givere, der alle arbejder med sager, der behandles i Ung-
domskriminalitetsnsgevnet. Bgrn- og ungeradgiverne kom-
mer fra fire forskellige kommuner og har bred erfaring inden
for bgrn- og ungeomradet. 11 er uddannet socialradgivere, og
én er uddannet psedagog med ca. 20 ars erfaring som sagsbe-
handler pa bgrneomradet. Bgrn- og ungeradgiverne blev in-
terviewet enkeltvis, i tre grupper af 2-8, og en enkelt blev in-
terviewet online om fordele og ulemper ved det nye system,
muligheder for bgrneinddragelse og deres erfaring med at
samarbejde med Ungekriminalforsorgen. Disse data indgar i
et stgrre forskningsprojekt om, hvordan bgrn og unge pavir-
kes af lov om forebyggelse af ungdomskriminalitet. Under-
sggelsen indeholder observationer af nsevnsmgder, tilsyns-
mgder, interview med bgrn, foraeldre, nsevnsmedlemmer og
tilsynsfgrende samt registerdata®. Alle interviews er trans-
skriberet og kodet i Nvivo for at skabe overblik over og de-
taljeret indblik i et omfattende og nuanceret datamateriale.

ANALYSE: FIRE TYPER AF AFV ARGEMEKANISMER
De afveergemekanismer, som vi praesenterer i dette afsnit,

handler om, hvordan bgrn- og ungeradgiverne handterer et
krydspres mellem nye lovkrav og barnets bedste. Analysen
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bestar af fire dele, der beskriver bgrn- og ungeradgivernes
forskellige afveergemekanismer i myndighedsarbejdet med
bgrn, der er henvist til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Afveer-
gemekanismerne har fiet overskrifterne: At tone den unge-
faglige undersggelse, at indstille til ingenting, at indstille til
mindst muligt, og at afslutte forbedringsforlgbene. Falles for
de fire afveergemekanismer er, at de fungerer som en made

at handtere krydspresset mellem lovgivningens intention om
rettidig og konsekvent handling, nar bgrn begar kriminali-
tet, og den socialfaglige viden om bgrns komplekse stgttebe-
hov. Afvaeergemekanismerne har saledes primeert til formal at
sikre, at bgrn ikke bliver klemt med den nye lovgivning. Li-
geledes er det vaesentligt, at afvaergemekanismerne betrag-
tes som overlappende og forbundne, hvor fx toning af den un-
gefaglige undersggelse ofte anvendes i forening med en af de
andre afvaergemekanismer.

1. Tone den ungefaglige undersggelse
Nar et barn henvises til Ungdomskriminalitetsnaevnet, skal
kommunen udarbejde en ungefaglig undersggelse, der danner
erundlag for nsevnets afggrelse. Undersggelsen skal i princip-
pet indeholde det samme som en bgrnefaglig undersggelse,
altsd en beskrivelse og vurdering af barnets udvikling og ad-
feerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritids-
forhold og venskaber og andre relevante forhold. I praksis
beskriver bgrn- og ungeradgiverne, at den ungefaglige under-
sggelse har et mere snaevert fokus pa forebyggelse af kri-
minalitet og ofte er mere overfladisk end en bgrnefaglig un-
dersggelse. Den korte tidsfrist pa tre uger betyder, at der er
mindre tid til samtaler med bgrn og foraeldre, sparring med
kollegaer og til at indhente udtalelser fra andre aktgrer. Ud-
over den ungefaglige undersggelse udarbejder bgrn- og unge-
radgiveren ogsa en indstilling til en handleplan. Begge dele
indgar i beslutningsgrundlaget, niar naevnet traffer afggrelse
om et forbedringsforlgb.

I det socialfaglige arbejde med udsatte bgrn, vil der ofte
veere en sammenhaseng mellem méaden, et barn beskrives pa
i en bgrnefaglig undersggelse, og den indsats, der peges pa i
handleplanen. En undersggelse af indstillinger til bgrne- og
ungeudvalg om sikret anbringelse viser fx, at bgrn- og unge-
radgivere kan tone indstillingen ved at fremhseve forhold om
farlighed, sd den understgtter anbringelse pa sikret instituti-
on, og ”saledes udggr et tilpasset beslutningsgrundlag” (Hen-
riksen og Refsgaard 2000, s. 79). Bgrn- og ungeradgiverne har
ligeledes mulighed for at tone den ungefaglige undersggelse,
sd den afspejler den indstilling, de laver.

En bgrn- og ungeradgiver siger fx:



“De afvaergemekanismer, som
vi praesenterer i dette afsnit,
handler om, hvordan bgrn- og

”Det er jo der, vores ungeundersggelse gar
ind og bliver krevende, fordi det er jo det
eneste, de [ nevnet] kender den unge pa. Sd
det er jo ogsa der, vi er nodt til at vere tyde-
lige pa, hvad det er og jo mere tydelig du er
Dpa at beskrive forholdene i hjemmet, jo mere
kan den pege i den rigtige eller i den ret-
ning, som vi vurderer kunne vere godt for
Jamilien”.

Bgrn- og ungeradgiveren forklarer, at den ungefaglige un-
dersggelse er nevnets primaere Kilde til viden om barnet, og
seerligt den sidste del af setningen peger pa, at hun ogsé er
bevidst om, at den made, hun beskriver, vurderer og vaegter
forhold, kan pavirke afegrelsen ved at ”pege i den rigtige [...]
retning”.

Hyvis handleplanen indeholder familiebehandling, kan unge-
undersggelsen fx beskrive konfliktforhold, uden at forholde-
ne i hjemmet beskrives pa en méade, der peger pa en anbrin-
gelse. Det handler om vaegtning og betoning af informationer,
mere end at forhold beskrives decideret misvisende eller fejl-
agtigt. Bern- og ungeradgiverne har ikke myndigheden til at
traeeffe afggrelsen, men de kan bruge den ungefaglige undersg-
gelse til at pavirke naevnets afggrelse.

Bgrn- og ungeradgiverne er overvejende enige om, at naev-
net i hgj grad fglger deres indstilling. Saidan var det ikke i
starten, men over tid er det deres oplevelse, at deres indstil-
ling folges. Det peger bade pa, at naevnene tillegger den so-
cialfaglige vurdering betydning for deres afggrelse, og pa, at
bgrn- og ungeradgiverne er blevet bevidste om, hvordan de
udarbejder undersggelser og indstillinger pa en méade, der gi-
ver dem en afggrende stemme i beslutningen om forbedrings-
forlgb. En bgrn- og ungeradgiver siger saledes:

PAltsa jeg er overhovedet ikke fan af UKN og jeg vil-

le onske, at det ikke fandtes. Men nu er det her ligesom,
og indenfor de rammer der er, synes jeg faktisk, at det
gar ok nu ¢ den forstand, at de folger vores indstillin-
ger langt hen ad vejen. Vi far ikke lengere de store over-
raskelser inde i nevnet, og vi indstiller til det, vi vurde-
rer, er det rigtige, rent socialfagligt.”

Med de rigtige socialfaglige begrundelser er det saledes
bgrn- og ungeradgivernes erfaring, at de i hgj grad kan pavir-
ke nevnets afggrelse, selvom de ikke har den formelle myn-
dighed. Ved at tone den ungefaglige beskrivelse kan de und-

ungeradgiverne handterer et
krydspres mellem nye lovkrav
og barnets bedste”

g4 overraskelser’, fx at et barn anbringes uden for hjemmet,
hvis bgrn- og ungeradgiveren vurderer, at barnet trivsel sik-
res bedst i hjemmet.

2. Indstille til ’ingenting’

Bgrn- og ungeradgiverne har mulighed for at indstille til, at
der ikke skal vaere et forbedringsforlgb, hvis de vurderer, at
barnet ikke er kriminalitetstruet. En opggrelse fra Justits-
ministeriets forskningskontor baseret pa manuel gennem-
gang af 200 sager viser, at det sker i knap en tredjedel af sa-
gerne (Justitsministeriets Forskningskontor 2021). Det kan
veere relevant i forhold til de bgrn, der er blevet sigtet for en
enkeltstaende hoendelse, hvor der i perioden fra heendelsen
til neevnsmgdet ikke er begiet ny kriminalitet. Det kan ogsé
vaere sager, hvor det vurderes, at barnets problematik haelder
tungere mod sociale og/eller psykiatrinsere problemstillinger
fremfor kriminalitet. En bgrn- og ungeradgiver forklarer:

”Sa har jeg faet nogen ud, hvor de ikke fik et forlob, for-
di vi kunne beskrive, at det er ligesom diagnosen, der
gor det her”.

Denne sag handlede om en dreng med autisme, der i afmagt
kunne vaere truende og udadreagerende overfor personalet
pa anbringelsesstedet. Det lykkes for bgrn- og ungeradgive-
ren at {4 drengen ”ud” ved at beskrive hans farlige adfaerd
som konsekvens af hans diagnose. Hvis navnet havde vurde-
ret, at drengen var kriminalitetstruet, kunne de have truffet
afggrelse om forbedringsforlgb uagtet type eller omfang af
psykiatriske diagnoser.

Bgrn- og ungeradgiverne beskriver ogsd en anden slags
sager, der handler om at indstille til ingenting for at und-
g4, at barnet skal i tilsyn i Ungekriminalforsorgen. Kommu-
nen har fortsat mulighed for at stgtte barnet og forseldre-
ne med hjemmel i barnets lov, men fordi der ikke er tale om
et forbedringsforlgb, vil stgtten ikke blive underlagt kon-
trol og tilsyn fra Ungekriminalforsorgen. Tilsynsforlgbet kan
veere vanskeligt fx for bgrn, der har sveert ved at forholde sig
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tilmange professionelle, hvor kravet om tilsynssamtaler be-
tyder, at barnet skal mgde op og forholde sig til en tilsynsfe-
rende. Det kan ogsd handle om, at tilsyn med indsatsen for-
ventes at resultere i mange indskaerpelser og genindstilling
til behandling i n@evnet. Der opstar saledes et krydspres mel-
lem de krav, der er indlejret i lovgivningen, og bgrn- og unge-
radgiverens situerede skgn af, hvad barnet kan handtere og
leve op til.

En bgrn- og ungeradgiver beskriver en sag med en ung,
der far gentagne indskaerpelser:

“og vi prover og prover, og de giver flere gule kort | ind-
skerpelser)”.

Bgrn- og ungeradgiverne har en lang praksiserfaring med og
forstaelse for, at de unge fejler og skal have mange chancer,
og deri ligger det store arbejde. Tilsynsopgaven er omvendt
langt mere bundet og regelstyret af VEJ. 9668, der ikke lev-
ner plads til et fagligt skgn eller afvigelser fra krav om til-
synssamtaler, eller at bgrn fglger handleplanen. En bgrn-

og ungeradgiver giver et eksempel med en ung, der ikke har
gaet i skole i leengere tid, og hvor krav om skole indgar i
handleplanen. Bgrn- og ungeradgiveren forklarer

”sa forventer man nesten, at de fra den ene dag til
den anden kan ga i skole hver dag. I stedet for at rose
dem for fremskridt, far de indskerpelse for den dag el-
ler to, hvor de ikke moder op.”

Bgrn- og ungeradgiverne forklarer, at nogle bgrn har svaert
ved at handtere de mange krav i handleplanen, og risiko-
en for indskaerpelser bliver en stressfaktor, der vurderes at
spande ben for barnets trivsel og udvikling.

At indstille til ingenting er en afvaergemekanisme, der
ferst og fremmest har til formal at undgé tilsyn i Ungekrimi-
nalforsorgen. Bgrn- og ungeradgiverne beskriver ogsa, at der
ligger en signalvaerdi over for barnet om, at de ikke skal ind i
et system, der handler om kriminalitetsforebyggelse, hvis de
ikke vurderes at vaere kriminalitetstruede. En bgrn- og un-
geradgiver fortaeller fx om en dreng, der har veeret involve-
ret i en enkelt hseendelse med et voldeligt overfald, men i hg-
jere grad vurderes socialt udsat end kriminalitetstruet. Han
bliver anbragt umiddelbart efter sigtelsen, og da sagen nog-
le maneder senere behandles i nsevnet, indstiller bgrn- og un-
geradgiveren til ingenting, fordi hun ikke vurderer, at han er
kriminalitetstruet, og ikke mener, at der er behov for tilsyn
i Ungekriminalforsorgen. Naevnet folger imidlertid ikke ind-
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stillingen, da det ikke er overbevist om, at kommunen vil op-
retholde anbringelsen.

Der er vaesentlig forskel pa, om stgtte gives med hjemmel
i barnets lov eller i lov om bekampelse af ungdomskrimina-
litet. Nar et barn fx er anbragt med hjemmel i barnets lov, er
der ikke sanktioner, hvis barnet rgmmer eller udebliver fra
skole, mens et barn anbragt med hjemmel i lov om bekaem-
pelse af ungdomskriminalitet vil fa indskaerpelser, fordi der
er tale om brud pa forbedringsforlgbet. Afveergemekanismen
at indstille til ingenting handler typisk om at forsgge at fast-
holde stgtten med hjemmel i barnets lov, fordi bgrn- og unge-
radgiveren kan samarbejde med barn og foraldre pa en an-
den made, og barnet undgar tilsyn, kontrol og indskaerpelser
i Ungekriminalforsorgen.

3. Indstille til mindst muligt
Der er forskellige grunde til, at nogle bgrn og unge kan have
svaert ved at folge et forbedringsforlgb. For nogle bgrn hand-
ler det om psykiatriske diagnoser som autisme eller angst,
for andre handler det om mere komplekse udfordringer, der
i forening ggr det sveert for barnet at leve op til krav. Bgrn-
og ungeradgiverne har erfaring med, at disse bgrn kan vaere i
opposition til de professionelle, deres motivation er svingen-
de, og det er ofte en proces med mange tilbagefald.

Bgrn- og ungeradgiverne beskriver, at de forsgger at ind-
stille denne gruppe af bgrn til mindst muligt for at und-
g4 flere krav, end barnet vurderes at kunne handtere, og
for at reducere risikoen for indskeerpelser fra Ungekrimi-
nalforsorgen. Det er siledes en afvaergemekanisme, der lig-
ner ”at indstille til ingenting”, men hvor de ikke vurderer
det sandsynligt, at nsevnet vil traeffe afggrelse om ikke at
tildele et forbedringsforlgb. Det kan handle om, at barnet
er indstillet til nseevnet pa baggrund af en alvorlig haendel-
se, eller at barnet fortsat vurderes kriminalitetstruet. Ved
at indstille til mindst muligt far de unge fortsat et tilsyns-
forlgb, men kravene i deres forbedringsforlgb er reduceret.
Hyvis man fx undlader at skrive skoledeltagelse ind i hand-
leplanen, undgar man, at skolefravaer udlgser en indskaer-
pelse fra Ungekriminalforsorgen. En bgrn- og ungeradgiver
forklarer ogsé, at de i en sag forsggte at undga hjemme-
tidspunkter i en handleplan for i stedet at aftale et hjem-
metidspunkt med forseldre og kontaktperson. Pa den méade
skabte de en ramme for den unges ophold hjemme, uden
at ”skulle treekke det ind som en sanktion”, hvis den unge
kom for sent hjem.

Bgrn- og ungeradgiverne fremhgever ogsa krav om, at bar-
net eller den unge kommer fast i et klubtilbud, som noget,



der kan vaere vanskeligt at inkludere i et forbedringsforlgb.
Der opstar dels en udfordring med, at klubmedarbejderne
ikke kan eller vil fgre kontrol med, hvornar den unge er der.
Der opstar ogsa en udfordring ved, at en fritidsaktivitet, der
normalt er baseret pa frivillighed, bliver til en tvungen akti-
vitet for det enkelte barn.

En bgrn- og ungeradgiver forklarer:

“Nevnet kan vere tilbgjelige til at inkludere det [ krav
om fremmgde i klub), det har vi sa problematiseret, for
i kan se rigtig mange unge, som kommer i klubben og
elsker klubben, men som sa far det som et forbedrings-
Jorlob, og sa gider de ikke lengere, fordi der er blevet en
skal-ting, og der bliver holdt tilsyn med dem ¢ klubben,
som plejer at vere deres frirum, uden alle de krav der
er andre steder”.

At indstille til mindst muligt er en afveergemekanisme, der
kan anvendes til bgrn med mere komplekse problemstillin-
ger. Bgrn- og ungeradgiverne oplever, at for mange krav i for-
bedringsforlgbet spsender ben for, at de unge kan lykkes.

En bgrn- og ungeradgiver siger saledes:

»Jeg har haft en sag inde pa et tidspunkt, hvor der var
syv forskellige foranstalininger i det her forbedrings-
Jorlgh... og det var fuldstendig skudt over mal. Altsa
han kunne jo kun mislykkedes... Og der gik vi ind og
sagde, at det her, det er alt for meget. Vi lykkes med in-
tet af det her, og der var UKN med pa at sige, den gar v
med pa. Vi holder det til - i dette scenarie var det kun
anbringelse”. Nevnets ambitionen om at hjelpe den
unge ud af kriminalitet ved at iverksette massiv stot-

“En undersaggelse af indstillinger
til bgrne- og ungeudvalg om
sikret anbringelse viser fx, at
bgrn- og ungeradgivere kan tone
indstillingen ved at fremhaeve

forhold om farlighed”

te kan give bagslag, ogsa fordi alle foranstaltninger er
genstand for kontrol. Ved at reducere i krav, kontrol og
risikoen for indskerpelser, er det born- og ungeradgi-
verens hab, at indsatsen bidrager til, at den unge kan
samarbejde og komme i positiv udvikling.

4. Indstille til afslutning af forbedringsforlgb
Nogle bgrn overholder deres forbedringsforlgb, og hvis det
vurderes, at der ikke er risiko for tilbagefald til kriminalitet,
kan der indstilles til genbehandling med henblik pa at afslut-
te forlgbet. Barnet kan fortsat modtage stgtte med hjemmel
i barnets lov, men vil ikke lsengere veere underlagt tilsyn af
Ungekriminalforsorgen.

En bgrn- og ungeradgiver forklarer:

»Sa vil vi jo skrive til UKN °vi indstiller til, at sagen
afstuttes © UKN med henblik pa, at familien tilbydes
hjelp i det forebyggende frivillige regi, og sa kunne det
godt vere, at man sagde, at i en periode pa tre maneder
bliver sagen ved med at vere aktiv herinde hos o0s, sd vi
kan folge op pa den, men uden om UKN™.

I disse sager handler det om at afslutte et forbedringsforlgb,
fordi barnet ikke vurderes at vaere kriminalitetstruet, og til-
synet er ungdvendigt og besvaerligt for barnet og forseldrene.

I nogle sager forsgges det at indstille til afslutning af for-
bedringsforlgbet, selvom den unge vurderes at veere krimi-
nalitetstruet. Her er typisk tale om unge med massive eller
komplekse stgttebehov, hvor bgrn- og ungeradgiver og/el-
ler tilsynsfgrende vurderer, at forbedringsforlgbet ikke har
den tilsigtede effekt. Det kan enten handle om, at den unge
far mange indskaerpelser pa grund af brud pa krav i handle-
plan og deraf fglgende genindstillinger
til n®evnet, eller at den unge har massiv
modstand pa tilsynsforlgbet i Ungekri-
minalforsorgen. En bgrn- og ungeradgi-
ver forteller om en ung pige, der naeg-
tede at tage til tilsynsmgder, fordi hun
ikke forstod, hvad de skulle tale om eller
ggre for hende. Hver gang hun skulle af-
sted, opstod der voldsomme konfliktsi-
tuationer:

“Altsa sadan sammenbrud, hvor hun
smadrede det hele og barrikaderede sig
pa sit verelse, og sa talte vi om, at det
Jjo var tilsynsforpligtelsen, der var med
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“Uagtet bagrn- og
ungeradgivernes kreative
handtering af et krydspres

til at lave de her sammenbrud, og sa indstillede
ot til at det skulle bringes til ophor’.

Den tilsynsfgrende bakkede op om indstillingen
og det lykkedes at fa afsluttet forbedringsforlgbet.
Endelig fortaeller nogle af bgrn- og ungeradgiver-
ne, at de kan anbefale en ungdomssanktion, hvis
den unge kommer i retten, fordi det vil aflgse for-
bedringsforlgbet. En ungdomssanktion bestar af
tre faser, hvor 1. fase bestar af anbringelse pa sik-
Tet institution, og 2. og 3. fase bestar af vilkar, der
aftales mellem den unge og kommunen. Forskel-
len pa en ungdomssanktion og et forbedringsforlgb
er, at Ungekriminalforsorgen kun fgrer tilsyn med
sidstnaevnte.

En bgrn- og ungeradgiver forklarer:

”sa det er vores redskab i forhold til de her

[ ungej, der er inde pa en kriminel lobebane, det at fa
dem over pa en ungdomssanktion, fordi de forstar ram-
merne meget bedre, konsekvenserne kommer med det
samme, og det er der mange af de unge, der bedre kan
Jorsta”.

Denne mulighed forudsaetter imidlertid, at de unge tiltales
for ny alvorlig kriminalitet, idet en ungdomssanktion treeder
i stedet for en dom om ubetinget faengsel. Bgrn- og ungerad-
giverne bruger saledes ophgr af forbedringsforlgb som en af-
veergemekanisme, nar krav i loven og vejledning om tilsyn
virker mod hensigten om at fi den unge til at samarbejde og
fa gavn af en stgtteindsats.

FRA HELHEDSORIENTERET TIL SNAVERT FOKUS
Lov om beksempelse af ungdomskriminalitet har veeret gal-
dende i fem ar og har medfgrt markante sendringer i maden,
der tildeles og fores tilsyn med stgtteindsatser til bgrn, der
vurderes at vaere kriminalitetstruet. Beslutningskompeten-
cen er blevet flyttet ud af kommunerne og ind i Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, hvor det helhedsorienterede socialfagli-
ge blik pa barnet er blevet erstattet af et mere snsevert fokus
pa kriminalitetsforebyggelse jf. lovens formélsparagraf. Vo-
Tes analyse viser, at bgrn- og ungeradgiverne oplever, at nog-
le bgrn ikke profiterer af det nye system, og de har udvik-

let afveergemekanismer for at handtere et krydspres mellem
nye lovkrav og barnets bedste. Afveergemekanismerne er ret-
tet mod at pavirke beslutningsprocessen i Ungdomskrimina-
litetsnaevnet ved at tone ungeundersggelsen, ved at indstille
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mellem lovkrav og barnets
bedste, er det i sidste ende
Ungdomskriminalitetsnsevnet,
der treeffer beslutningen om
varighed og indhold af de

ca. 600 forbedringsforlgb”

til ingenting, mindst muligt eller ophgr af forbedringsforlg-
bet. Afveergemekanismerne bliver ngdvendige i sager, hvor
bgrn fx har sveert ved at leve op til for mange krayv, ikke pro-
fiterer af tilsynet, eller hvor forbedringsforlgbet spaender ben
for en lgbende justering af stgttebehov. Bgrn- og ungeradgi-
verne kan ikke bryde loven, men de kan forsgge at kompen-
sere for uhensigtsmaessige krav og regler gennem afvergeme-
kanismerne.

Denne artikel har fokus pa afvergemekanismerne, fordi
de udkrystalliserer, hvordan den nye lovgivning har utilsigte-
de konsekvenser, og hvor systemkritikken fortsat er relevant.
Afvaergemekanismerne bidrager til at kompensere for en
reekke mangler i lovgivningen, og saledes risikerer kritikken
ogsa at forstumme blandt de bgrn- og ungeradgivere, der dag-
ligt arbejder med kriminalitetstruede bgrn og unge. Analysen
viser dog ogsa, at der er en raekke begraensninger i forhold til,
hvornar afveergemekanismerne kan anvendes, og hvornar de
virker efter hensigten. Uagtet bgrn- og ungeradgivernes kre-
ative handtering af et krydspres mellem lovkrav og barnets
bedste, er det i sidste ende Ungdomskriminalitetsnavnet, der
traeffer beslutningen om varighed og indhold af de ca. 600 for-
bedringsforlgb, der arligt treeffes afegrelse om. Analysen af
bgrn- og ungeradgivernes skgn og handtering af krydspres vi-
ser, at det langt fra er alle bgrn, der kan profitere af et langt
forbedringsforlgb eller tilsyn i Ungekriminalforsorgen. Hvis
vi vil bgrnene det bedste og hjelpe kriminalitetstruede bgrn
ind pa en anden vej, er det vaesentligt at fastholde kritikken
og belyse, hvordan den politiske intention om at handle ret-
tidigt og konsekvent i forhold til ungdomskriminalitet risike-
rer at skubbe nogle bgrn ud i mere udsatte positioner.
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NOTER
1 Der traeffes arligt afegrelse om under 10 straksreaktioner, der kan
besta af mindre arbejdsopgaver eller konfliktrad.

2 Undersggelsen er gennemfort i samarbejde med Tea T. Bengtsson,
Theresa D. Henriksen og Britt . Larsen, der ogsi har gennemlast og
kommenteret pa denne artikel. Undersggelsen er en del af forsknings-
projektet ”Sanctions or support”, der er finansieret af Trygfonden.
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