


Et gammelt mundheld siger: »Tale er
splv, men tavshed er guld«. Mundhel-
det er udtryk for en folkelig erfaring:
Det kan vere farligt at rdbe for meget

op.

Grundloven garanterer borgerne en
absolut ytringsfrihed. P4 papiret, i
hvert fald. Men man skal vare sterk
og have stor gkonomisk eller politisk
magt for at kunne praktisere denne yt-
ringsfrihed — uden store personlige
omkostninger.

TALE ER GULD er skrevet af fire
mennesker, der har varet eller fortsat
er offentligt ansatte. De fortzller de-
res personlige historier om fyringer el-
ler fyrings-trusler, som alle har varet
politisk motiveret — som alle har haft
karakter af straf-foranstaltninger, for-
di de fire har forsggt at tage ytringsfri-
heden alvorligt og bruge den. Selv om
sagerne har haft alvorlige personlige
konsekvenser for de fire, ggr de op
med det gamle mundheld og siger:
TALE ER GULD
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Forord

Vi er fire, men kunne vare mange flere.

Vi kendte ikke hinanden personligt, da vi tog kontakt med hi-
nanden, men vi kendte hinandens »sager« gennem den offentli-
ge omtale, der har veret af dem.

Vi gav os til at snakke sammen - og opdagede hurtigt forskel-
lene, ikke kun i alder, ken, uddannelse, politisk stasted osv.,
men ogsa i temperament og i holdning til, hvad der i hvert fald i
forste omgang var vores eneste fzllesnavner: at der fra officielt
hold var blevet reageret pa os med trusler og overgreb, fordi
»man« ikke var enig med os. Det var og er en banal historie,
som finder sted overalt, hvor en samtale gar i sta, fordi den ene
part har magten og benytter den til eget formal.

Men vi har en fzlles holdning pa ét punkt: Vi har alle veeret
offentligt ansatte og har ment, at dette indebar en forpligtelse til
bade at arbejde for vore faktiske arbejdsgivere, myndighederne,
og for vore egentlige arbejdsgivere - de mange som ingen reel
myndighed har at udgve.

Vi har folt forpligtelsen til at orientere bade opad og nedad i
systemet, og vi har ikke veret i tvivl om, hvor vores virkelige
loyalitet 14. Vi har som andre offentligt ansatte veret meget op-
taget ogsa af kvaliteten af vort arbejde og er dermed nok kom-
met til at pille ved de rammer, magthaverne i stat og kommune
har opstillet omkring vore funktioner.

Det siger sig selv, at vi i gruppen har haft mange og lange
diskussioner om de politiske strgmninger, som har fart til vore
konflikter med det offentlige. Vi er ikke enige pa dette punkt. Vi
har diskuteret om vi har veret ofre for den gkonomiske og sty-

7



ringsmaessige krise i 70’erne og om denne krise af magthaverne
er blevet benyttet til en generel stramning, ogsa i ytringsfriheds-
sporgsmal. Vi har diskuteret, om man bgr anskue spegrgsmal af
denne karakter i et lidt sterre historisk perspektiv og maske
snarere sammenligne vor tids offentligt ansatte med den situati-
on, kolleger befandt sig i for bare 50 ar siden. Vi er enige om, at
det er vanskeligt at finde en klar og entydig udviklingslinie i det-
te spergsmal. Vi er ogsa enige om, at ytringsfriheden har tran-
gere kar i dag end for blot ti ar siden. Vi er derfor ogsa enige
om, at det er af afggrende betydning at ga til kamp mod alle
anslag mod ytringsfriheden. P& alle niveauer. Fordi et sandt og
sundt demokrati er utenkeligt uden en absolut ytringsfrihed.

Samtale er blevet et nggleord for os. Samtalens ngdvendig-
hed tror vi pa. Helst uden store ord og fagter, for vi skal hver-
ken vinde tilhaengere eller sla noget i stykker. Men selv i al stil-
feerdighed kan man tale med vrede og bekymring, og de folelser
vedkender vi os gerne, for de ligger bade bag vore handlinger og
bag vore ord i denne bog.

Hensigten med denne bog er ikke at genoptage gamle sager
eller minde om hendelser, der ganske naturligt er glemt af de
fleste. Hensigten er at leegge op til samtale. Vi er begyndt i et
hjerne af et stort system, og vi har ikke faet sagt alt dét, vi har
pa hjerte, men sammenhengen gar tabt, hvis ikke ogsé du giver
dig til at mumle eller snakke med. Du behgver ikke at vaere enig
med os. Vi kender mange, der ikke er det! Men vi kan love dig
én ting: Vi vil ikke prove at lukke munden pa dig med et »Hold
keeft!«

I gamle dage sagde man »Tale er sglv, men tavshed er guld«.
Vi synes ikke den vurdering ber holde fortsat, og vi har derfor i
titlen pa bogen tilladt os at bytte om pa de to mineraler som et
udtryk for opposition mod den tendens til (selv-)undertrykkelse,
der skjuler sig i denne sentens. I gvrigt har det altid varet sa-
dan, at de, der har magten, ikke har behgvet at tale sarlig me-
get. De har nemmere og mere effektive virkemidler til radighed.

Tale og samtale skal vaere det vardifaste guld i et demokra-
tisk system, som kamper for ikke at devaluere sig selv.



Honorarindtagterne fra denne bog gar ubeskaret - sammen
med restsummen fra Inga-Denver-indsamlingen - til en pulje,
som under navnet »Tale er guld-fonden« vil blive anvendt til
fremme af den offentlige debat omkring nogle af de forhold, vi
behandler i bogen. Til stgtte for mennesker, der kommer i van-
skeligheder under forsgg pa at tale offentligt og kritisk om
magthaverne og deres repraesentanter. Vi er helt pa det rene
med, at fonden nzppe vil fa andet end symbolsk verdi. Bogens
fire forfattere indgar i fondens styrelse med professor, dr. jur.
Ole Krarup som formand.



Ilses beretning:

»Glem aldrig
at fa det sagt«

Det begyndte alt sammen den 9. juni 1976 da jeg blev ansat
som honorarlennet socialradgiver i Kobenhavns Kommunes
Social- og sundhedsforvaltning med tjenestested pa bistands-
og pensionskontoret i Absalonsgade 3.

Det var en hard sommer, bistandsloven var tradt i kraft den 1.
april 1976 og var blevet budt den darligst mulige start i kommu-
nen. Personalet havde forst og fremmest veret udsat for flytnin-
ger fra den tidligere centrale familievejledning, berneveernsafde-
lingen, fra mgdrehjelpen et andet sted i byen og fra de forskelli-
ge revalideringscentre ud til de nu oprettede bistands- og pensi-
onskontorer hvor de skulle samarbejde med de tidligere social-
kontorsfolk. Der var ikke taget hgjde for den tid og de ressour-
cer der skulle bruges til at sammenkere alle disse mange menne-
sker i velfungerende behandlerteam/bistandsgrupper efter lo-
vens intentioner og hertil kom at mange havde fiet en mangel-
fuld eller slet ingen oplering i den nye lovs paragraffer.

Og verst af alt: ingen besked om hvilket serviceniveau Kg-
benhavns Kommunes ansvarlige politikere gnskede at leegge til
grund for det nye skensprincip.

Heldigvis var der et godt sammenhold pa det kontor hvor jeg
blev ansat og vi prgvede pa trods af de mange problemer at
stgtte hinanden med vore tidligere indvundne erfaringer og pa
tveers af faggruppers forskellige uddannelsesbaggrund. Vi habe-
de hele tiden p4, at der var tale om en overgangsperiode sadan
som politikere tudede bade vores og befolkningens grer fulde af,
men det var af og til sveert at laegge ryg til. Hvor svert det var
viser sig bl.a. i nogle udtalelser de fire bistandsgrupper pa vores
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kontor kom med i december 1976 hvor et undersggelses-team
havde veret rundt pa nogle lokalkontorer for at se pa hvorledes
behandlingen isar af sager vedr. bgrn og unge foregik.

I rapporten hedder det: » Vi mangler muligheder for at drage
fordele af integreringen, idet vi totalt mangler uddannelsestilbud
omfattende en helt elementzr viden. Sagsbehandlerne er blevet
svigtet med hensyn til undervisningstilbud. Ca. 80% af sagsbe-
handlerne mangler forkundskaber, som f.eks. viden om de be-
nyttede dggninstitutioner for bgrn og unge.« »Der har aldrig
veeret tid til at folge med cirkulerestremmen.« »Manglende mu-
lighed for at arbejde hen imod hjemgivelse af anbragte bgrn og
unge.« »Behandlingsplaner kan ikke gennemferes.« »Mere
komplicerede planer kan ikke gennemfgres.« »En gruppe anta-
ger, at der pa hele kontoret ikke har veret overskud til at ga
igang med forberedelse af hjemgivelse af mere end 4-5 bern si-
den 1. april 1976.« Kontorchefen bakker personalet op og kom-
menterer: »Det ma nok stadig fastslaes, at man befinder sig pa
et »overlevelsesstadium«, hvor akutte sager klares, men at man
i gvrigt generelt ma sige, at vi sikrer borgerne tag over hovedet,
mad i skabet, og at ingen bgrn i distriktet sa vidt vides mishand-
les, vanrggtes eller sulter.«

1977.
Et ar senere er situationen pa bistandskontorerne ikke forbe-
dret, snarere tvertimod. Der skrives i pressen om »Landets
hardeste arbejdspladser«. Personalet er ved at eksplodere under
det stadig hardere og hardere arbejdspres. Overarbejdsrappor-
ter viser at overarbejdet svarer til 30 sagsbehandlere. Forman-
den for Kgbenhavns Kommunalforening J. Byberg fastslar at
selvom kommunen ville love at fastansatte 45 vikarer og nyan-
sette 15 sagsbehandlere sa forslar det som en skradder i helve-
de. Og det endda selvom der ikke er taget stilling til kvaliteten i
sagernes behandling. Det er maske nu pa sin plads at fortzlle,
at jeg boede og havde boet mange ar i det kvarter, Vesterbro,
jeg arbejdede i. At min datter gik i vuggestue og senere i bgrne-
have i kvarteret samt at jeg deltog aktivt i min bydels liv.

Altsa havde et godt kendskab til byen som siddan og specielt
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til Vesterbro. At jeg ogsa var faglig aktiv ved bl.a. at vaere me
lem af Dansk Socialradgiverforenings hovedbestyrelse og
den made havde en vis indsigt i sagsbehandlernes forhold land
over og derfor ogsa kunne sammenligne bistandslovens forval
ning og administration savel som personalets arbejdsforhold.

Det er pa den baggrund at jeg den 4. august 1977 medvirk«
i en radioudsendelse hvor jeg kommer ind pa hvor tratte o

stressede sagsbehandlerne er nar klienterne henvender sig. O
at mulighederne for at yde en ordentlig sagsbehandling e
yderst ringe.

Jeg neevner ogsa at bistandslovens intentioner ikke svarer ti
den praksis politikerne lader os arbejde i. Derved bliver de
sagsbehandlerne der sidder som en lus mellem to negle overfo
den klient, der kender Pelle Jarmers pjece om hvor god bi
standsloven er i Kgbenhavn. Jeg kommer ind pa problemet mec
at det er sveert at fa ydelser som stgttepeedagog igennem syste
met. Desuden papeger jeg det positive i at brugerne af det socia:
le system er ved at samle sig i forskellige bevagelser og sammer
med socialarbejderforbundene i visse situationer viser sig a
kunne arbejde effektivt sammen, som i Den Sociale Solidari-
tets-bevaegelse.

Alt i alt en meget generel og yderst pan radioudsendelse ef-
ter min mening. Men den opfattelse havde borgmester Pelle Jar-
mer abenbart ikke for allerede fire dage efter, den 8. august
1977, skriver han til administrationschef Paul Kristensen, per-
sonaleafdelingen, og til min kontorchef Eigil Piilgaard. Til Paul
Kristensen skriver han:

»Som det fremgar af vedlagte udskrift af et radioprogram
har Ilse Mikkelsen fremsat nogle ret sa indholdrige udtalelser i
radioprogrammet. Jeg vil legge afgerende veegt pa, at persona-
leafdelingen i samarbejde med socialcentret vurderer hvilket
omfang udtalelserne matte vaere uacceptable af en sadan karak-
ter, at de giver anledning til irettesattelse eller indskerpelse af
tjenestlige pligter over for Ilse Mikkelsen.

Jeg legger afgegrende veagt pa, at vi handler relativt hurtigt i
denne sag.«

Til min kontorchef skriver Pelle Jarmer:
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»Hermed fremsendes en korrigeret kopi af udskriften af pro-
gram 2’s udsendelse torsdag den 4. august d.a. hvori blandt an-
dre socialradgiver Ilse Mikkelsen deltog. Jeg har bedt persona-
lekontoret leese udskriften igennem og i fellesskab med dig vur-
dere Ilse Mikkelsens udtalelser, idet jeg er af den opfattelse, at
vi ikke kan leve med, at medarbejderne udtaler sig s& staerkt
nedsattende og sa konkret, uden at de i hvert fald dokumente-
rer pastandene. Jeg teenker f.eks. pa pastanden pa side 3 nederst
om »tit at sta i den situation at vi jo ikke kan give en familie
stottepaedagog, selvom det i og for sig er meget relevant«. No-
get sadant ma kunne dokumenteres, hvis man gnsker at udtale
sig offentligt, som Ilse Mikkelsen ger det.

Udtalelsen pa side 5 hvori Ilse Mikkelsen understreger, at
hun ikke lzeser de udkomne cirkulerer, bar efter min opfattelse
give anledning til en overvejelse af en irettesattelse eller tilsva-
rende, ligesom hendes pastand nederst side 5 og gverst side 6
burde dokumenteres. I den forbindelse vil jeg vere glad for en
orientering om, i hvilket omfang Ilse Mikkelsen f.eks. siden den
1. april i ar har udfert overarbejde, har afspadseret, har veret
fraveerende pa grund af uddannelse, faglige aktiviteter, sygdom
og lignende.

Endelig finder jeg, at hendes udtalelse pa side 7 vedrgrende
samarbejdet med forbrugerorganisationerne ma give anledning
til en overvejelse om at indskarpe hendes loyalitetsforpligtelse
over for social- og sundhedsforvaltningen som arbejdsgiver.
Sammenfattende ma jeg sige, at jeg ser ret alvorligt pa Ilse Mik-
kelsens abenmundethed men ser gerne, at vi som navnt i sam-
talen pa dit kontor tager en samlet dreftelse af samarbejdsfor-
holdene pa dit kontor og dette forhold, fer der foretages noget
egentligt i denne sag.«

Det er omkring dette tidspunkt at sagen mod paedagog Fred-
die Olesen lgb. Han fik en skriftlig advarsel af Kgbenhavns
Kommune for at have optradt illoyalt. Men at Pelle Jarmer for-
beredte et eller andet mod mig var jeg aldeles uvidende om ind-
til fredag den 9. september 1977. Dog havde jeg hert om en an-
den socialradgiver, der havde deltaget i udsendelsen og som ar-
bejdede uden for social- og sundhedsforvaltningen pa en ar-
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bejdsplads, hvor Pelle Jarmer sad i bestyrelsen. Pelle Jarmer
skulle via sin bestyrelsespost have forlangt at vedkommende en-
ten fik en kraftig advarsel om ikke at deltage i sddanne udsen-
delser eller blev fyret.

Medens jeg saledes arbejdede videre i uvidenhed om hvad
der foregik i kulisserne skrev min chef til borgmester Pelle Jar-
mer et 4 sider langt brev eller indberetning. Brevet indeholdt ho-
vedsagelig chefens forsgg pa at fa mig til at fremsta som en per-
son, der forfglger andre mal end de rent faglige og han udtryk-
ker sin tilfredshed med, at der tages initiativ for at bremse op
for sdidanne metoder og han afventer en narmere drgftelse her-
af. Han indleder dog ogsa brevet med: »Retfeerdigvis ma jeg til-
faje, at forsigtige forespergsler rundt i huset i tidens lgb intet
grundlag giver for at antage, at hun i sit daglige arbejde sgger at
pavirke klientellet i en vis retning, og at gruppelederen har ud-
trykt tilfredshed med hendes arbejde.« Endelig indeholder bre-
vet en ngje specifikation af hvor meget overarbejde og hvornar
jeg har haft det, hvornar jeg har veret syg, at jeg har varet fra-
vaerende 1 dag pa grund af at mit barn var syg, at jeg har veeret
faglig aktiv i 10 dage, afspadseret 2 dage, holdt ferie i 20 dage
osv.

Den 31. august 1977 er personaleafdelingen feerdig med der-
es vurdering og et notat underskrevet administrationschef Paul
Kristensen og fungerende vicekontorchef Erik Egemose gar sa
til Pelle Jarmer til videre vurdering.

Det hedder i notatet:

»Af en rutinemeessigt indhentet tjenstlig udtalelse af 1. febru-
ar 1977, som vedlegges i kopi, fremgar, at Ilse Mikkelsen rent
fagligt er en god medarbejder med et seerdeles udmarket for-
hold til publikum og socialcentrets gvrige personale. Kontorc-
hef E. Piilgaard Nielsen har ved et mgde i personaleafdelingen
den 19. august 1977 kunnet bekrefte, at dette fortsat er tilfzel-
det jfr. ogsa E. Piilgaard Nielsens skrivelse af 12. august 1977,
som personaleafdelingen har modtaget kopi af, men personale-
afdelingen ma naturligvis ganske som Piilgaard Nielsen frygte,
at Ilse Mikkelsens kritiske aktiviteter ogsa vil give sig udslag
over for klienter og medarbejdere, sdledes at disse bibringes en
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konsekvent negativ holdning til arbejdet med bistandsloven.

Denne risiko og navnlig den for svagt funderede offentligt
fremsatte kritik bevirker, at personaleafdelingen kan tilslutte sig
kontorchef Piilgaard Nielsens i forannavnte skrivelse og ved
meadet fremsatte gnske om, at der bgr tages et initiativ for at
standse de af Ilse Mikkelsen anvendte metoder. De af kontor-
chefen fremsatte mere generelle bemarkninger i tilslutning til
socialcentrets forhold igvrigt er personaleafdelingen i forvejen
velbekendt med og tilstraeber fortsat at lgse bedst muligt i de lg-
bende sager om rekruttering og placering af 3. afdelings perso-
nale, som er helt uafhzngig af de sarlige forhold omkring Ilse
Mikkelsen.

Ved overvejelse af eventuelle sanktioner mod Ilse Mikkelsen
kan en yderligere belysning af sagen gennem tjenstlig forhar
med efterfolgende anvendelse af disciplineermidler i overens-
stemmelse med tjenestemandsvedtagten udelukkes, allerede
fordi hun ikke har opnaet tjenestemandsansattelse. Igvrigt ville
det veere vanskeligt at pavise en konkret tjenesteforseelse, f.eks.
forsgsmmelse af cirkularelasning, idet der ikke foreligger ind-
remmelser af efterladenhed, men alene en pastaet umulighed pa
grund af manglende tid. Ligeledes ingen klager fra klienter over
Iise Mikkelsen.

Af serlig interesse er, om tavshedspligten matte vaere over-
tradt, idet der er fremsat udtalelser til offentligheden inden for
omrader, hvor pagaldende er ansat i offentlig tjeneste, saledes
at straffelovens regler, som ikke blot geelder for tjenestemaend, i
givet fald kunne anvendes. Imidlertid hindrer lovens bestemmel-
ser ikke at offentligt ansatte deltager i politiske aktiviteter, of-
fentlig debat, samfundskritik m.v., nar blot de ikke derved mis-
bruger en gennem tjenesten tilegnet viden om forhold, som ikke
i forvejen er kendt af offentligheden, og hvis hemmeligholdelse
ifolge sagens natur er pakraevet eller bliver dem foreskrevet.
Noget sadant kan ikke siges at foreligge i denne sag, da Ilse
Mikkelsens udtalelser omfatter tidligere i offentligheden frem-
fort kritik i forbindelse med bistandsloven eller (jfr. udtalelsen
om stgttepaedagoger) netop syntes at vere fremsat pa et for
spinkelt grundlag.
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Derimod finder personaleafdelingen, at Ilse Mikkelsens hele
holdning afslgrer en dyb illoyalitet overfor kommunen som ar-
bejdsgiver. Dette kommer isar frem, nar hun (jfr. referatet af
radioudsendelsen side 7f.) giver udtryk for, at hun dels ved at
aktivisere klienterne direkte, dels ved at samarbejde direkte med
disses forbrugerorganisationer vil reagere mod pastaede urime-
lige arbejdsvilkar. Hendes forpligtelser til at papege mulige be-
hov for @ndringer af administrativ og tjenestlige forhold m.v.
samt for forslag til forbedringer ber alt efter sagens indhold
kunne forventes realiseret ad tjenestevejen eller i samarbejdsud-
valgsregi, ligesom hendes interesser som ansat med rimelighed
kan forventes varetaget af den pagaldende forhandlingsberetti-
gede organisation.

En umiddelbar reaktion over for Ilse Mikkelsen ville herefter
vaere at afskedige hende med 3 maneders varsel i forhold til
funktionerlovens regler, hvilket efter gnske herom kunne be-
grundes med illoyalitet eller snarere overtradelse af troskabs-
pligten, som er et kendt begreb i funktionzrloven, jfr. ogsa tidli-
gere sagen om Freddie Vagn Olesens medvirken i Todesgade.

En sadan afskedigelse vil neppe kunne undga at vekke no-
gen opsigt, maske ogsa uro, blandt de ansatte, og eventuelt i
pressen, maske med aktioner fra socialradergiverforeningen
mod at tage anszttelse i Kgbenhavns Kommune til folge. Ende-
lig leegges der i praksis omkring funktionzrloven nogen vagt
pa, at der i situationer med afsked som folge af forseelser mod
arbejdsgiveren er tildelt advarsler.

Personaleafdelingen skal derfor foresla, at Ilse Mikkelsen
sammen med en reprasentant for Kgbenhavns Kommunalfore-
ning og kontorchef Piilgaard kaldes til en samtale i personaleaf-
delingen, hvor hun dels skal have lejlighed til at redeggare for sit
formal med de fremsatte udtalelser, dels skal tildeles en advar-
sel, som noteres i hendes sag med tilkendegivelse af, at hendes
holdning - herunder en mulig mere loyal holdning - til sin tid vil
indgd i de tjenstlige vurderinger forud for en eventuel tjeneste-
mandsansattelse, samt at en gennemfgrelse af den forudskikke-
de anvendelse i egen snaever interesse af klienter og disses sam-
menslutninger vil medfare afsked.«
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Notatet bliver den 1. september 1977 tiltradt af Pelle Jarmer
som desuden i margenen paferer:

»Helt enig - bgr hendes anmeldelse af vore brochurer ikke
ogsa indgd i papegelsen af loyalitet?«

Pa dette tidspunkt har jeg meget andet at tage mig til - hvis
jeg overhovedet tenker pa udsendelsen er det blot med de tan-
ker, at jeg som ganske almindelig borger i dette land har brugt
min ytringsfrihed og sagt hvad jeg mener om forvaltningen af
bistandsloven.

Men sa slar lynet ned. Kontorchefen ringer til mig fredag den
9. september og meddeler mig, at jeg mandag den 12. septem-
ber kl. 9.00 skal mgde pa personalechefens kontor. Jeg sparger
naturligt nok hvorfor jeg skal mgde der, men min kontorchef
bedyrer, at det kender han absolut intet til. Jeg laeegger roret pa
for omgaende at ringe til personalechefen selv og finde ud af i
hvilken anledning han gnsker mig til samtale.

Han meddeler at det drejer sig om en meget alvorlig sag og
at jeg ber tage en fagforeningsreprasentant med mig. Han vil
imidlertid ikke ngjere ind pa hvad sagen drejer sig om, Gode
rad er dyre, kan jeg her fredag eftermiddag né at fa fat i nogen
fagforeningsreprasentant? Jeg ringer omgaende til min klubfor-
mand og er heldig at treeffe hende. Hun alarmerer straks for-
manden for fagforeningen, som lover at g4 med mig til persona-
lechefen mandag morgen. Imidlertid skal jeg dog forinden skyn-
de mig at sende ham alt hvad jeg har skrevet af leeserbreve i den
sidste tid som kan vere kritiske overfor kommunen. Det gor
jeg. Og mandag morgen mgdes vi kort for kl. 9.00 foran perso-
nalechefens kontor. Formanden beroliger mig og siger, at det
han havde last, ikke efter hans mening, kan give anledning til
blot antydning af patale, hvorefter vi treder ind til personalec-
hefen, som assisteres af sin sekreteer. Ved samtalens begyn-
delse gik det op for formanden og mig, at personalechefen sad
med den tidligere omtalte radioudsendelse i afskrift og vi bad
derfor om, at fa et eksemplar udleveret sa vi selv kunne folge
med pé papiret i hans gennemgang. Side for side forlangte han,
at jeg uddybede hvad jeg mente indholdsmassigt. Desuden pa-
pegede han mange gange mit »kraftige ordvalg«, som f.eks. da
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jeg i radioudsendelsen nzvner, at det er af stor vigtighed at kli-
entene gares klart, at det ikke er sagsbehandlerne, der er de
»slemme«. Jeg mente dem der bestemmer kommunens service-
niveau. Ligeledes betvivlede han min ret til at skrive anmeldel-
ser af de af kommunen udsendte pjecer vedr. administrationen
af bistandsloven. I forbindelse med hele denne kritik fastholdt
jeg min ret til, som borger i dette land at ytre mig om ting, jeg
havde en mening om. Og jeg papegede flere gange, at jeg ikke
blot arbejdede i kommunen, men at jeg ogsa selv var borger i
byen og aktivt kendte noget til serviceniveau og administration.
Min fagforeningsformand holdt med mig. Og da personaleche-
fen til sidst tilkendegav, at hvis kommunen ikke fremover kunne
regne med min loyalitet, ville jeg ikke opfylde forudsatningerne
for at blive fastansat tjenestemand i kommunen som vanligt ef-
ter 2 ars ansettelse, brad fagforeningsformanden ind og karak-
teriserede dette som »berufsverbot«. Det blev afvist af persona-
lechefen, idet han fremhavede, at min politiske holdning, hver-
ken fra borgmesterens eller personaleafdelingens side havde ve-
ret nzvnt i sagen. Man fandt at dette var ansattelsesforholdet
uvedkommende, og at der derfor ikke kunne veere tale om »be-
rufsverbot«. Det var indholdet af det officielle referat fra mgdet,
som vi forlangte udleveret. Dette referat modtog vi forst efter 5.
oktober. At det tog sa lang tid fer vi fik referatet skyldes, at der
igen blev korresponderet mellem personaleafdelingen og borg-
mester Pelle Jarmer. Der blev nemlig sendt endnu et notat til
borgmesteren, som slutter saledes:

»Hverken Ilse Mikkelsen eller Johan Byberg lod til at have
nogen fornemmelse for, hvor granserne mellem den ytringsfri-
hed hun har som privat person og som hovedbestyrelsesmedlem
gar i forhold til en loyal holdning overfor kommunen, og Johan
Byberg nzvnte endog ordet »berufsverbot« i tilslutning til be-
merkninger herfra, om at der ville blive taget hensyn til loyali-
tet og troskabspligt ved tjenestemandsansettelse.

Det er fra personaleafdelingens side overvejet, om samtalen
ber folges op med en skriftlig advarsel i lighed med praksis i den
foran i tidligere notat navnte sag om Freddie Vagn Olesens
medvirken i Todesgade. Imidlertid 12 sagen om Freddie Vagn
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Olesen klart belyst, derved at han var fysisk tilstede som delta-
ger i besattelsen af en af kommunens institutioner, mens der i
nzrvarende sag er tale om objektivt set meget skonsmeessige
former for illoyalitet, navnlig efter at Ilse Mikkelsen har tilken-
degivet, at hun pa ingen made agter at misbruge klienterne som
foran naevnt.

Personaleafdelingen skal herefter indstille, at sagen forbliver
ved den nu gennemferte samtale med Ilse Mikkelsen og Johan
Byberg.«

Det er nok rigtigst at fortelle, at skent min sag keres indivi-
duelt pa mig, sa ledsages den pa dette tidspunkt dels af Freddie
Vagn Olesen-sagen og dels af et generelt dekret udsendt af
kommunen, som gar ud pa, at hvis tillidsmandene pa bistands-
og pensionskontorerne kontaktes af pressen, skal de henvise til
lokalkontorets chef og undlade selv at udtale sig. Dette hanger
sammen med den utalelige arbejdssituation der hersker og som
bl.a. beskrives i en pressemeddelelse udsendt af Kgbenhavns
Kommunalforening den 1. september 1977.

Heri hedder det bl.a.:

»I den socialvejledning som Kgbenhavns Kommune udsend-
te i begyndelsen af indevarende ar, skriver man, at »personalet
er overalt i byen indstillet pa at yde en service, som lever op til
den moderne lovgivnins ideer,« og det er jo rigtigt. Indstillingen
har personalet, men de har blot ikke mulighed for at udfere den
tilsigtede service.« Det var den pjece jeg skrev en anmeldelse af
og som jeg skulle sta til ansvar for ved samtalen den 12. sep-
tember 1977.

Det hedder videre i pressemeddelelsen fra Kommunalfore-
ningen:

»I bgrevarnssager sker der efter en akut lgsning overhovedet
ingen opfelgning.

Den daglige post hober sig op med uendelige forsinkelser til
folge. Besgg i hjemmet er stort set en umulighed.

Personalet pa bistandskontorerne er ansvarsbevidste. Medar-
bejderne forsgger at gore deres yderste for at betjene borgerne.
Deres nerver er imidlertid nu sa tyndslidte, at et sammenbrud
pa flere kontorer kan ventes narsombhelst.
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Det vil nok ga ud over medarbejderne, men i sidste ende er
det byens borgere, der bliver sorteper.«

Pressemeddelelsen er ledsaget af et folgebrev som anbefaler
tillidsmeandene at i tilfelde af henvendelse fra journalister, at
henvise principielle spergsmal til besvarelse i assistentforenin-
gen eller kommunalforeningen. Dette blev vel gjort for at undga
flere sager efter kommunens dekret om at henvise til cheferne
og ikke selv udtale sig.

Alvoren af dette kan f.eks. ses i et internt cirkulaere udstedt
til en tillidsmand pa et af lokalkontorerne under pressens be-
skrivelser af vores arbejdsplads. Det interne cirkulere slutter
sadan:

»I den anledning har socialdirektgren erkleret sig enig i, at vi
ma folge almindelig praksis - d.v.s. at medarbejderne, som pa
kontoret kontaktes af en journalist om forhold vedrgrende kon-
toret, har pligt til at henvise journalisten til kontorets chef.

Hvad medarbejderne gor i deres fritid og udenfor kontoret er
pa egen regning og risiko.«

Situationen var nu spidset op og jeg ventede i angst og span-
ding pad hvad min samtale pd personalechefens kontor mon
skulle fare til.

Forst den 5. oktober, da vi fik referatet af mgdet blev spen-
dingen udlgst, idet jeg modtog en skrivelse fra personaleafdelin-
gen pa min arbejdsplads, handbragt af kontorchefen som meget
undskyldte, at han var kommet til at lukke dette private brev
op, men som han bedyrede ikke at have laest. Jeg tog med ry-
stende hand brevet ud af kuverten, var jeg fyret? Nej! brevet
indledtes sadan her:

»Under henvisning til dregftelse i personaleafdelingen om for-
staelsen af og hensigten med Deres udtalelser navnlig i radioud-
sendelsen den 4. august 1977 meddelelses herved for god or-
dens skyld, at det efter at sagen er overvejet pany pa baggrund
at Deres oplysninger, er besluttet ikke at foretage yderligere i
forannaevnte anledning.«

»Pu-hal« forste omgang vundet, takket veere en hurtig ind-
sats fra klub og fagforenings side og fuld opbakning fra mine
kollegers side, slap jeg i denne omgang med en forskrakkelse,
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medens der i folketinget og i Kebenhavns borgerreprasentation
blev debateret ytringsfrihed og berufsverbot-agtige loyalitetsfor-
pligtelser i offentlige ansattelsesforhold. Jeg lovede mig selv hel-
ler ikke fremover at holde mund, men forstod til fulde, at banen
nu var kridtet op, og at jeg fremover, hvis jeg ville fremkomme
med kritik, forst matte veje mine ord pa en guldvagt.

Sagen blusser op igen.

Vi var nu naet godt hen i oktober maned 1977 og sindene be-
gyndte sd smat at falde til ro. Der var dog ingen tvivl om, at epi-
soden havde skreemt mange sagsbehandlere s de i hgj grad pa-
lagde sig selv en censur om alt der vedrerte deres arbejdsfor-
hold. Dette kom bl.a. til udtryk da jeg pa et tidspunkt blev invi-
teret til at deltage i TV-udsendelsen Landet Rundt. Mange kol-
leger advarede mig mod min deltagelse af angst for hvad der
skulle folge. Efter at have dreftet hvad jeg eventuelt kunne sige i
en sadan udsendelse igennem med nogle kolleger, accepterede
jeg at medvirke. Imidlertid blev dette klip aldrig vist og jeg har
siden erfaret, at journalisten ikke havde turdet tage det med af
angst for, at jeg skulle blive fyret.

Jeg havde i sommeren 1977 gjort min arbejdsplads opmeerk-
som pa, at jeg var gravid og forventede fodsel i december 1977.
Jeg var naturligvis skrevet op til institutionsplads straks ved
graviditetens konstatering, af bitter erfaring for hvorledes det
gik folk der ikke havde naet at fa en institutionsplads efter endt
barselsorlov.

Fredag den 9. december 1977 holdt jeg fri fra arbejde fordi
jeg havde smerter og var meget traet. Natten mellem den 9. og
10. december fodte jeg mit andet barn, en lille pige. Hun var lidt
lille og det var en hard fadsel, mit trettende og stressede arbej-
de havde gjort sin indflydelse geldende. Men nu kunne jeg altsa
se 14 uger i mgde hvor jeg skulle holde orlov sammen med mit
nye barn og hendes storesgster. Jeg var alene voksen i hjemmet.

Mine kolleger besggte mig pa hospitalet og selv min gruppe-
leder modte op med en flaske rgdvin og hjemmebagte smaka-
ger. Jeg var sa glad. Hvad kunne man gnske sig mere? En dejlig
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unge. Nogle sgde og betenksomme kolleger og udsigt til 14
ugers frihed. Herligt!

Efter nytar begyndte valgkampen op til kommunalvalget
som skulle finde sted den 7. marts 1978. Jeg var selv opstillet
som kandidat til borgerreprasentationen i Kgbenhavn for Dan-
marks Kommunistiske Parti og jeg deltog sa godt jeg nu kunne
i valgmgder med barnevogn og barn. En enkelt gang optradte
jeg ogsa med Pelle Jarmer ved min side i en socialpolitisk debat.

I lgbet af valgkampen tog Paedagogisk Kartel initiativ til en
offentlig hgring om Kgbenhavnernes Bgrn. Den skulle forega
pa den made, at der fredag aften holdtes et stort offentligt mgde
i Folkets Hus pa Enghavevej, hvor politikerne skulle deltage fra
de forskellige opstillede partier og svare pa befolkningens kritik
og onsker.

Om lerdagen skulle en mindre skare reprasentanter fra de
paedagogiske organisationer, foraldre til bern pa venteliste og
til bern i institution medes i et arbejdsseminar og forsgge at
samle forslag sammen til forbedring af forholdene omkring Ko-
benhavnernes Born.

Til arbejdsseminaret var indbudt en lge, en lerer, en psyko-
log, en padagog, en socialradgiver og foraldre til ventelistebgrn
og institutionsbern til at indlede arbejdsmgdet. Det viste sig at
veere svert at fa en socialradgiver til at melde sig som indleder.
Der var ikke mange som turde. Til sidst sagde jeg, at det ville
jeg godt og i den forbindelse udarbejdede jeg et opleg pa ca. 2
sider. Pa disse to sider forsggte jeg at beskrive sagsbehandler-
nes begransede muligheder for opsggende og iser forebyggen-
de arbejde. Vores darlige kendskab til de institutioner vi ofte var
ngdsaget til at benytte ved anbringelse af bgrn udenfor hjem-
met, nar anden lgsning slog fejl og problemerne omkring den
manglende opfelgning i forbindelse med hjemgivelse af sddanne
anbragte bgrn.

I den mellemliggende periode havde jeg et par gange selv vee-
ret pa pladsanvisningen for at rykke for vuggestueplads til min
nyfedte datter. Jeg var blevet bekendt med, at der endnu ville ga
en rum tid, maske op til flere maneders ventetid, for jeg kunne
fa en plads. Mit barn havde da vearet skrevet op i ca. 8-9 mane-
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der. Katastrofen var abenbar.

Kunne jeg ikke starte arbejde igen efter endt orlov den 17.
marts 1978, ville jeg ikke vere til radighed for arbejdsmarkedet
og skulle saledes selv pa bistandshjelp.

Dette forekom endnu mere tragikomisk i betragtning af at
jeg boede i nzerhed af min arbejdsplads, hvor mine kolleger end-
nu ikke havde faet en vikar til erstatning for mit fraver. De
skulle altsa fortsat arbejde med mine bunker af sager, som var
fordelt mellem dem, medens jeg skulle ga pa bistandshjzlp. No-
gen enestaende situation var det ikke. Jeg havde set mange kli-
enter i den situation. Og var det gifte kvinder ville mange endog
ikke kunne regne med gkonomisk hjelp skent de havde lidt ind-
teegtstab og havde udsigt til at miste jobbet helt.

Jeg besluttede derfor at ga til heringen fredag aften, som bor-
ger i min by, og der berette om den tragikomiske situation, som
et eksempel pad de mange jeg ikke kunne tale om pa grund af
den tavshedspligt, sagsbehandlerne er underlagt. Pelle Jarmer
var ogsa tilstede.

Efter arbejdslerdagen udtalte jeg mig sammen med en af ar-
ranggrerne til en avis. Avisen kom pa gaden den 25. februar
1978 og udover at fortalle historien om mit barn, som ikke
kunne fa institutionsplads, var jeg under et billede citeret for at
sige:

»Jeg tor godt sige, at jeg pa grund af de helt urimelige ar-
bejdsforhold, kommunen byder os pa bistandskontorerne, har
veaeret med til helt uhyggelige fejlanbringelser af bern pa dggnin-
stitution.«

Jeg vil straks her gore opmerksom pa, at jeg naturligvis ikke
med indholdet i dete citat pa nogen made anklagede mine kolle-
ger for darlig sagsbehandling, sidan som arbejdsgiverne senere
forsaggte at bilde dem og andre ind. Jeg sigtede ene og alene til
de urimelige arbejdsforhold som vi siden 1976 var blevet budt
og som ikke abnede mulighed for en tilstraekkelig kvalificeret
lgsning af de problemer vi blev stillet over for. Dette til trods
for, at de ansvarlige politikere vedblev med at fortzelle om bi-
standslovens fortreaffeligheder.

Na! men et par dage efter at dette havde staet i avisen fik jeg
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pludselig brev fra pladsanvisningen om, at mit barn havde faet
vuggestueplads den 15. marts Min orlov udlgb den 17. marts.
Jeg blev enormt glad og pa valgdagen den 7. marts gik jeg efter
at have afgivet min stemme, ned pa centret for at fortzlle mine
kolleger den gledelige nyhed.

Ved ankomsten i min gruppe fik jeg rede pa, at der endnu ik-
ke var kommet vikar for mig, og at der som sadvanlig var for-
feerdelig meget at lave. Og skent jeg ikke rigtigt pa noget punkt
kunne sige, at der var et eller andet galt, havde jeg under hele
besaget en fornemmelse af at fryse. Der var noget galt. Jeg for-
sggte at ryste det af mig pa vejen hjem, men kunne ikke, s om
aftenen ringede jeg til den kollega, som under hele min barsel-
sorlov fungerede som tillidsmand. (Jeg var forud for min barsel-
sorlov valgt som tillidsmand). Hun fortalte mig, at hun havde
veeret sygemeldt siden den 1. marts og derfor ikke kendte noget
til noget. Men hun ville nar hun kom pa arbejde prgve at finde
ud af om der var noget galt eller om det var mig der havde set
syner.

Den 8. marts gik hun pa arbejde igen og observerede intet,
men den 9. marts fik hun for forste gang i centrets historie at vi-
de, at der ikke langere var plads til personalet, neermere be-
stemt Ilse Mikkelsen. Hun opsggte straks den gruppe hvor jeg
tidligere havde varet placeret. Her fik hun oplyst, at gruppen
den 3. marts var blevet opsegt af kontorchefen, som var meget
ophidset over det interwiev, jeg havde deltaget i, samt at han
onskede, at dette skulle fa konsekvenser. Gruppen havde dog
na&gtet at udtale sig om deres holdning dels til mine udtalelser
og dels til min person. Dette informerede hun samme aften bade
mig og min klubbestyrelsesformand om. Klubformanden ville
naste dag drefte sagen med fagforeningsformanden for at un-
dersgge hvilke skridt vi kunne tage. Den 10. marts fik vi endelig
melding tilbage gaende ud pa, at man intet kunne foretage sig sa
lang tid det drejede sig om rygter, men hvis jeg pany blev ind-
kaldt til samtale skulle jeg fa fuld opbakning. Samtidig var der
enighed om, at den fungerende tillidsmand for at kunne fungere
i sit hverv og varetage medlemmernes interesser matte ga til
kontorchefen og forlange opklaret hvad disse rygter konkret in-
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deholdt. Hun forsggte at fa kontakt med ham den 11. og 12.
marts, men forgaves. Jeg gik i mellemtiden rundt derhjemme og
blev mere og mere nervgs. Stillede mig selv alle mulige og umu-
lige spergsmal. Hvad skulle det ga ud pa denne gang? Hvilke
anklager bryggede de sammen mod mig? Hvor mange var for
og hvor mange var imod?

Endelig den 13. marts fik tillidsmanden kontakt med kon-
torchefen. Det forlgd, at der samme dag skulle veere made i per-
sonaleafdelingen. Kontorchefen bedyrede dog at et sadant mg-
de kendte han overhovedet intet til, men han havde sendt en
»sag« vedr. Ilse Mikkelsen til personaleafdelingen og borgme-
steren. Han gnskede ikke at afgive yderligere oplysninger pa
trods af, at tillidsmanden foreholdt ham det rimelige i, at infor-
mere dels hende som tillidsmand, og dels mig som den person,
der var involveret pa sjel og krop. Chefen svarede hertil, at sa-
fremt personaleafdelingen fandt det ngdvendigt sa informerede
de nok bade mig og fagforeningen. Der gik siledes endnu et par
dage i sp@ndt venten, men forst den 16. marts om formiddagen,
dagen for jeg skulle mgde pa arbejde, fik jeg brev fra kontor-
chefen, der lgd saledes:

»Jeg har ad omveje faet at vide, at du genoptager din tjeneste
her i centret fredag den 17. ds. Da det er besluttet, at du ikke
skal placeres i gruppe D, vil jeg bede dig henvende dig hos mig
straks om morgenen til samtale om din funktion her.«

Havde de igen habet at overraske mig som lyn fra en klar
himmel?

Og hvad betgd den forste setning? Chefen vidste jo godt, at
havde jeg ikke kunnet starte efter endt orlov, var det min pligt
at meddele dette og eventuelt sgge orloven forlenget, hvilket jeg
ikke havde gjort. Praksis pa kontoret havde hidtil veeret den, at
nar jeg meddelte min gruppeleder, at jeg kom tilbage som aftalt,
ville hun meddele det til vores fzlles chef.

Hvad skulle jeg til samtale om? Jeg ringede til centret for at
tale med min tillidsmand. Hun var imidlertid igen syg. Nu be-
gyndte jeg for alvor at blive nervgs. Jeg havde bestemt ikke lyst
til at mogde uden vidner til den samtale, der nu skulle finde sted.
Jeg ringede derefter til min klubformand. Hun var ogsa syg. Mit
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hjerte tog til at banke foruroligende. Hvad nu? Klubformanden
fik det imidlertid lgst sadan at en af klubbestyrelsesmedlemmer-
ne ville ga med mig til samtale neste morgen. Dette blev arran-
geret i sidste gjeblik den 16. marts 1978 om eftermiddagen.

Mine bange anelser var taget til op ad eftermiddagen og spe-
cielt i de timer hvor jeg gik og ventede pé, at der skulle komme
en afklaring pa om nogen kunne gi med mig eller jeg skulle ga
alene til samtalen.

For at holde det hele ud og ikke uvirksomt ga rundt og vride
hender, gik jeg til damefriser og fik mit lange har klippet af.
Noget matte der ske. Jeg ville gerne kunne mgde uden alt for
mange genkendelser for samtalen med chefen.

Resultatet var at jeg sa helt forandret ud og om aftenen for
samtalen havde jeg ikke si meget tid til at spekulere over min
situation. Jeg havde jo min yngste datter at se til og som kraeve-
de min opmerksomhed. Hun havde veret i vuggestue for an-
den dag i sit liv. Da hun faldt til ro matte jeg koncentrere min
opmerksomhed om min store pige, som nok anede, at der var
noget galt og af den grund underholdt mig til langt ud pa afte-
nen.

Neaste morgen mgdte jeg tidligt og det lykkedes for mig at
komme ugenkendt gennem centret og ned pa chefens kontor.
Her megdtes jeg med det klubbestyrelsesmedlem, som havde
stottet mig ved at ga med til samtalen. Da chefen endnu ikke
var mgdt satte vi os pa hans kontor og ventede spandt pa hvad
dagen skulle bringe.

Lidt over otte tradte kontorchefen ind ad dgren. Han blev
lettere overrasket over at se os to sidde der og det tog et par se-
kunder inden han genkendte mig ifert den nye frisure.

Han bgad lettere forfjamsket velkommen samtidig med at han
fik overfrakken af. Han tendte og slukkede den rgde lampe til
kontoret et par gange som om han var i vildrede med om det
skulle gores eller e;j.

Han fik derefter med rystende hand ild pa en gren cecil, bad
os, men vi sagde nej tak. Jeg husker, at jeg inden i mig selv kon-
staterede, alt medens klubbestyrelsesmedlemmet forklarede
kontorchefen, at det sa sent som dagen i forvejen blev arrange-
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ret med hans medvirken her, sa han desverre ikke havde kun-
net meddele sin ankomst i forvejen, at vi havde faet et lille for-
spring: At overraskelsesmomentet ikke leengere 14 hos kon-
torchefen, men hos os.

Vi sagde ikke ret meget, men lod kontorchefen tale, begrunde
hvorfor han havde bedt mig til denne samtale. Han busede lige
ud med det. Der var overhovedet ikke noget i vejen med min ar-
bejdsindsats, den kunne der ikke settes en finger pa, men til
gengald var der en hel masse ivejen med at jeg i min barselsor-
lov havde udtalt mig til pressen om hvorledes jeg mente man
behandlede bernesager i forvaltningen. Han fortsatte, at han
leenge havde gnsket mig fjernet fra kontoret, men desvaerre hav-
de han ikke faet svar pa sit gnske herom fra personaleafdelin-
gen og Pelle Jarmer og derfor var han desvarre nadt til at be-
holde mig pa centret. Endnu da. Men jeg skulle altsa ikke fort-
satte i bistandsgruppen, hvor jeg hidtil havde arbejdet. Jeg
skulle flyttes til en sikringsafdeling og have sa lidt klientkontakt
som muligt.

Samtalen sluttede med, at jeg under protest gik til den anviste
sikringsafdeling og klubbestyrelsesmedlemmet straks udfzerdi-
gede sit referat og gik til fagforeningen for at drefte situationen.

I sikringsafdelingen sad de og drak kaffe, da jeg kom og
meddelte, at jeg nu skulle placeres der. Der blev stor forbavsel-
se, de var ikke orienteret pa forhand og forst medens jeg talte
med dem ringede kontorchefen op for at meddele sin beslutning.
Resten af dagen gik med at steve et skrivebord op, finde en stol
at sidde pa. Intet var jo forberedt til min ankomst.

Da arbejdsdagen var slut kunne jeg se en ensom week-end i
mgde med grublerier over hvad jeg skulle stille op med det hele.
Det blev en lang week-end. Hvor jeg det ene gjeblik var fuld af
optimisme og mente, at ingen i dette land, som havdes at vaere
demokratisk, kunne straffe et menneske for udtalelser som
ovenikgbet var en berettiget og dokumenterbar kritik. For i det
nzste gjeblik at mene, at det kunne man godt i det her »lorte
land«, at jeg nok i sidste ende ville blive bade fyret og forflyttet
pa trods af tillidsmandsregler og alt mulig andet. Jeg havde jo
ogsa veret en af Pelle Jarmers modkandidater til kommunalval-
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get.

Om mandagen gik det slag i slag igen. Der blev holdt mgde
pa centret blandt socialrddgiverne med deltagelse af de kommu-
naltuddannedes tillidsrepraesentant. Det blev besluttet at indkal-
de til mgde blandt alle tillidsmandene den 29. marts og samme
eftermiddag holdt alle tillidsmandene blandt ansatte socialrad-
givere i Kgbenhavn mgde hvor de forlangte en skriftlig redega-
relse for sagen og en lgbende orientering om udviklingen.

Neaste dag blev det pa et bestyrelsesmgde i fagforeningen
besluttet at give sagen fuld opbakning.

Det var en barsk uge at komme igennem. Som nybagt mor,
der startede fuld arbejde, at fa den lille nye tilpasset sin vugge-
stue, som alene mor til to, at klare 40 timer om ugen pa arbejds-
pladsen, sammen med alle de praktiske geremal i hjemmet og
s& nu ovenikgbet at skulle klare det psykiske pres i den situati-
on, der var opstdet og som lynhurtigt blev forsggt gjort til ene
og alene en personsag.

En enkeltstaende handling revet ud af sin rette sammenhang,
fornemmelsen af at der skulle finde en afklapsning sted sa man
for stedse havde lukket munden pa eventuelle oprgrere og und-
gaet debatten af det serviceniveau, som det jo drejede sig om.

Jeg levede konstant med angsten for at mine kolleger skulle
vaere skreemt s meget, at de ikke turde vise deres solidaritet.
Levede med angsten for at fagforeningen og hele tillidsmands-
korpset ikke ville give fuld opbakning og kere sagen til ende.

Heldigvis for mig havde min klubbestyrelse lynhurtigt set
konsekvensen af ikke at reagere kraftigt i denne situation og de
arbejdede som sma heste for at fa hele organisationens hjul til
at dreje. Men ikke nok med det, en af dem indsa ogsa, at der en-
gang imellem skulle hives fast i mine harrgdder, nar jeg var ved
at bukke under for presset. Hans hastigt nedkrassede sedler,
som f.eks. denne her: »Nu far de forngjelsen af den lidt sveere
periode, hvor du hele tiden bliver ngdt til at tenke pa hvad du
siger og hvor du siger det og til hvem. Men glem alligevel ikke
at fa det sagt. Forresten skal jeg huske at hilse dig fra din gamle
rgdharede praktiklaerer.«

Sa lidt skulle der til. Jeg kunne terre et sneft vaek og tenke,
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de skal fanneme ikke fa dig denne gang, de skal blive tvunget til
at diskutere, hvad denne sag egentlig drejer sig om, nemlig soci-
alpolitikken i Kgbenhavns Kommune og ikke personen Ilse
Mikkelsen.

De naste tre maneder var en daglig kamp. Fagforeningen
forlangte ro om sagen. Intet matte komme ud, men alligevel si-
vede der oplysninger til pressen, som ofte ringede mig op for at
fa kommentarer. Jeg der havde mundkurv pa, havde svert ved
at sige noget.

Nogle dage turde jeg slet ikke tage telefonen nar den ringede
af angst for at det skulle veere en journalist, som skulle fa et el-
ler andet ord ud af mig. Jeg var dedsensangst for at miste fag-
foreningsopbakningen.

Samtidig kunne jeg ikke fortzlle journalisterne, at fagfore-
ningen havde lukket munden pa mig. Jeg kunne gyse ved tan-
ken om de overskrifter, det ville kunne fremkalde i visse aviser.
Og sa samtidig skulle jeg l&egge band pa mig selv, nar jeg virke-
lig havde sadan en lyst til at skrige ud til hele verden, hvor sjo-
felt systemet og de magthavende politikere forsggte at knagte
kritikere pa.

Saledes glemmer jeg aldrig en sgndag formiddag. Jeg havde
netop puslet den mindste og faet hende til at sove, da telefonen
ringede. Jeg greb den og prasenterede mig uden at ane urad. En
journalist fra en stor avis sagde sit navn og gnskede herefter et
interview med mig. Kunne han komme med det samme? Ne;j!
stammede jeg forfjamsket, det kunne ikke lade sig gore. Han
ville vide hvorfor. Jeg matte lynhurtigt finde pa noget. Som
sandt var, sagde jeg, at jeg netop stod og skulle ga tur med ber-
nene. Han ville vide hvor vi plejede at ga tur og det busede ud af
mig. Herefter fulgte en kort snak, som mest gik ud p4, at jeg in-
gen kommentarer havde og at han sikkert kunne fa flere oplys-
ninger i fagforeningen. Samtalen var forbi. Jeg tgrrede sveden
af panden og kledte mig pa. Sa under spadsereturen standser
en bil op ud foran barnevognen og mig. En mand med masser
af fotografiapparater springer ud af bilen og forklarer at den
avis jeg netop havde talt med, manglede et vellignende billede.
Det er iorden mener jeg, men inderst inde tenkte jeg angst pa
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hvad der ville ske mig, hvis fagforeningen blev sur pa mig og
troede jeg gik rundt og alligevel sladrede til pressen.

Samtidig er jeg overbevist om, at netop pa grund af at pres-
sen fattede interesse for sagen og i tre maneder nasten hver
eneste dag omtalte forlgbet og de mange mange stgtteudtalel-
ser, der begyndte at stremme ind fra neer og fjern, lykkedes det i
slutningen af maj, at komme frem til et resultat i forhandlinger-
ne mellem fagforeningen og kommunen om, at jeg skulle flyttet
tilbage til arbejdet i bistandsafdelingen den 1. juni 1978.

Kort tid efter at dette krav fra fagforeningens side var blevet
opfyldt, ringede kontorchefen op til mig og bad mig stille pa
hans kontor i lobet af fa minutter. Klog af skade far jeg tillidsre-
przesentanten med. Til vores overraskelse er der en stgrre for-
samling til stede pa chefens kontor.

Igen et overraskelsesmoment?

Der sidder foruden kontorchefen, min gruppeleder, persona-
lechefen og sa vidt jeg husker endnu en.

Kontorchefen ggr mig opmarksom pa, at jeg nu skal flyttes
tilbage til en bistandsgruppe, men ikke som aftalt den 1. juni,
men nar det er praktisk muligt. Det vil det blive, h&evder han,
nar han har faet tvunget en anden fra bistandsgruppen ned i den
sikringsafdeling jeg sidder i. Bade tillidsmandssuppleanten og
jeg protesterer vildt. Vi vil ikke finde os i at kontorchefen nu
tvangsforflytter en anden for at fa plads til mig i bistandsarbej-
det. Og pa den made fores krigen over i fjendens lejr og slet ikke
da det er alle bekendt og det er beviseligt, at der er flere andre
tomme stole i bistandsgrupperne.

Kontorchefen haevder, at det er ham der leder og fordeler ar-
bejdet, og at dette her er hans omrade og at det i det hele taget
er meget mod hans vilje, at jeg skal tilbage. Han sa fortsat ger-
ne, at jeg blev flyttet vaek fra centret. Personalechefen supplerer
ham med, at nok er det aftalt, at jeg skal tilbage til bistands-
gruppen den 1. juni 1978, men at der selvfglgelig skal vere en
praktisk mulighed for at lgse problemet forst. Endelig papeger
han at fagforeningen jo i forbindelse med at dette krav blev op-
fyldt, accepterede at jeg endnu engang skulle til samtale i perso-
naleafdelingen.
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Jeg svarer at dette er jeg vidende om, men papeger samtidig
at kommunen har lovet, at det er en samtale med fagforeningen
ved bordet.

Der gar endnu nogle dage, hvor jeg spandt venter pa tegn til
at jeg skal flyttes tilbage. S& ringer chefen pludselig igen en dag
op pa mit kontor og siger, at jeg skal mgde pa socialdirekterens
kontor den 1. juni 1978 kl. 13.00. Jeg sparger omgaende om de
har husket at invitere fagforeningen med. Det ved kontorchefen
intet om. Jeg ringer fortvivlet til fagforeningen. Her er der ingen
som kender noget til mgdet, men det arrangeres saledes, at fag-
foreningen kontakter socialdirektgren og erklarer, at der bliver
ingen samtale med mig udenom fagforeningen.

Ved samtalen bgd socialdirektgren os velkommen. Til stede
var han selv, personalechefen, kontorchefen og pa vores side
min klubformand, assistentforeningens formand og jeg selv.

Socialdirektgren preciserede, at hensigten med denne samta-
le slet ikke var at starte en disciplinaer undersggelse med det for-
mal at udlgse tjenstlige reaktioner overfor mig, det drejede sig
alene om de stakkels bern, jeg havde navnt i avisen og et for-
s@g pa at gere det godt igen for dem og undga lignende tilfeelde.
Bade fagforeningen og jeg slog fast, at min udtalelse var revet
ud af en stgrre sammenhang, at det drejede sig generelt om
sagsbehandlernes darlige muligheder for at lgse f.eks. disse
bgrns sager optimalt og i det mindste undga skabnesvangre
fejlanbringelser. Vi slog fast, at jeg ikke havde brugt hverken
mine egne sager eller gruppens, hvor jeg havde arbejdet, som
eksempler, men at jeg mente at de forhold jeg havde beskrevet
kunne findes pa sa at sige alle lokalkontorerne i hele byen. En-
den pa samtalen blev dog, at fagforeningen accepterede, at jeg
skulle lave en dokumentation af mine pastande ved hjelp af mi-
ne tidligere sager. Jeg forlangte en uge til at gere arbejdet i og
hermed var samtalen slut. Det skal dog tilfgjes, at fagforeningen
forlangte et referat af mgdet til godkendelse og at socialdirektg-
ren enedes med fagforeningsrepraesentanterne om, at nu var Ilse
Mikkelsen-sagen definitivt slut.

Rapporten kunne jeg fremsende til socialdirekteoren sa snart
den var feerdig via kontorchefen, s han eventuelt kunne supple-
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re den.

Jeg var helt slaet ud bagefter. Gode rad var igen dyre. Gik
jeg ind pa at dokumentere mine pastande med egne sager, ville
jeg komme til at inddrage hele gruppen, idet en anbringelse af et
barn uden for hjemmet er en gruppebeslutning. Det brad jeg
mig ikke om, iseer ikke efter, at arbejdsgiverne flere gange hav-
de forsegt at sa lus i skindpelsen, ved at pasta, at jeg istedet for
at anklage kommunens darlige serviceniveau, anklagede mine
kolleger for darlig og fejlagtig sagsbehandling. Og jeg vidste og
forstod, at mine kolleger var meget bange for selv at fa lignende
sager pa halsen.

Hyvis jeg pa den anden side ikke dokumenterede mine pastan-
de, ville Pelle Jarmer pasta, at jeg var fuld af logn og at jeg hav-
de hentet mine pastande lige ud af den bl luft.

Na! jeg tog tyren ved hornene, gik op til kollegerne i den bi-
standsgruppe hvor jeg tidligere havde arbejdet og forklarede
dem situationen. De var som jeg havde ventet ikke glade for
den, men accepterede alligevel, at jeg lavede en rapport over mi-
ne tidligere sager.

Jeg indledte rapporten ved igen at gore opmerksom pa at ar-
bejdspresset ikke abner mulighed for ordentlig sagsbehandling
og sluttede af med 5 konkrete sager hvor jeg paviste alle de
aspekter jeg havde veret inde pa.

Den dag oprandt derefter hvor der var gaet en uge og jeg
skulle aflevere rapporten. Chefen ringede op tidligt om morge-
nen og spurgte om jeg snart kom med den. Jeg svarede lidt und-
vigende, vi havde nemlig ikke som aftalt pa madet faet det refe-
rat hvori der skulle std, at der herefter ikke skulle ske nogen
form for repressalier. Fagforeningen ringede til socialdirektgren
og sagde, at for vi havde referatet fik han ingen rapport. Det
blev udsat en dag fordi socialdirektgren forst skulle til mgde
med Pelle Jarmer. De skulle sandsynligvis vaere enige om hvor
meget og hvor lidt der skulle sta i referatet. Dette mgde varede
til langt ud pa aftenen. Neeste morgen da referatet kom, inde-
holdt det ikke de ting vi var blevet enige om. Det blev sendt til-
bage og rettet og pany fremsendt i taxi. Derefter kunne jeg ga
ned til kontorchefen og aflevere rapporten.
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Igen en rum tid i speending. Sa den 23. juni 1978 modtog jeg
et brev underskrevet socialdirektgren. Brevet fortalte, at han
var enig i den sagsbehandling der havde fundet sted i de sager
jeg havde brugt som eksempler og han fandt derfor intet grund-
lag for en omvurdering endsige @ndring af den sagsbehandling
der fandt sted i kommunen. Brevet sluttede med en gennemgang
af de 5 sager hvor alle de problemer jeg havde skitseret nu tilsy-
neladende var lgst pa den skgnneste made. Endelig anmodede
han om, at hvis jeg fremover folte, at jeg medvirkede til mindre
hensigtsmeessige hjalpeforanstaltninger, at jeg da fremover
henvendte mig til mine overordnede.

Pu-ha! teenkte jeg, sa skal jeg da vist have en fast stol pa che-
fens kontor fremover og socialdirektgren havde abenbart slet
ikke bemarket, at jeg gennem en lang periode i kontorets sam-
arbejdsudvalg havde gjort opmeerksom pa de ulidelige ar-
bejdsforhold og den deraf folgende ringe kvalitative sagsbe-
handling.

Hvorfor vil politikerne ikke enten hgjne serviceniveauet eller
ogsa sta frem og sige hvor lavt det egentlig er? Saledes at be-
folkningen selv kan tage stilling til det deres skattekroner gar til.

Na! men sagen var afsluttet. Anden runde til ende, troede
jeg. Men ak, neste morgen den 27. juni 1978 sendte Pelle Jar-
mer pa trods af aftalen om, at alt nu var slut, en pressemedde-
lelse ud, som i hovedtrzekkene gik ud pa, at det at jeg var flyttet
tilbage til bistandsgruppen hverken var »et nederlag for kom-
munen eller en sejr for Ilse Mikkelsen og hendes organisation.
Derimod mangler der meget i opfyldelse af et blot rimeligt
grundlag for Ilse Mikkelsens formuleringer,« sluttede Pelle Jar-
mer denne presseudtalelse. Det var lige ved at fa mig til at eks-
plodere i syvogtyve afdelinger. For jeg kunne jo ikke smakke
min rapport i bordet overfor pressen og sige: »Dgm sa selv om
ikke jeg har dokumenteret hvert eneste ord.« Hvis jeg gjorde
dette ville jeg overtreede tavshedspligten eller i det mindste tree-
de den sa nar, at der ville vaere fare for at fa endnu en sag pa
halsen. Det endte sa med at fagforeningen selvom de fandt sa-
gen afsluttet, ogsa sendte en pressemeddelelse gaende ud pa, at
hvem der havde vundet eller lidt nederlag matte bero pa den der
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vurderede sagen. Fagforeningen slutter udtalelsen med at gare
opmerksom pa, at jeg ikke er blevet gjort bekendt med at kom-
munen ikke har tillid til mig personligt, og at foreningen har til-
kendegivet overfor Pelle Jarmer, at man ikke kan acceptere, at
en sadan mistillid udtrykkes i en pressemeddelelse, som den Pel-
le har sendt pa gaden.

Langsomt ebbede sagen ud i pressen, og i slutningen af juli
blev jeg endelig overflyttet til bistandsafdelingen igen. Jeg kunne
nu forsgge pa ikke leengere at opfatte mig selv som en »sag« el-
ler »sagen«.

Det var svert efter mange maneders fokuseren pa personen
og mindre pa grunden til at personen havde reageret.

Samtidig vidste jeg nu, at dette her aldrig helt ville fa ende.
Sa lang tid jeg arbejdede i kommunen ville man sandsynligvis
forsgge at komme af med mig eller i det mindste lukke munden
effektivt pa mig og andre lignende kritikere.

Man gnskede ikke socialpolitikken diskuteret i Kgbenhavn.

I to maneder fik jeg lov til at arbejde i bistandsafdelingen, sa
fik jeg besked pa at flytte tilbage til sikringsafdelingen igen, til-
bage til det arbejde det havde holdt s& hardt at fa mig fjernet
fra. Men nu med en ny og vandteat begrundelse. De havde brug
for mig derinde, omstrukturering. Chefens ret til at lede og for-
dele arbejdet. Mit arbejde i bistandsgruppen overtog en af de
sakaldte bankassistenter, som aldrig havde lest bistandsloven.
Men ingen gad lengere interessere sig for Ilse Mikkelsen-sagen,
eller det der havde faet den til at opsta.

I februar 1979 medvirkede jeg i en kanal 22 udsendelse efter
at vores gruppeleder var ded. Efter min opfattelse ded af stress
pa grund af de urimelige arbejdsforhold . Pelle Jarmer forsggte
igen at udskrige mig som en lggnagtig person, der kun ville sla
politisk mgnt af en kollegas ded. Men han blev standset nzsten
for han fik begyndt og denne gang skete der ikke mere.

Nu er jeg flyttet til et andet bistandskontor i Kgbenhavn.
Min tidligere kontorchef gnskede mig for alt i verden ikke tilba-
ge efter et ars frihed fra tjenesten, hvor jeg havde fungeret som
nastformand i Dansk Socialradgiverforening.

Og nu fire ar efter min ansattelse i kommunen er jeg stadig
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ikke blevet tjenestemand. Mange af de kolleger der er kommet
efter mig er blevet det. Men den del af berufverbotet har kom-
munen fastholdt.

Jeg kemper ikke for kampens skyld, men fordi det er umu-
ligt for mig at tie om uretfeerdighed og lggn.

Fordi jeg vil noget med det jeg siger. Oplysning om hvorledes
det sakaldte »velfzerdssamfund« ogsa fungerer. Vere med til at
afslgre og hindre at man kaster menneskeskabner i grams, tree-
der pa dem og intet regner dem for. Jeg vil slas for talelige ar-
bejdsforhold for mine kolleger og for mig selv, saledes at vi kan
holde vort arbejde ud og gere det bedst muligt.

Maéske kommer det til at koste mig mit job. Maske far jeg
sveert ved at fa et andet. Jeg ved det ikke, men jeg har set andre
lide lignende skabne, nar systemet har sortlistet og udraderet
personer, som satte gang i ugnskede debatter eller kritiserede pa
anden made. Men mén har jeg faet. Nar jeg skriver dette her,
nar jeg skriver i det hele taget. Nar jeg udtaler mig ligegyldigt
om hvad, har jeg sommerfugle i maven.

Kan eller vil de bruge det mod mig? Kan/skal jeg faeldes nu?

Men alligevel vil jeg aldrig give op. Fordi der medens det sa
sortest ud var en der skrev: »Glem aldrig alligevel at fa det
sagt«. Og fordi jeg ikke er ene, men fordi vi er mange der vil
kempe for at fa det sagt.
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