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Nr. 43

ZARE LASER
Du sidder nu med Uden for Nummer nr. 43 i handen.

Hvad er temaet,? spgrger du méaske dig selv. Svaret er:
Denne gang er alle artikler i tidsskriftet uden for tema. Det
er tre artikler, der alle sammen er aktuelle pa den ene eller
den anden made, men altsa uden et faelles afsa®t.

Forste artikel kigger pa social analyse, som er en af kerne-
kompetencerne i socialradgiverens arbejde. Artiklen udfor-
drer den bestidende forstaelse af social analyse - og spgrger,
om der maske ikke er behov for en principiel drgftelse af,
hvordan vi egentlig forstar kvalitet i analysearbejdet.

Den anden artikel undersgger, hvordan socialradgivere
forholder sig til begrebet radikalisering. Det betyder noget,
fordi tidlig opsporing af tegn pa radikalisering og risikoad-
faerd er kernen i den danske forebyggelsesstrategi mod ra-
dikalisering og ekstremisme.

Den tredje og sidste artikel er interessant, fordi Folketin-
get 1 2022 forventes at vedtage en ny ’Barnets lov’. Med det
afsaet diskuterer artiklen det sandrede perspektiv pa bgrn og
deres behov, som har vundet frem bade i Danmark og Norge.

God leselyst!
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Social analyse anses for en kernekompetence i
myndighedsarbejdet pa bgrne- og ungeomradet.
Vi har i en forskningsoversigt undersggt,
hvordan socialridgivere udfolder social analyse
i praksis og er naet frem til tre pointer, som
setter spgrgsmalstegn ved det eksisterende
professionsideal om social analyse. Pointerne
handler om idealet om, at socialradgiveren kan
arbejde med en Klar opdeling i beskrivelse, analyse
og vurdering, at faelles metoder og redskaber
kan vaere et vigtigt supplement til socialfaglige
skgn i arbejdet med systematik, og endelig at
vidensgrundlaget for sagsarbejdet i stigende
orad lader til at veere kollektivt organiseret og
sanktioneret fremfor at vere individuelt.
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ocialanalyse er en central professionskom-
petence. Det er i den socialfaglige analyse, at man finder de
vigtige mellemregninger mellem indsamlede informationer,
beslutninger og afggrelser. Analysen er fundament for fagligt
kvalificerede vurderinger i sagsarbejdet og afseet for begrun-
delse af valgte indsatser. Derudover er social analyse ogsa
rammesaettende for det fremtidige handlegrundlag, nir bar-
nets eller den unges og familiens situation sendrer sig, og der
senere skal fglges op i en sag.

Der er de senere ar sket en udvikling fra, at den socialfag-
lige analyse ikke eksplicit har faet opmaerksomhed som en
del af den professionelle praksis til, at analysen nu omtales
som en separat del af socialfaglige opgaver for eksempel i for-
bindelse med den bgrnefaglige undersggelse og systematik
(Clausen & Vinggaard i Sgbjerg m.fl., 2016).

Fra vores arbejde som undervisere og konsulenter pa Vi-
dereuddannelsen pa Kgbenhavns Professionshgjskole har vi
erfaring med, at netop den socialfaglige analyse er en udfor-
dring for mange deltagere pa uddannelsesforlgb, seerligt kob-
lingen mellem generel viden som teori eller forskning til de
specifikke oplysninger om barnet og familien opleves som
vanskelig. Det har rejst spgrgsmal om, hvordan vi kan under-
stgtte og kvalificere analyseprocessen. Spgrgsmal, som vi har
segt svar pa i forsknings- og udviklingsprojektet 'De vigtige
mellemregninger - om brugen af social analyse i myndigheds-
arbejdet pa bgrne-og ungeomradet'.
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Formalet med denne artikel er at dele den viden og de nye
spgrgsmal, som er opstaet i forbindelse med projektet, og
dermed bidrage til en diskussion af, hvordan socialradgivere
i praksis arbejder med social analyse i bgrn- og ungesager, og
hvad der kan stgtte en brobygning mellem professionsidea-
ler, uddannelse og socialt arbejde i praksis pa omradet.

TRE SLAGS ANALYSER

Vi har arbejdet med tre former for analyser i projektet. Fgrst
har vi gennemgaet den litteratur, som indgir i undervisnin-
gen af de studerende i socialfaglig sagsanalyse pa videreud-
dannelse rettet mod socialradgivere og ledere med myndig-
hedsopgaver pa bgrne- og ungeomradet.

Gennemgangen viser, at stgrstedelen af teksterne er fag-
bgger og lerebgger, som angiver, hvordan socialradgiveren
kan eller bgr arbejde med social analyse. Der refereres i be-
graenset omfang til undersggelser, der interesserer sig for,
hvordan sagsbehandleren i praksis arbejder med social ana-
lyse. Kun fire af i alt 14 undervisningstekster bygger direkte
pa primaer eller sekundser forskning eller empiriske undersg-
gelser om social analyse. Dette tyder pa, at litteraturen om
social analyse i nogen grad er dekoblet viden om social analy-
se som praksis i bgrn- og ungearbejdet (Schnohr, Andersen &
Matthiessen, 2020).

En forklaring kan vaere, at der eksisterer ganske fa under-
sggelser af, hvordan social analyse udfoldes i en dansk prak-
sis. I en ny VIVE-rapport er et opmaerksomhedspunkt netop,
at der er ganske fa undersggelser af faglig udredning i sagsar-
bejdet (Bengtsson & Olsen, 2021; 8). Faglig udredning bruges
i rapporten stort set synonymt med social analyse.

Naeste trin i projektet var derfor at udarbejde en forsk-
ningsoversigt, der kan bidrage med viden om, hvordan so-
cialradgivere forholder sig til social analyse i praksis. Forsk-
ningsoversigten er lavet som en narrativ syntese af fund og
resultater fra empiriske undersggelser (Popay, Roberts, Sow-
den, Petticrew, Arai, Rodgers, Britten, Roen & Dulffy, 2006),
og den er baseret pa tre danske ph.d. er og 28 forskningsar-
tikler primaert fra Norden og Storbritannien (Matthiessen,
Andersen & Schnohr, 2021).

Vi refererer i denne artikel til fund og resultater i under-
sggelser fra Storbritannien og andre lande i de tilfaelde, hvor
vi tenker, at forskningsoversigtens fund og resultater kan
veere relevante i en dansk kontekst. Det kan enten skyldes, at
forholdene i andre lande ligner de danske, eller at der er tale
om tvaernationale elementer i socialt arbejde. Samtidig har vi
en ambition om at udpege forskelle, hvor det er relevant.

Den sidste del af projektet bestar i, at vi har lsest og analy-



seret eksamensopgaver fra studerende pa Kgbenhavns Pro-
fessionshgjskole, der har gennemfgrt Den Sociale Diplomud-
dannelse Bgrn og Unges modul Teorier i socialt arbejde med
udsatte bgrn og unge, med henblik pa at opsamle og formidle
gode eksempler pa social analyse fra studerendes eksamens-
opgaver i en eksempelsamling.

Ovenstaende data er grundlag for artiklen, hvor vi vil prae-
sentere tre fokuspunkter, som har betydning for, hvordan so-
cialradgivere forholder sig til social analyse i praksis.

DEN SOCIALFAGLIGE ANALYSES HISTORIK

PA BORNE- OG UNGEOMRADET

En raekke alvorlige mediesager i slutningen 1990 “erne be-
skrev massivt omsorgssvigt af bgrn og unge, der var kendt
af de kommunale myndigheder (Petersen, 2017). Det medfgr-
te en omfattende kritik af kommunernes sagsbehandling, og
Ankestyrelsen gennemfgrte i arene frem en reekke praksis-
undersggelser, hvis forméal var at monitorere, i hvilken grad
kommunerne lever op til lovens krav. Undersggelserne har
gentagne gange sat fokus pa fejl og mangler i sagsbehandlin-
gen (Ankestyrelsen, 2009, 2010, 2011).

Kritikken er fulgt op af to typer af indsatser, som i nogen
grad har understgttet hinanden. Den ene er lgbende sendrin-
ger af lovgivningen, og den anden er tiltag for at udvikle vi-
densgrundlaget i sagsbehandlingsarbejdet.

Skiftende regeringer har gennemfgrt reformer og lov-
givningspakker med det formal at forbedre indsatsen over-
for udsatte bgrn og unge (for eksempel opleeg om Anbrin-
gelsesreformen, 2006, Barnets Reform, 2010 og Barnets Lov,
2020-2021) og gge socialradgivernes effektivitet (Pedersen &
Aagaard, 2015). En r¢gd trad igennem de politiske tiltag er et
opggr med den privatpraktiserende sagsbehandler og en sti-
gende detailstyring af myndighedssagsbehandlernes professi-
onelle praksis (Hgybye-Mortensen, 2013).

En reekke proces- og dokumentationskrav er blevet ind-
fgrt i lovgivningen. Det ses blandt andet i den bgrnefagli-
ge undersggelse (serviceloven § 50), hvor der laegges op til en
erundig undersggelse af barnets forhold, inden der treeffes af-
ggrelse om hvilken hjlp og stette, barnet og familien kan
have behov for.

I lovgivningen fremhseves det i SEL § 50 stk. 6, at den bgr-
nefaglige undersggelse skal resultere i en begrundet stil-
lingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette indsat-
ser. Herved bliver det understreget, at sagsbehandleren skal
foretage en social analyse af oplysningerne, der er indhentet
i den bgrnefaglige undersggelse, for at vurdere behovet for
stgtte. Ankestyrelsen indskaerper i sin praksisundersggelse
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fra 2008, at "kravet om en § 50 undersggelse siledes ikke [er]
opfyldt blot ved, at de ngdvendige oplysninger er indhentet”,
og udover en systematisk afdseekning af barnets forhold, skal
der ogsa ske en ”vurdering og en konklusion pa grundlag af
den indsamlede viden” (Ankestyrelsen, 2008: 49).

Parallelt med udviklingen af lovgivningen opstéar der en
omfattende interesse for evidens- og vidensbasering af det
sociale arbejde med forventninger til en eksplicit form for
professionalisme, hvor socialradgivere forstar teorier og red-
skaber i en grad, sa de kan anvende dem analytisk og for-
klare deres teenkning overfor borgerne (Kongsgaard & Hul-
vej, 2018, Mgller, 2018). Det ggede fokus pa vidensgrundlaget
i socialt arbejde udspringer fra en observation af, at fagpro-
fessionelle ikke altid eller endda sjseldent, er opmeerksomme
pa udviklingen i forskningsviden indenfor deres felt, og at de
ikke bruger denne viden i tilstraekkelig grad i deres arbejde
(Mgller, 2018).

I 2007 introducerer Socialstyrelsen ICS - Integrated
Children“s System - som en faelles undersggelsesmetode ba-
seret pa et socialfagligt fundament. Hermed kommer for fgr-
ste gang et samlet nationalt bud pa teoretiske tilgange og
begreber, der kan understgtte den socialfaglige analyse og
vurdering. ICS indfgres pa baggrund af et gnske fra Social-
ministeriet og KL om at udvikle et it-system, der skal un-
derstgtte god sagsbehandling og ledelsesinformation pa bgr-
ne- og ungeomradet. ICS bliver det socialfaglige afset for
it-systemet, DUBU, som bade skal understgtte den lovgiv-
ningsmsessige indsats samt udvikling af vidensgrundlaget.

Social analyse anses i dag som et kerneelement i en are-
lang udviklingsproces for at kvalificere det socialfaglige myn-
dighedsarbejde pa bgrne- og ungeomradet. Senest er social
analyse i 2018 med betegnelsen ”Faglig udredning” udpeget
som et af fire pejlemserker for kvalitet i bgrne- og ungesager
af Socialministeriet.

BETYDNINGEN AF AT KOBLE

SAG OG GENEREL VIDEN

Ud fra vores egne erfaringer som undervisere og bedgmmere
vil vi pege pa betydningen af at kunne koble mellem specifik-
ke sagsoplysninger og generel viden i form af teorier, begre-
ber eller empiriske undersggelser. Vi oplever, at mange del-
tagere pa uddannelsesforlgb kan traekke teoretisk viden og
begreber og empiriske undersggelser ned i en specifik bgrne-
eller ungesag, mens det er mere sjeldent at se en bevaegelse
den anden vej med refleksioner over, i hvilken grad barnets
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unikke og konkrete situation i en sag ligner eller adskiller sig
i forhold til den generelle viden. Dette er ogsa afspejlet i de
eksamensprojekter, vi har leest i forbindelse med projektet.

Anne Mette Mgller foreslar, at vi i stedet for at se generel
og specifik viden som kvalitativt forskellige videnstyper,
maske bedre kan forsta dem som viden om forskellige objek-
ter - hvor specifik viden omhandler viden om én sag, mens
generel viden er viden om en samling af sager (Mgller, 2018).

Vi teenker, at denne made at forsta vidensformerne kan
hj=lpe til at undersgge et barns konkrete og specifikke situ-
ation ved at kKigge pa ligheder og forskelle til relevant gene-
rel viden.

For eksempel har de fleste socialradgivere kendskab til
udviklingspsykologi, der beskriver, hvor vigtigt det er for
bgrn og unges udvikling, at de har sociale relationer til joevn-
aldrende. Dette perspektiv understgttes blandt andet i Lov
om social service §50 og ICS, hvor venskaber fremhaeves som
et seerskilt undersggelsespunkt. I en undersggelse om krimi-
nalitet fra SFI fremgar det imidlertid, at ”For hgjrisikogrup-
pen hang hyppigt besgg hjemme hos venner sammen med en
geet sandsynlighed for ungdomskriminalitet, mens det for
ikke-hgjrisikogruppen var det, ikke at have en god ven, der
hang sammen med en gget sandsynlighed for ungdomskri-
minalitet” (@stergaard m.fl., 2015). Det er saledes ikke til-
straekkeligt at undersgge, om barnet eller den unge har socia-
le relationer til jevnaldrende. Socialradgiverens viden om de
specifikke kontekster, barnet eller den unge lever i, m4 ind-
drages, for at socialradgiveren kan vurdere, i hvilken grad
mere generel teoretisk og forskningsbaseret viden er rele-
vant i den konkrete sag. Det vil sige, pa hvilke punkter livssi-
tuationen for eksempelvis et barn eller en ung i risiko for at
udvikle kriminel adfserd henholdsvis ligner og adskiller sig
fra generel viden om den type sager.

Denne refleksionsproces forudsaetter udover viden om de
kontekster, barnet eller den unge lever i, en dybdeforstaelse
af de teorier, der indgar i analysen. Engelske forskere leegger
vaegt pa, at socialarbejdere har en tendens til at tage nogle
f4 teoretiske begreber til sig, som de med tiden blander sam-
men med sund fornuft, hvilket bidrager til, at de har sveert
ved at specificere hvilken form for viden, de egentlig bygger
pa (Monroe, Cartwright, Hardie & Montuschi, 2016).

Med afsat i forskningsoversigten vil vi belyse, hvordan
samspillet mellem arbejdskontekst og organisatoriske for-
hold har betydning for det vidensgrundlag, der indgér i ana-
lyseprocesser i sagsarbejdet med bgrn, unge og familier i ud-



“En rod trad igennem de
politiske tiltag er et opggr
med den privatpraktiserende
sagsbehandler og en
stigende detailstyring af
myndighedssagsbehandlernes
professionelle praksis”

satte positioner. Vi har identificeret tre fokusomrader, som
seerligt har betydning for analyseprocessen.

FORSTE POINTE:

Der er bade store og sma processer i sagsarbejdet. Det kal-
der pa et genbesgg af tredelingen beskrivelse, analyse og vur-
dering. I en dansk sammenhaeng er systematisk sagsarbejde
ofte beskrevet som en proces, hvor socialradgiveren fgrst ind-
samler viden om den konkrete sag, beskrivelsesfasen, og si-
den kobler denne specifikke viden med generel viden i ana-
lysefasen, inden der traeffes en samlet risikovurdering. En
raekke undersggelser af, hvordan bgrne- og ungesagsarbejde
faktisk foregar, peger pa, at de tre elementer ofte vever sig
dynamisk sammen i sma hurtige processer (Rasmusson, 2009,
Mgller, 2018, Munro et al., 2016, Skotte, 2016).

Vi foreslar derfor som fgrste pointe at arbejde med sags-
forlgb som en kombination af smé hurtige processer og stgr-
re, mere grundige processer.

Der er stort set konsensus om betydningen af systematisk
sagsarbejde i det danske lserebogsmateriale. Opdelingen af
sagsarbejdet i de tre elementer fremhseves som et vaesentligt
element i en kvalificeret social analyse i 9 ud af de 14 materia-
ler, som vi har undersggt (Schnohr, Andersen & Matthiessen,
2020). Dette afspejler sig i skabeloner til den bgrnefaglige un-
dersggelse for eksempel 1CS-skabelonen og ICS-handbogen,
som stgrstedelen af landets kommuner anvender (Socialsty-

relsen, 2018). Det er derfor vaerd at bemaerke, at interessen
for tredelingen ikke afspejler sig i forskningsoversigten. I to
ud af 26 materialer naevnes beskrivelse, analyse og vurdering,
mens opdelingen ikke navnes i de gvrige 24 materialer (Mat-
thiessen, Andersen & Schnohr, 2021). En forklaring kan selv-
fglgelig veere, at opdelingen er en slags doxa, og derfor ind-
gar tavst i socialarbejderes arbejde pa myndighedsomradet,
men vi opfatter det som mere sandsynligt, at der er tale om
et dansk professionsideal, som har mere klangbund i uddan-
nelsesverdenen end i den aktuelle professionspraksis.

Bade danske, norske, svenske og engelske forskere peger
pa, at social analyse udfolder sig som Igbende processer igen-
nem sagsforlgb frem for i serligt afgraensede dele af sags-
forlgbet (Rasmusson, 2009, Mgller, 2018, Munro et al., 2016,
Skotte, 2016). Socialradgiveren er sjeldent i stand til at tegne
et fuldstaendigt billede af, hvad der kan vaere med til at skabe
@ndringer i et barns liv. Der er typisk dele af et barns situati-
on, som ikke er indfanget, og som kan vise sig vigtige (Munro
et al., 2016). Nar vi arbejder med helhedsbilleder i socialt ar-
bejde, er det vigtigt at veere opmaerksomhed pa, at der er tale
om midlertidige, dynamiske og forestillede fremfor endelige
helhedsbilleder (Schnohr, Andersen & Matthiessen, 2020).

Denne pointe understreges ogsé i en analyse af en rack-
ke alvorlige bgrnesager fra Storbritannien, som er karakteri-
seret ved, at der er mistanke eller viden om, at misbrug eller
omsorgssvigt har fgrt til, at barnet eller den unge er blevet
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“Ud fra vores egne erfaringer som
undervisere og bedgmmere vil vi pege
pa betydningen af at kunne koble

mellem specifikke sagsoplysninger

og generel viden”

alvorligt skadet eller er dgd[1]. Sagsgennemgangen viser, at
socialarbejderne i de konkrete sager har haft en tendens til
at sortere information i sagerne, s information, der passede
til det eksisterende billede af sagen, blev indarbejdet, mens
information, som udfordrede dette, er udeladt. Denne made
at arbejde med informationer beskriver forfatterne med be-
grebet ”confirmation bias” (Kettle & Jackson, 2017; 1632,
Dalzell & Sawyer, 2011).

Den spinkle tilstedevaerelse af tredelingen beskrivelse,
analyse og vurdering i forskningsoversigtens artikler s®tter
spgrgsmalstegn ved maden, vi aktuelt underviser i systema-
tisk sagsarbejde bade pa socialradgiveruddannelsen og i vi-
dereuddannelse, da det kan veere sveert at se sammenhaengen
mellem idealer og praksis.

Den engelske professionsforsker Michael Erauts begre-
ber om ”hot action contexts” overfor ”cold action contexts”
peger pa, at den professionelle har varierende prioriterings-
og disponeringsmuligheder og treekker pa forskellige typer
af viden i forskellige arbejdssituationer (Eraut, 2004: 259). I
”hot action contexts” er professionsudgveren i direkte kon-
takt med genstandsfeltet, i dette tilfaelde bgrn, unge og deres
familier eller tveerprofessionelle samarbejdspartnere, og der
er forventninger om, at den professionelle udgver dgmme-
kraft og handler. I ”cold action contexts” pavirkes den pro-
fessionelle i mindre grad af begivenheder i omverdenen og
kan i hgjere grad selv tilrettelaegge arbejdet (Eraut, 2004). I
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”hot action contexts” fylder intuitiv, erfaringsbaseret viden
relativt mere end i ”cold action contexts”, hvor der er bedre
mulighed for at arbejde med analyse og kobling mellem sags-
specifik og generel viden. Med denne tilgang kan socialradgi-
verens sagsarbejde ses som en kombination af sma, hurtige
sagsprocesser i “hot action contexts” og store, mere grundi-
ge sagsprocesser i ”cold action contexts".

Hvordan de sma (hot action context) og store (cold action
context) processer fletter sig sammen i sagsbehandlingspro-
cessen kan eksemplificeres i en sag, der starter med en un-
derretning om en ung drengs tiltagende hashforbrug. Bekym-
ringen fgrer til en bgrnefaglig undersggelse, som igen fgrer
til, at den unge starter i misbrugsbehandling.

Senere i sagsforlgbet, da den unge har udviklet tillid til
den sagsbehandlende socialradgiver, forteeller den unge, at
han to ar tidligere er begyndt at hgre stemmer, og at hashen
deemper de forstyrrende stemmer. Det er vigtigt, at social-
radgiveren allerede under samtalen med den unge analyse-
rer og vurderer vigtigheden af den nye oplysning, som ofte
vil indga som en blandt mange mere eller mindre oplysnin-
ger, der opstar under samtalen. Hun skal ogsa forholde sig til
drengens udtalelse i udviklingsstgttende perspektiv. Det er
maske fgrste gang, at drengen forteeller andre om de stem-
mer, han hgrer i sit hoved, og det er derfor af afegrende be-
tydning, at sagsbehandleren griber denne oplysning og re-
sponderer ud fra et udviklingsstgttende perspektiv, hvis



drengen skal fastholde og udvikle tillid til socialradgiveren.

Dernaest ma socialradgiveren under og efter samtalen re-
flektere over, hvordan denne nye oplysning kan abne for nye
konkurrerende forstaelser, s4 hun kan teste de nye hypote-
ser, der opstar. En hypotese kan vare, at hashforbruget har
fgrt til psykoser. En anden hypotese kunne vare, at den unge
forud for hashforbruget hgrte stemmer, og har brugt hashen
som et middel til selvmedicinering. Hvis sagsbehandleren
ureflekteret fastholder den oprindelige problemforstaelse, er
der en risiko for, at den unge tilbydes en uhensigtsmaessig el-
ler utilstraekkelig indsats.

Vi ma arbejde pa at skabe sammenhaeng mellem de to for-
mer for processer, som er pa spil i arbejdet med social ana-
lyse; de store processer, hvor socialradgiveren har mulighed
for refleksion over og faerdigggrelse af et element og deref-
ter at gi videre til det naeste - og de sma processer, hvor so-
cialradgiveren springer frem og tilbage mellem de forskellige
elementer inden for kort tid. Der er tradition for at priorite-
re de store sagsprocesser i uddannelsesverden, mens de smé
sagsprocesser spiller en afggrende rolle i det faktiske sags-
arbejde. Vi foreslar, at begge former for processer tranes og
kvalificeres bade pa uddannelser og i praksisfeltet.

ANDEN POINTE:
Falles metoder og redskaber kombineret med skgn kan kva-
lificere analysearbejdet:

Feaelles standarder ud fra bgrne- og ungeperspektiv kan
spille en vigtig rolle i kombination med skg¢n i sagsarbejdet.
Falles metoder og redskaber styrker struktur og kan ogsa
styrke inddragelse. De kan endvidere bidrage til at fastholde
en national referenceramme pa tvaers af lokale forskelle. Der-
udover kan felles standarder bidrage til at i gje pa opmaerk-
somhedspunkter, seerligt i sager om omsorgssvigt, hvor det
kan vaere svaert at indfange virkningerne, blandt andet fordi
de typisk straekker sig over en lang periode.

Der er de seneste ar sket en udvikling i retning af anven-
delse af faelles vidensbaserede vaerktgjer og metoder pa tvaers
af kommunegraenser som for eksempel ICS, der understgt-
tes af it-systemet DUBU. Selvom langt stgrstedelen af de dan-
ske kommuner i dag anvender DUBU og de redskaber, der er
koblet til systemet, har en del af debatten om bgrne- og un-
gearbejdet vaeret praeget af en skepsis overfor brug af felles
metoder og verktgjer som en del af systematisk sagsarbejde
(Egelund, 2011, Ejrnaes, 2015, Munro, 2008 i Sgrensen, 2016a).

Forskningsoversigten belyser, at nationale forskelle i
vaegtningen mellem skgn og standardiserede metoder og
veerktojer i sagsarbejdet, heenger sammen med type af vel-

feerdsstatssystem. I Norden lader der til at veere en praksis
for at skgnne mere i sagsarbejdet end i de angelsaksiske lan-
de, hvor balancen er rykket mod standardiserede metoder og
redskaber (Matthiessen, Andersen & Schnohr, 2021). Allige-
vel peger den samlede forskningsoversigt pa, at der kan veere
vaesentlige fordele ved faelles standarder set fra en bgrne- og
ungesynsvinkel, og der er bred enighed mellem forskere fra
Norden og Storbritannien om at opfatte skgn og felles red-
skaber som to komplementaere spor i sagsbehandlingspro-
cessen (Solem, Diaz & Hill, 2019, Heggdalsvik, Rgd & Heg-
gen, 2018, Sgrensen, 2016a, 2016b). Arbejdet med skgn kan
ses som en professionstilgang, der bygger pa viden, holdnin-
ger og etik, mens metoder og redskaber kan ses som en ope-
rationel tilgang. Med en metafor er faelles metoder og redska-
ber skelettet, mens de professionelles skgn er de arbejdende
muskler i analysearbejdet.

Fealles redskaber kan ifplge en engelsk undersggelse spil-
le en central rolle i bgrne- og ungesager om omsorgssvigt,
som kan veere sveert at indfange til forskel fra vold og mis-
brug (Solem, Diaz & Hill, 2019). Forskerne i undersggelsen
argumenterer for, at et redskab fastholder en faelles referen-
ceramme, hvor vurderingen ellers er overladt til socialarbej-
dernes individuelle og normative vurderinger. En pointe er,
at faelles, landsdsekkende redskaber kan vaere en korrekti-
on til den tendens til normalisering af sveere vilkar, som kan
ske blandt socialarbejdere i omrader med mange socialt ud-
satte familier (Solem, Diaz & Hill, 2019, Walsh, Morris & Do-
herty, 2018). Felles normer og standarder kan bidrage til at
eksplicitere de samfundsnormer, som ogsa pavirker den so-
cialfaglige analyse. Hvordan formelle og uformelle lokale og
nationale samfundsnormer pavirker sagsbehandlerens kate-
goriseringsmuligheder, der ligger til grund for indsamling af
viden, analyse og vurdering, og dermed forudsaetninger for
at foranstalte hjaelp, er eksplicit beskrevet som et vilkar i so-
cialt arbejde i litteratur fra Storbritannien (Helm & Roesch-
Marsh, 2016, Forrester, 2017, Kettle, 2017).

Fra et foraeldreperspektiv er det interessant, at der er in-
dikationer pa, at inddragelse lykkes bedst i kommuner med
en felles tilgang frem for i kommuner med stgrre metode-
frihed, da en feelles tilgang skaber mere gennemsigtighed i
sagsarbejdet. Familierne oplever en hgjere grad af inddra-
gelse og transparens, nar de pa forhind er bekendte med un-
dersggelsesprocessen og de redskaber, der indgar i proces-
sen (Petersen, 2017). Selvom de mere debatterende artikler i
forskningsoversigten argumenterer for, at der kan vaere en ri-
siko for, at det relationelle aspekt nedtones i sagsbehandling,
hvor socialradgivere er underlagt en faelles metode (Shem-
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mings, 2007, Wright, 2017), papeger flere af de forfattere (Pe-
tersen, 2017, Solem, Diaz & Hill, 2019, Nyati, 2018), der har
undersggt sagsprocessen, at familierne i hgjere grad inddra-
ges i de organisationer, der har en pa forhind fastlagt struk-
tur for undersggelsesarbejdet. Det kan i denne optik ses som
et problem, at socialarbejdere ser ud til at benytte falles me-
toder og redskaber i mindre grad end tilteenkt, og at imple-
menteringen ikke er tilstreekkelig grundig og omfattende
(Nyathi, 2018, Munro, 2008 i Sgrensen, 2016a).

TREDJE POINTE:
Social analyse sker som en del af kollektive processer.

I undervisningsmaterialerne er der ikke en eksplicitering
af, hvem der star for den socialfaglige analyse, men som lge-
ser sidder man tilbage med et indtryk af, at den er individu-
el. Vores tredje og sidste pointe om social analyse er, at der
er en tendens i de store kommuner til, at kvalitet i sagsbe-
handlingen i mindre grad end tidligere ses som et individu-
elt anliggende. Det gaelder iser store danske kommuner, som
kan ses som spydspidser i vidensarbejdet. Her udfolder sags-
arbejdet sig som kollektive, samarbejdsorienterede og orga-
nisatorisk formede arbejdsprocesser, som bygger pa orga-
nisatorisk sanktioneret viden. Den kollektive tilgang giver
socialradgiveren en anderledes rolle end tidligere i forhold til
at indsamle, bruge og forholde til sig til viden (Mgller, 2018,
Petersen, 2017).

I sagsdrgftelser sker der en kvalificering af sagsarbej-
det gennem falles, intersubjektive vurderinger frem for in-
dividuelle opfattelser, som kan veere praget af tilfaeldighe-
der og personlige ubearbejdede forhold. Anne Mette Mgller
tilleegger udgvelsen af kollektivt professionelt skgn afgg-
rende betydning for kvaliteten af arbejdet i bgrne- og unge-
sager blandt andet ved, at der mobiliseres emotionel stgt-
te, abnes for at bringe frustrationer frem i lyset og filtrere
personbundne forstyrrelser fra i forhold til en bgrnefag-
lig vurdering. Personlige vurderinger omformes til en kol-
lektiv opgave, hvor ansvar for beslutninger og resultater
deles med teamet. Ansvaret for at fglge med i ny viden pa
omradet er i hgj grad skubbet fra den enkelte sagsbehand-
ler til organisationen, hvor man arbejder med organisato-
risk viden, som kobles op pa tilgange, metoder og redska-
ber. De socialfaglige koordinatorer har en vigtig rolle bade
i forhold til at opbygge organisatoriske rutiner, mobilise-
Te ny viden og at styrke praksisfaellesskaber. En styrke ved
en mere kollektiv tilgang er, at et faelles organisatorisk teo-
retisk og metodisk mindset kan medvirke til at skabe gen-
nemsigtighed i forhold til vidensgrundlaget for beslutnings-
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tagning og til at mediere forskningsbaseret viden pa mader,
84 det bliver retningsgivende for praksis (Mgller, 2018).
Samtidig peger undersggelsen pa, at bgrne- og familieafdelin-
gernes praksisfaelleskaber er ustabile eller endda fravaeren-
de pa grund af den hgje medarbejdermobilitet pa omradet.
Derfor fungerer de langt fra altid som vidensreservoirs. Anne
Mette Mgller problematiserer tilgangen pa den made, at der
kan ske en glidning i retning af organisatoriske og politiske
prioriteringer, og at der ikke gives tilstraekkelig plads til ny
viden og holdninger, som falder uden for de organisatorisk
sanktionerede tilgange (Mgller, 2018).

De faglige og organisatoriske konsekvenser af dette skift
er kun i begraenset omgang indfanget i de laerebgger med vi-
dere, som vi har undersggt, og det er en sendring, som med
fordel kan gives opmaerksomhed i kommende leerebogsudgi-
velser og pa uddannelserne.

ER DER BEHOV FOR AT GENTZANKE
ANALYSEPROCESSEN?
I artiklen har vi fremhsevet tre fokuspunkter, som har be-
tydning for socialradgivernes handtering af analysearbejdet
i praksis. De tre fokuspunkter handler om arbejdskontekst,
organisering og det faglige kollegiale facllesskab. De tre fo-
kuspunkter peger pa, at der er diskrepans mellem professi-
onsidealer og praksis. Det er for si vidt ikke overraskende,
idet et ideal beskriver forestillingen om, hvordan noget bgr
veere, saledes at det er vaerd at strabe efter. Vi vil imidler-
tid argumentere for, at det eksisterende professionsideal om
en struktureret vidensbaseret proces, som bestar af tre kob-
lede, men tidsligt og funktionelt adskilte elementer; beskri-
velse, analyse og vurdering, lader de sagsbehandlende so-
cialradgivere i stikken i forhold til at navigere i en kompleks
”hot action context”-praksis med begraensede forestillinger
om og redskaber til, hvordan de kan kvalificere savel de sma
som de stgrre analyseprocesser, og idealet derfor ikke opfyl-
der sin funktion.

Det rejser spgrgsmal om, hvordan sagsbehandlerne far
hjeelp, stotte og kompetencer til at hindtere de analysepro-

cesser, der indgar i det sociale sagsarbejde med bgrn, unge
og familier i udsatte positioner? Vi mener, at de tre fokus-
punkter, vi har presenteret i artiklen, kan indga i en brobyg-
ning mellem professionsidealer, uddannelse og socialt arbej-
de i praksis pa en made, der kan bidrage til at understgtte
og kvalificere den analytiske tilgang i bgrne- og ungesager
hos socialradgivere pa myndighedsomradet.

Hvor de sma processer ofte vil vaere individuelle, vil de
stgrre og mere leengerevarende processer ofte veere mere
kollektivt sanktionerede, og den kollektive analyseproces
kan med fordel kvalificeres i organiseringen af arbejdet og
vha. faelles redskaber og metoder.

For den enkelte socialradgiver kan denne pointe fgre til
en opmaerksomhed pa, hvordan hun anvender forskellige
vidensformer i det sociale arbejde, og hvordan de mange
sma hurtige processer undervejs i sagsforlgbet influerer pa
de stgrre, mere grundige processer, og hvad det betyder for
hendes handlerum i det sociale arbejde.

I en organisatorisk- og ledelsesmaessig kontekst bliver
det relevant at undersgge, hvordan man kan udvikle en
organisering af sagsbehandlings- og samarbejdsprocesser,
som understgtter kollektiv vidensformidling og omsatning
og dermed kvaliteten af sagsbehandlingen.

Det er ogsa af betydning for bade grund- og videreuddan-
nelse pa feltet, og vi vil foresla en diskussion af, hvordan
man kan stilladsere undervisning og udarbejde undervis-
ningslitteratur, der i hgjere grad understgtter og kvalificerer
de analyseformer, der finder sted i socialt arbejdes praksis,
hvor vi blandt andet skal have mere gje for de sma
”hot action contexts”-processer.

Ogsa praktikken, som ligger i snitfladen mellem
uddannelse og praksis, har en s@rlig rolle i at kvalificere
kommende socialradgiveres kompetence til at koble de
to analyseformer.

I artiklen har vi argumenteret for, at pointerne fra
de tre fokuspunkter abner for mere principielle faglige
drgftelser af, hvordan vi forstar kvalitet i analysearbejdet. Her
spiller Dansk Socialradgiverforening ogsi en vasentlig rolle.
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Sarbare identiteter
- hvordan radikalisering
begrebsligggres

1 socialradgiveres
arbejde med unge
og voksne




Tidlig opsporing af tegn pa radikalisering
og risikoadfserd er kernen i den danske
forebyggelsesstrategi mod radikalisering
og ekstremisme. Derfor spiller
frontlinjeprofessionelle i kommunerne en
central rolle i forebyggelsesstrategien. Denne
artikel undersgger, hvordan socialradgivere
setter radikalisering pa begreb, og under
hvilke omstendigheder forebyggelse
af radikalisering tilskrives mening i
socialradgiveres daglige arbejde med
udsatte unge og voksne.
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egeringen udarbejdedei2009
den fgrste nationale forebyggelsesstrategi mod radikalisering
og ekstremisme. 2009-strategien blev efterfulgt af en opdate-
ret version i 2014. I 2016 blev den seneste forebyggelsesstra-
tegi mod radikalisering og ekstremisme udarbejdet af den
davaerende regering. Kernen i den nationale strategi er:

® En tydelig ansvarsfordeling mellem stat, region og
kommune

® At radikalisering og ekstremisme skal bekaampes ved
tidlig opsporing (Udleendinge-, Integrations og Boligmi-
nisteriet 2016).

Tanken er, at den tidlige opsporing blandt andet skal forega
i kommunernes ordingere system, og at forebyggende indsat-
ser mod radikalisering skal hentes fra kommunernes eksiste-
rende tilbud, som blandt andet varetages af socialradgive-

re og andre frontlinjeprofessionelle (KL, 2017). I den danske
forebyggelsesstrategi betragtes radikalisering pa lige fod
med andre former for mistrivsel. Kommunernes forpligtelse
reguleres af lov om social service (SEL). I § 12B I SEL frem-
gar det, at kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at personer
over 18 ar har mulighed for at f& gratis malrettet radgivning,
hvis de henvender sig, fordi de er i risiko for at blive radikali-
serede eller gnsker hj=lp til at forlade et ekstremistisk miljg.
For bgrn og unge under 18 ar er der ikke tilsvarende ekspli-
cit radgivningsforpligtelse i lovteksten. I SEL § 146, som om-
fatter kommunens tilsynsforpligtelse for bgrn og unge under
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18 ar, fremgar det af vejledningen, at den generelle tilsynsbe-
stemmelse jf. § 146 ogsa omfatter bgrn og unge, der er i risi-
ko for radikalisering eller ekstremisme (Vejledning om ind-
satser og sxrlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, 26.
feb. 2019, punkt 53). Socialradgivere kan vaere de forste, der
oplever endret adfseerd og mistrivsel hos unge og voksne, der
i forvejen er i kontakt med det eksisterende kommunale sy-
stem. Kommunen kan overveje, om der er behov for at etab-
lere procedurer for, hvordan kommunale medarbejdere skal
handtere bekymringshenvendelser om ekstremisme.

Nationalt Center for Forebyggelse af Ekstremisme tilby-
der radgivning om handlingsplaner og organisering og til-
rettelaeggelse af arbejdet pa omradet (Vejledning om ind-
satser og sxrlig stgtte til bgrn og unge og deres familier, 26.
feb. 2019, punkt 66). Kommunernes forpligtelse er endvide-
re et tema i den politiske aftaletekst, som forventes at danne
grundlag for reformen Bgrnene Fgrst. I aftaleteksten frem-
gar det, at kommunerne skal stgttes i at arbejde malrettet
mod at beskytte bgrn i minoritetsfamilier mod radikalise-
ring, og at der skal stilles krav om et kommunalt beredskab
til forebyggelse, opsporing og handtering af radikalisering og
ekstremisme (Social- og Aldreministeriet, 2021:12-13). Det
m4 derfor forventes, at det kommende lovforslag om Barnets
reform vil indeholde eksplicitte regler om netop det.

Socialradgivere, der tildeler eller udfgrer sociale indsatser
til unge og voksne i landets kommuner, har siledes en cen-
tral rolle i den nationale forebyggelsesstrategi mod radika-
lisering. I en handbog, der skal kvalificere kommunale sags-
behandlere i at opspore og identificere bekymringstegn pa
radikalisering, defineres radikalisering som:

“Hn kortere eller lengerevarende proces, hvor en person
tilstutter sig ekstremistiske synspunkter eller legitime-
rer sine handlinger efter ekstremistisk ideologi.” (Natio-
nalt Center for Forebyggelse af Ekstremisme, 2018:7).

I handbogen fremgar det desuden, at radikalisering er en
samlebetegnelse for en reekke forskellige dynamikker og pro-
cesser, der kan indgd i et individs eller en gruppes vej til eks-
tremisme. Herunder gradvist eller pludseligt engagement i en
ekstremistisk gruppe eller miljg, gradvis eller pludselig iden-
tificering eller identitetsfusion med ekstremistiske personer



eller grupper og identificering med en ideologi eller stigende
eller pludseligt had til bestemte grupper eller personer (Nati-
onalt Center for Forebyggelse af Ekstremisme, 2018).

RADIKALISERING - ET DISKUTERET

OG POLITISERET BEGREB

Radikalisering treeder seerligt frem som kernebegreb i nati-
onalstaters forebyggelsesstrategier i kglvandet pa terrorak-
tioner i de store europaeiske byer i lgbet af 2000’erne. I takt
med radikaliseringsbegrebets fremherskende position under-
kastes begrebet et hav af forskellige begrebs-bestemmelser.
Kampen om at fastsaette begrebets betydning bliver en frem-
treedende diskussion i politik og forskning. Uagtet de mange
diskussioner eksisterer der fortsat ikke videnskabelig kon-
sensus om en definition pa radikalisering. Radikalisering og
de forskellige forstaelser af, hvad der leder til radikalisering,
forandres og formes af forskellige forskningstraditioner,
samfundsmaessige bevaegelser og politisk observans
(Lindekilde, 2015; Gemmerli, 2014b, 2015). Det har faet kriti-
kere til at pege pa, at fremherskende definitioner af radikali-
sering ofte er praeget af forestillinger om normalitet, hvorved
personer, der ikke lever op til gaengse normalitetsforestillin-
ger, betragtes som radikaliserede.

Problemet med den normalitetsbarne definition af
radikalisering er, at den kan blive instrument for
censur og selvcensur af mennesker med et anderledes
udseende eller en anormal holdning eller adferd
(Gemmerli, 2015:1-3).

Lignende betragtninger ses hos andre forskere, der peger pa,
at fremherskende forstaelser af radikalisering har betydet, at
minoritetsgrupper er blevet mistaenkeliggjorte, og det har le-
gitimeret myndigheders indgriben over for muslimske min-
dretalsgrupper (Sukarieh & Tannock, 2015; Coppock & McG-
overn, 2014; Kundnani, 2012; Schmid, 2018; Borum, 2011).
Radikaliseringsforskere har desuden peget pa, at den
forskning, der refereres til i policy, ofte er praget af et in-
dividfokuseret perspektiv pa radikalisering og arsager her-
til, hvorved forklaringer pa strukturelt niveau fortreenges el-
ler udebliver (Sukarieh & Tannock, 2015; Gemmerli, 2014a og
2014b, Coppock & McGovern, 2014; Kundnani, 2012; Schmid,
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2013; Borum, 2011). Andre har fremfgrt, at det strukturel-

le niveau er afggrende, men at forklaringer pa strukturelt ni-
veau ikke kan indfange, hvilken betydning

social og gkonomisk ulighed spiller for det enkelte individs
motivation og handlinger.

Flere mennesker oplever strukturel ulighed, men langt fra
alle skubbes ud i radikalisering (Larsen, 2020 a :51; Larsen,
2020b). Den manglende konsensus om radikaliseringsbegre-
bets bestemmelse og den fremfgrte kritik har fort til diskus-
sioner om, hvorvidt radikalisering som begreb overhove-
det er brugbart i en forebyggelsesstrategi mod terror (DIIS
2009; Richards 2011). Et argument har vaeret, at si vidt for-
malet med en forebyggelsesstrategi er at forebygge terror,
sd skal forebyggelsesstrategier bygge pa terrorforskning, og
ikke pa vidtraeekkende forstaelser af radikalisering (Richards
2011:148).

SKIFTENDE FORSTAELSE AF BEGREBET
‘RADIKALISERING’

I den tidlige radikaliseringsforskning bliver radikalisering
beskrevet med afseet i en faseteenkning. Radikalisering be-
tragtes ud fra en lineaer processuel teenkning, hvor et individ/
eller gruppe i stigende grad accepterer ekstremistiske tanker
og midler: “Sadanne modeller forklarer ofte radikalisering
ud fra antagelsen om et sarbart og pavirkeligt individ, der
fglger en lineser proces, gennem hvilken individet gradvist
accepterer brugen af vold for derefter at tage volden i anven-
delse” (Gemmerli 2014c¢:2). Problemet med sddanne forkla-
ringsmodeller er, at nyere forskning naesten entydigt afviser,
at radikalisering fglger en linear proces, hvor radikalisering
per se fgrer til voldelig ekstremisme (Gemmerli 2014c:2).

I nyere radikaliseringsforskning anlaegges et mere kom-
plekst og nuanceret perspektiv, der tager afstand fra simp-
le arsagssammenhaenge til radikalisering. Der findes ikke
en terroristprofil. Eftersom det er frontlinjeprofessionel-
le, der forventes at foretage den tidlige opsporing, kan man
forestille sig, at frontlinjeprofessionelle er saerligt udfordre-
de af skiftende begrebsbestemmelser og manglende konsen-
sus om begrebets betydning (Liindekilde, 2015; Hemmingsen,
2015:35; Mgrch, 2016).

Den problemstilling bekraeftes i en kortleegning af kom-
munernes indsats fra april 2018. I kortleegningen fremgar
det, at der hersker uklare og divergerende forstaelser af ra-
dikalisering blandt frontlinjeprofessionelle (Rambgll, 2018).
Der synes saledes at opsta udfordringer, nar begrebet rej-
ser fra politisk strategi til frontlinjeprofessionelle, der for-
ventes af foretage tidlig opsporing. Der eksisterer begraenset

forskningsbaseret viden om, hvordan frontlinjeprofessionelle
omsatter radikaliseringsbegrebet i praksis. De fleste under-
sggelser beskaeftiger sig hovedsageligt med metode- og kom-
petenceudvikling af frontlinjeprofessionelle, der arbejder i
antiradikaliseringsindsatser (Koehler, 2016). Denne artikel
undersgger, hvordan socialradgivere s®tter radikalisering
pa begreb, og under hvilke omstendigheder forebyggelse af
radikaliserings tilskrives mening i socialradgiveres arbejde
med unge og voksne.

EMPIRISK FELT OG ANALYSESTRATEGI

Artiklens empiriske fund bygger pa ti kvalitative interviews
med uddannede socialradgivere (S1-10), der er ansat i forvalt-
ninger, som varetager udfgrer- og myndighedsfunktioner for
unge og voksne i tre danske kommuner. Seks informanter er
ansat i forvaltninger, der varetager myndighedsfunktioner
for unge fra 12-18 ar, mens de gvrige informanter er ansat i
forvaltninger, der varetager myndigheds- eller udfgrerfunk-
tioner for udsatte voksne. Indsatserne er reguleret efter lov
om social service, og socialradgivernes anciennitet i nuvaeren-
de stillinger spaender fra to-seks ar. Interviewene blev gen-
nemfgrt i perioden efterar 2018 til forar 2019.

De kvalitative interviews blev tilrettelagt og gennemfgrt
efter den semistrukturerede interviewform med en varighed
Pa ca. en time hver. Interviewguiden blev tilrettelagt ud fra
tre hovedtemaer; i det fgrste tema undersgges, hvordan fore-
byggelse af radikalisering og tidlig opsporing kommer til ud-
tryk i socialradgiveres arbejde med unge og voksne. I andet
og tredje tema undersgges, hvordan socialradgivere s®t-
ter radikalisering pa begreb, og i hvilke sammenhaenge fore-
byggelse af radikalisering tilskrives mening. Idet artiklens
@rinde er at undersgge, hvordan socialradgivere begrebslig-
gor radikalisering, behandles de empiriske fund som et sam-
let diskursivt landskab. I kodningen af det empiriske mate-
riale er der tilstraebt en induktiv tilgang. Formalet med den
induktive tilgang er at fa afdseekket betydningsmgnstrer og
tematikker i socialradgiveres begrebsdannelser om radikali-
sering.

Artiklens analysestrategi er inspireret af Reinhart Kosel-
lecks begrebsanalytiske tilgang. Ifglge Koselleck er begreber
ngdvendige for samfundets eksistens; uden begreber findes
der intet samfund og frem for alt ingen politisk handlingsen-
hed (Koselleck, 2007:58). Ifglge Koselleck indeholder begre-
ber koncentrat af mening, og derfor er begreber flertydige og
abne for fortolkning. Til forskel fra ord lader begreber sig al-
tid kun fortolke (Andersen, 1999). Begrebers dbenhed bety-
der, at der kan keempes om at fastsatte betydningen af et be-

I UDENFORNUMMER 43 2021 21



greb. Til at illustrere, hvordan begreber indgar i politiske
kampe og strategier, preesenterer Koselleck begrebet: kamp-
begreb. Kampen referer til kampen om at fastsatte betydning
af begreber, og den rolle begreberne spiller for den konkrete
politiske og sociale konflikt (Ifversen, 2007:95). Kampbegre-
ber refererer ogsa til kampen om at fastssette en bestemt be-
grebsbetydning og ggre denne entydig. Begreber kan siledes
anvendes til at keempe med for at fremme en bestemt sag el-
ler handling. Et begreb tager betydning efter sit modbegreb.
Det er derfor vigtigt at studere begrebsdannelse i sammen-
haeng med dannelsen af modbegreber (Andersen, 1999:72).
Den tilbagevendende pointe hos Koselleck er, at begreber
bade har en indholds- og en handlingsside. Begreber kan sa-
ledes bevaege sig fra at veere neutrale til at blive veerdiladede
politiske begreber, der skaber forventninger til sociale hand-
linger (Andersen, 1999:68-69; Freiesleben, 2016:16-17). Kosel-
leck skelner mellem to begrebsanalytiske spor; den synkrone
og den diakrone begrebsanalyse. Den diakrone analysestrate-
gi undersgger enkelte begrebers tilblivelse, historie og trans-
formation. Den synkrone analytik undersgger det semantiske
felt (kontekst), hvori begrebet optraeder og indgar i sammen-
hang med en raekke sagsforhold, som er er med til at fast-
saette betydningen af begrebet. Konteksten kan vaere si om-
fattende som ’samfund’ eller meget mere begraenset som
eksempelvis en kommunikativ begivenhed (Ifversen, 2007:83;
Freiesleben, 2016). Hvis vi gnsker at vide, hvad begrebet hen-
viser til, ma vi undersgge de situationer, hvori begrebet bliver
anvendt (Koselleck, 2007). I denne artikel fungerer Kosellecks
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synkrone analytik som analytisk ramme til at indfange ord og
begreber, der treeder frem, nar socialradgivere s@tter radika-
lisering pa begreb.

FOREBYGGELSE OG OPSPORING

AF RADIKALISERING

Den fplgende analyse bygger pa artiklens empiriske fund. I
interviewmaterialet fremgér det, at der er forskel p4, i hvor
hgj grad socialradgiverne har kendskab til den nationale fore-
byggelsesstrategi. Nogle socialriadgivere giver udtryk for at
have et indgiaende kendskab til strategien og deres rolle i

det forebyggende arbejde, mens andre udtrykker et mere be-
graenset kendskab. Flere socialradgiverne forteeller, at de

er opmaerksomme pa radikalisering, men at problemer ale-
ne relateret til radikalisering ikke fylder naevnevaerdigt i de-
res daglige arbejde. Socialradgiverne giver ikke umiddelbart
indtryk af at veere bekendte med, at kommunernes forpligtel-
ser er indskrevet i servicelovens bestemmelser. Adspurgt er
omfanget af sager relateret til radikalisering begranset, men
samtlige socialradgivere har i stgrre eller mindre omfang haft
bergring med eller kendskab til sager, hvor der har vaeret be-
kymringer om radikalisering, eller hvor radikalisering har
veeret en del af et samlet bekymringsbillede. Det begraenser
sig til ganske i sager, hvor socialradgivere pa baggrund af en
konkret bekymring om radikalisering har overgivet sagen til
ledelsen eller anden myndighed med henblik pa videre udred-
ning. Direkte adspurgt, om socialradgiverne har en seerlig op-
maerksomhed rettet mod opsporing af radikalisering i deres



“Problemet med sadanne forklaringsmodeller
er, at nyere forskning nsesten entydigt afviser,
at radikalisering fglger en lineser proces”

arbejde, giver de fleste udtryk for, at deres primaere opgave
forst og fremmest handler om at udrede eller varetage indsat-
ser, der skal afhjeelpe unge og voksnes mere generelle mistriv-
selsproblematikker. Socialradgiverne forklarer, at mistrivsel
eksempelvis kan komme til udtryk som misbrugsproblema-
tikker, skolevaegring, ensomhed eller udfordringer forbun-
det med psykisk sygdom. Vi taler om, at radikalisering maske
kan veere tegn pa mistrivsel. Hertil svarer en informant:

”... jeg arbejder ikke med radikalisering, jeg arbejder
med at fa mennesker til at finde stasted i deres liv” (S7).

Tilsvarende siger en informant:

Vi kigger ikke pa radikalisering som sadan, vi kigger
pa trivsel generelt. Vi er ikke vant til at arbejde i en ra-
dikaliseringskontekst” (S1).

En anden informant forteeller, at de ikke bruger begrebet i
deres arbejde, og at det er et begreb, de er papasselige med
at anvende (S2). Jeg spgrger ind til, hvad informanten hen-
viser til med dette udsagn. Informanten forklarer, at begre-
bet opleves voldsomt, fordi det giver associationer til vold og
terror. Tilsvarende betragtninger gar igen hos andre, der for-
teeller, at de ofte undlader at bruge begrebet, fordi de forbin-
der radikalisering med stigmatisering:

Folk er bange for at kalde noget radikalisering” (S1).

I samtalen om radikaliseringsbegrebets stigmatiserende be-
tydning fremhaever flere socialradgivere, at medierne spiller
en afggrende rolle. En socialradgiver fortaeller:

“Mediernes fremstilling af unge, der rejser i hellig krig,
skaber nogle bestemte billeder af radikalisering” (S3).

En anden udtaler:

“Medierne pver indflydelse pa, at vi har storre opmerk-
somhed mod personer med anden etnisk herkomst. Der
er en kobling mellem etnicitet og radikalisering - det er
ligesom det billede, man far inde i hovedet” (S2).

I forleengelse af dette udsagn forklarer informanten, at medi-
ernes fremstilling er med til at skubbe pa nogle forestillinger
om radikalisering, som ggr, at begrebet opleves stigmatise-
rende. En socialradgiver forklarer det sadan:

“Nar begrebet samvirker med det, der foregdr i medi-
erne i oorigt og behovet for sikkerhed og tryghed, skaber
det nogle andre associationer. Sa jeg synes, det er

et svert begreb” (S7).

“Hvis man bruger begrebet radikalisering, er det

som om, man setter en label pd borgeren” udtaler en
anden (S10).
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I den fgromtalte kortleegning af kKommunernes indsats frem-
gar det, at frontlinjeprofessionelle er mindre tilbgjelige til at
notere bekymringer om radikalisering, fordi de er bange for

ungdigt at stigmatisere borgere (Rambgll 2018:139).

DEN INTERNE FORBINDELSE MELLEM RADIKALISE-
RING OG STIGMATISERING

I socialradgivernes beskrivelser keedes radikalisering i dets
betydning, altsd sammen med en stigmatisering, som sar-
ligt synes at haefte sig til personer med anden etnisk her-
komst end dansk. Stigmatisering er ikke identisk med ra-
dikalisering, men indgar i betydningsfastsattelsen af
radikalisering. Den kommunikative begivenhed, begre-

bet optraeder i, abner for fortolkninger af begrebet. Samti-
dig virker de gvrige sagsforhold, begrebet optrader i, for
eksempel mediernes fremstilling, ligeledes ind pa begre-
bets bestemmelse. Socialradgivernes beskrivelser af, hvor-
dan radikalisering i betydningen heraf kobler sig til stig-
matisering, haeenger siledes sammen med de sagsforhold,
begrebet optraeder og virker i. Og nar stigmatisering ind-
gar i socialradgiveres begrebsligggrelse af radikalisering,
kan det haenge sammen med de politiske sagsforhold, hvor
begrebet i gvrigt optraeder. Som eksempelvis i den natio-
nale forebyggelsesstrategi. Her indgar radikalisering sam-
men med ord og begreber, der beskriver, hvordan margi-
naliserede unge fra udsatte boligomrader udggr en trussel
mod landets sikkerhed (Udlaendinge-, Integrations og Bo-
ligministeriet 2016). Radikalisering fortolkes her ved hjzlp
af ord og begreber, der i deres betydning stigmatiserer be-
stemte befolkningsgrupper og boligomrader. Samtidig fast-
slar Koselleck, at de, der er brugere af begrebet, ligeledes
opretholder begrebsbestemmelsen i de kommunikative be-
givenheder, aktgrerne deltager i (Freiesleben, 2016:25). I
socialradgivernes udsagn opretholdes radikaliseringsbegre-
bets stigmatiserende betydning i beskrivelser af, hvordan
forebyggelse af radikalisering opleves mere meningsfuldt i
bestemte sammenhsenge. Denne betragtning kan ses i fol-
gende citat:

*I Integrationsafdelingen, tror jeg, de har en anden op-
merksomhed pa det, fordi de har borgere med andre kul-
turelle baggrunde. Det er maske i de familier med anden
etnisk baggrund, at begrebet bliver relevant” (S1).

Kosellecks begrebsanalytiske greb viser, hvordan begrebers

bestemmelse bade formes af de, der bruger begreberne, og
de ydre sagsforhold begrebet indgar i og refererer til. Og pa
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samme made opretholdes den interne forbindelse mellem ra-
dikalisering og stigmatisering gennem mediernes fortallin-
ger og billeder af radikaliserede unge, der rejser i hellig krig.

DEN INTERNE FORBINDELSE MELLEM
RADIKALISERING OG NORMALITET

Det generelle mgnster i interviewene er, at socialradgive-

re direkte adspurgt finder det vanskeligt at pege pa, hvad
der ville give anledning til bekymringer relateret til radika-
lisering. Enkelte socialradgivere begrunder det med, at de
ved for lidt om radikalisering, mens flere giver udtryk for,

at det kan vere vanskeligt at skelne mellem problemstillin-
ger, der kan relateres til radikalisering, og mere generelle
mistrivselsproblematikker. Informanterne giver dog udtryk
for, at der maske er nogle tegn, der giver anledning til gget
opmarksomhed pa radikalisering. En socialradgiver forkla-
rer, at det kan vaere en sag, hvor den unge udviser isolations-
tendens og holdninger, der strider mod det danske samfunds
veerdier:

”Der vil jeg tenke: Der sker noget her. Den adferd, der
gor, at man begynder at afvige fra normaliteten. Her vil
Jjeg tenke radikalisering” (S2).

Tilsvarende beskrivelser gar igen hos andre informanter, der
desuden kaeder bekymringer om radikalisering sammen med
unge, der udviser en ekstrem trosretning:

“Radikalisering er der, hvor man er bekymret for, at
den tro, de har, at den bliver sa ekstrem, at man er be-
kymret for, at de her unge gar ud og begdr handlinger,
der er terror. At de bliver hjernevasket, og troen tager
over for fornuften” (S2).

Informanten henviser her til islamistisk trosretning. Andre
informanter tager afstand fra, at bekendelse til en bestemt
trosretning i sig selv er et udtryk for radikalisering, men at
det kan vaere en del af et samlet bekymringsbillede, hvor en
ung lader skaegget gro og baerer kjortel. I sidanne beskri-
velser fortolkes radikalisering ved hj=lp af ord og begreber,
der pa et givent tidspunkt og i en bestemt kontekst betrag-
tes som afvigende. Forestillinger om normalitet bliver radi-
kaliseringsbegrebets modsatning. Koselleck fremhsever net-
op modbegrebers betydning i begrebsdannelser. P4 samme
made, som vi si det i analysen af den interne forbindelse mel-
lem radikalisering og stigmatisering, synes der at optraede en
intern forbindelse mellem radikalisering (begreb) og normali-
tet (modbegreb), nar socialradgivere saetter radikalisering pa
begreb. Brugen af normalitet som modsaetning til radikalise-
ring kan spores i den nationale strategi, hvor radikalisering
groft formuleret betegnes som ”en bevagelse fra (demokra-
tisk) normalitet til (en form for) ekstremisme, hvor bevagel-
sen ofte starter i radikale tanker og ender i voldelige hand-
linger” (Gemmerli, 2015:3). Normalitet anvendes altsa i det
politiske sprogbrug til at betydningsfastsaette radikalisering.
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P3a den méade bliver radikalisering et veerdiladet begreb, der
kan bruges til at fremme en bestemt sag eller handling.

DEN INTERNE FORBINDELSE MELLEM
RADIKALISERING OG OMSORGSSVIGT

Det er vanskeligt at tale om opsporing og bekymringer rela-
teret til radikalisering uden samtidig at tale om mulige drsa-
ger til radikalisering. Her giver socialradgiverne i overvejen-
de grad udtryk for, at opveksten og den primsere familie
har afggrende betydning herfor. Forud for fglgende citat ta-
ler vi om personer, der kan vaere sarbare over for at blive
radikaliseret:

»Jeg tror, den unge er omsorgssvigtet eller har manglen-
de tilknytning. Mdaske nogle har veret udsat for vold.
Dem, man har lest om, har ogsa veret nogle med nar-
cissistiske eller psykopatiske trek. Jeg tror, de folelses-
messigt er sa spolerede, og der er noget med empatien,
nar man begynder at have de her tanker. Og gar videre
med det ” (S1).

Tilsvarende beskrivelser traeder frem hos andre informanter,
der ogsa angiver foraldrenes eller den unges/voksnes psyki-
ske habitus som en faktor, der har betydning. Samtidig un-
derstreger nogle informanter, at steerke forseldre og familie-
medlemmer kan have en direkte pavirkning pa, hvorvidt en
ung eller voksen bliver radikaliseret. I disse udsagn beskrives
den radikaliserede som en ung sarbar person, der er nem at
hverve. Gentagne oplevelser af diskrimination angives i for-
leengelse heraf som en mulig arsagsforklaring. Til trods for
nuancer i informanternes udsagn er omsorgssvigt et tilbage-
vendende tema, nar socialradgivere taler om arsager til radi-
kalisering.

I socialradgivernes beskrivelser keedes radikalisering sam-
men med forestillingen om et sarbart individ, der pa grund
af psykiske og/eller sociale forhold har en gget risiko for at
blive radikaliseret, og der optrader siledes en intern forbin-
delse mellem omsorgssvigt og radikalisering. Hvis vi betrag-
ter dette fund med afseet i forskning i policy-implementering
kaedes omsorgssvigt sammen med radikalisering i socialrad-
giveres beskrivelser, fordi socialradgivere opererer ud fra
faglige normer og veerdier, som indsocialiseres gennem ud-
dannelse (Lindekilde, 2015:438). Teorier om omsorgssvigt
som arsagsforklaring pa sociale problemer er gennemgaende
pa socialradgiveruddannelsen. Dertil kommer, at flere af de
interviewede socialradgivere har mere end to ars erfaring i
at udrede og varetage indsatser for unge og voksne, hvor om-
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sorgssvigt ofte indgar som direkte arsag til mistrivsel. Det-
te forhold kan veere med til at forklare, hvorfor omsorgssvigt
optraeder som et centralt tema, nar socialradgivere satter
radikalisering pa begreb. Hvis vi betragter de gvrige sags-
forhold, som radikaliseringsbegrebet indgar i, kan vi vende
tilbage til servicelovens bestemmelser og den politiske afta-
letekst ‘Bgrnene Fgrst’. I aftaleteksten optrader radikalise-
ring under overskriften: Forebyggelse af omsorgssvigt i mi-
noritetsfamilier. Her optraeder radikalisering altsd sammen
med omsorgssvigt og minoritetsfamilier. P4 den méade kon-
strueres og opretholdes sammenhaengen mellem radikalise-
ring, etnicitet og omsorgssvigt i de sagsforhold og kommuni-
kative begivenheder, hvori radikaliseringsbegrebet optraeder
og virker.

HVAD BETYDER DEN MANGLENDE BRUG

AF BEGREBET?

Formalet med artiklen er at undersgge, hvordan socialrad-
givere s@tter radikalisering pa begreb i deres daglige ar-
bejde med unge og voksne. De empiriske fund viser, at stig-
matisering, normalitet og omsorgssvigt treeder frem som
centrale temaer i socialradgivernes begrebsligggrelse af ra-
dikalisering. Og nar tro, etnicitet og afvigelse optraeder
sammen med omsorgssvigt, normalitet og stigmatisering i
de sagsforhold og kommunikative begivenheder, radikali-
sering indgar i, neres forestillingen om, at der eksisterer
mennesker, der er seerligt sarbare overfor at blive radikali-
seret. Samtidig viser analysen, at socialradgivere finder ra-
dikaliseringsbegrebet stigmatiserende, hvilket resulterer i,
at nogle socialradgivere undlader at bruge begrebet. Artik-
len viser saledes kontekstens betydning for radikaliserings-
begrebets bestemmelse, og hvordan konteksten former,
hvordan og hvilke sociale handlinger, der opleves menings-
fuldt. Det er vanskeligt at udlede, hvilken betydning social-
radgivernes manglende bekendelse til begrebet kan have
for forebyggelsesstrategiens malsaetning om tidlig opspo-
ring. Det kan betyde, at bekymringer relateret til radikali-
sering udebliver i socialradgiveres vurderinger. Kan det i sa
fald indebaere, at kernen i forebyggelsesstrategien star pa
usikker grund?



REFERENCER

Andersen, Niels Akerstrom (1999): Diskursive analysestrategier, Fou-
cault, Koselleck, Laclau, Luhmann. Nyt fra Samfundsvidenskaberne.
Borum, Randy (2011): Rethinking Radicalization. Journal of Strategic
Security, vol.4.

Coppock, Vicki & McGovern Mark (2014): ‘Dangerous Minds’? Decon-
structing Counter Terrorism Discourse, Radicalisation and the ‘Psy-
chological Vulnerability’ of Muslim Children and Young People in Bri-
tain. National Children’s Bureaw. Vol. 28: issue 3.

Freiesleben, Anna Mikaela (2016): Et Danmark af parallelsamfund -
segregering, ghettoisering og social sammenhaengskraft: Parallelsam-
fundet i dansk diskurs 1968-2018 - fra utopi til dystopi. Det humanisti-
ske fakultet. Kgbenhavns Universitet.

Gemmerli, Tobias (2014a) Radikalisering: En kamp mellem politik og
videnskab. DI7S.

Gemmerli, Tobias (2014b): Online-radikalisering: Et uafklaret begreb.
Litteraturreview af definitioner og tilgange inden for online-radikalise-
ring. DITS Report 2014:07.

Gemmerli, Tobias (2014c¢): Ny definition af radikalisering - en ligning
med mange ubekendte. DIIS Report 2014:07, DIIS.

Geemmerli, Tobias (2015): Radikalisering: Et politisk konstrueret be-
greb, DIIS.

Hemmingsen, Ann-Sophie (2015): An Introduction to The Danish ap-
proach to countering and preventing Extremism and Radicalization.
DIIS Report 2015: 15:5-45.

Ifversen, Jan (2007): Begrebshistorien efter Reinhart Koselleck. Slag-
mark: 48/2007.

Koehler, Daniel (2016): Understanding Deradicalization - Methods,
Tools and Programs for Countering Violent Extremism. Routledge.
Koselleck, Reinhart (2007): Begreber, tid og erfaring: En tekstsam-
ling. Kobenhawvn: Hans Reitzel.

Kundnani, Arun (2012): Radicalisation: the Journey of a concept.
IACE & CLASS, Sage. vol. 54(2):3-25.

Larsen, Jeppe Fuglsang (2020a): Radical, Islamism as an Answer -

a contribution to theorizing the attraction of radical Islamism in the
west. Aalborg Universitet.

Larsen, Jeppe Fuglsang (2020b): Talking about radicalization. Nordic
Journal of Criminology. 21:1, 49-66.

Lindekilde, Lasse (2012): Value for Money? Problems of Impact As-
sessment of Counter-Radicalization Policies on End Target Groups:
The Case of Denmark. Huropean Journal on Criminal Policy and Re-
search vol. 18:4.

Lindekilde, Lasse (2015): Dansk forebyggelse af ekstremisme og radi-

kalisering 2009-2014: udviklings- tendenser og fremtidige udfordringer.

Politica, 47. arg. nr. 3, 2015: 424-444.
Mgrch, Line Lerche (2016): Padagogik kan forebygge radikalisering.
ASTERISK, december 2016: 18-21. DPU.

Richards Anthony (2011): The Problem with 'radicalization' the remit
of 'Prevent' and need to refocus on terrorism in the UK. Internal Af
Jairs 87:1, 2011. 143-152

Schmid, Alex P. (2013): Radicalisation, De-radicalisation, Counter-Ra-
dicalisation: A Conceptual Discussion and Literature Review, /CCT'.
Sukarieh, Mayssoun & Tannock, Stuart (2015): The deradicalisation
of education: terror, youth and the assault on learning. Race & Class:
2015. Institute of Race Relations, Vol. 57(4): 22-38.

ANDEN LITTERATUR

DIIS (2009): Diskursen om radikalisering / The discourse on the radi-
cal. DIIS konferencerapport. Baseret pa konference afholdt den 16.-17.
nov. 2009 pa Dansk Institut for Internationale Studier.

KL (2017): Forebyggelse af radikalisering - seks opmaerksomhedspunk-
ter. Kommuneforlaget A/S

Nationalt Center for Forebyggelse af Ekstremisme (2018): Handbog
til kommunerne om forebyggelse af ekstremisme. Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet.

Rambgll (2018): Kortlseegning af kommunernes indsats med forebyggel-
se af ekstremisme og radikalisering.

Social- og Aldreministeriet (2021): Bgrnene Fgrst. Aftaletekst.
Udleendinge-, Integrations, - og Boligministeriet (Regeringen 2016):
Forebyggelse og bekaeempelse af ekstremisme og radikalisering. Natio-
nal handlingsplan.

LOVTEKST

Serviceloven (2021, 1. juli). Lovbekendtggrelse nr. 1548. Bekendtggrel-
se af lov om social service, med senere @endringer indarbejdet.
Vejledning om indsatser og saerlig stgtte til bgrn og unge og deres
familier nr. 9142 af den 26. feb. 2019.

I UDENFORNUMMER 43 2021 27



28  UDENFOR NUMMER 432021




Folketinget forventes 1 2022 at
vedtage en ny 'Barnets lov’. Forelgbig
kender vi den brede politiske
aftale, som blev indgaet 1 foraret
2021 pa baggrund af regeringens
reformudspil 'Bgrnene forst’. Udspillet
var markant: Flere rettigheder til
bgrnene, flere tidlige anbringelser og
tvangsadoptioner. Artiklen diskuterer
det ®endrede perspektiv pa bgrn og
deres behov, som har vundet frem
bade i Danmark og Norge.
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ensocialdemokratiske regering
har haft de udsatte bgrn meget hgjt pa dagsordenen allerede
fra begyndelsen. Som i Mette Frederiksens forste nytarstale,

hvor hun brugte det meste af sin tid pa at fortaelle, at hun vil-

le ”sta pa bgrnenes side”. Kommentatorerne var ved at falde
ned af deres tv-taburetter i forbavselse over, at al den kost-
bare tid i drets store tale handlede om bgrn. Det var ligesom
ikke ’rigtig politik’. Men udsatte bgrn - og deres forseldre -
er virkelig blevet et politisk tema.

Regeringen har ogsa gjort bgrn til et politiseret emne. Re-

torikken har veeret skarp: Socialminister Astrid Krag har
talt om en ”veerdikamp” og har fremmanet ”de hidsige re-
aktioner”, der er kommet fra de gvrige partier, overfor rege-
ringens udspil®. Det er noget nyt. Naesten al lovgivning siden
Barnets Reform har veret bakket op af brede forlig i Folke-
tinget, ofte enstemmigt vedtaget af alle partierne (Faye Ja-
cobsen, 2019, 49-51). Med den senere aftaletekst er der dog
igen lagt op til, at man finder sammen i et bredt forlig.
Aftaleteksten om ”Barnets lov” indeholder et stort kata-
log med forslag, der skal styrke stgtten til udsatte bgrn og
give bgrn flere rettigheder i forhold til foraldrene. Der gn-
skes et opggr med den sakaldte ”indsatstrappe”, hvor an-
bringelse fgrst overvejes som sidste udvej. Anbringelse af et
barn pa grund af forseldrenes manglende forseldreevne vil
forpligte kommunen til at undersgge og eventuelt anbrin-
ge barnets sgskende ("fglg eller forklar”). Der gives desuden

mulighed for at treeffe afggrelse om anbringelse og bortadop-

tion for fedslen, nar foraeldrene vurderes aldrig at kunne

udvikle forseldreevne, si de kan tage vare pa barnet. ”Per-
manent anbringelse” skal altid overvejes i forbindelse med
genbehandling af tvangsanbringelsessager. Barnet far des-
uden ret til at lade Ankestyrelsen vurdere en afggrelse om
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hjemgivelse (en second opinion), ret til efter en bestemt pe-
riode at bede om at veere permanent anbragt, ret til at bede
om at bo et andet sted end hos de biologiske forseldre og ret
til at bede om at blive adopteret af sine plejeforaeldre.
Barnet skal have partsrettigcheder fra det er 10 ar, hvor
greensen nu er 12 ar. Bgrn vil ogsa fa ret til, at samveer sus-
penderes for en periode og til at f4 indflydelse pa rammerne
for samvaeret. Andre sektorers ansvar for udsatte bgrn: sko-
ler, psykiatri, osv. er der mindre interesse for i forslaget.
Dog forudsattes handleplanerne sendret i retning af et gget
fokus pa sektorernes ansvar for barnet, men det er ikke sar-
ligt konkret, hvad der kan ligge i dette. Bgrns nye rettighe-
der er ret entydigt udfoldet i helt bestemte sammenhsenge:
I deres relationer til foraeldrene med et fokus pa bgrne-
og familieforvaltningens ansvar.

SKIFT I SYN PA BORN OG FORZELDRE
Regeringens udspil markerer et skift i synet pa beskyttel-
sen af udsatte bgrn. I en arreekke har interessen blandt be-
slutningstagere pa Christiansborg og i mange kommuner vae-
ret rettet mod forebyggende foranstaltninger som alternativ
til anbringelse (Lausten m.fl., 2018. Socialstyrelsen, 2018). Der
er over en arraekke blevet igangsat programmer for tidlig ind-
sats (Hgjbjerg Jacobsen m.fl., 2018). Argumentationen
har lydt, at det var bedre menneskeligt, fagligt og ikke mindst
gkonomisk at saette ind, fgr problemerne voksede sig sa store
i familierne, at der matte steerkere indgreb som anbringelser
til (Lausten m.fl, 2010). Der blev henvist til empirisk evidens
(Svendsen, 2013). Programmerne skal dog ses i sammenhseng
med, at der ogsa er gennemfgrt en reekke reformer med fokus
pa barnet frem for foraeldrene, herunder gget adgang til adop-
tion uden samtykke, mulighed for viderefgrt anbringelse og
forleenget genbehandlingsfrist (bl.a. endringerne med Barnets
Reform 2010 og lov nr. 136 2020 om stabilitet i tvangssager).

Malssetningen om at forebygge betgd et stgrre fokus pa
forseldreinddragelse. Allerede med anbringelsesreformen
fra 2006 blev kommunerne forpligtede til at overveje, hvor-
dan familie og netveerk kunne inddrages systematisk i bar-
nets sag, ogsa efter en anbringelse (Socialstyrelsen, 2007,
35-36). Forzeldrene skulle ses som betydningsfulde samar-
bejdspartnere fgr, under og efter en anbringelse (Socialsty-
relsen, 2012, 19). Der blev igangsat udviklingsarbejder i en
raekke kommuner ud fra et grundsynspunkt om, at “forael-
drene har ressourcer, som kan s@ettes i spil, og at en foran-
dring er mulig.” (PwC/VIVE 2019, 9).

I regeringens udspil har der ligget en kritisk brod vendt
mod dette syn pa udsatte forseldre. I medierne har Astrid



Krag ofte sagt, at forseldrene fir for mange chancer i de dar-
ligst fungerende familier®. Det betyder naturligvis ikke, at al
forebyggelse og stotte i hjemmet er ubrugelig i ministerens
optik. Med aftaleteksten er der da ogsa kommet en reekke
forslag ind om gget forebyggelse, bl. a. i form af familiehuse.
Men den store veegt pa bgrns retticheder afspejler en tilgang,
som laegger mindre veegt pa de biologiske familieband. Det er
et synspunkt, som har veeret diskuteret meget i Norge, hvor
man ogsa har brugt tvangsadoptioner i langt hgjere grad end
herhjemme. Det kan vare illustrativt at treekke nogle af erfa-
ringerne fra vores naboland ind.

DET BIOLOGISKE PRINCIP
I Norge har man arbejdet med det *biologiske princip’ i bgr-
neforsorgen. Det spiller ogsa en rolle i lovgivning og prak-
sis herhjemme, men er langt mere fremme i debatten i Nor-
ge. Det er en grundholdning, der tilsiger, at et barn helst skal
vokse op hos sine forzeldre, og at kontakten mellem barn
og familie skal opretholdes efter en anbringelse (Barne- og
Likestillingsdepartementet, 2019, s. 85). Princippet har dog
leenge veeret ganske omstridt i Norge. En ekspertgruppe,
Raundalen-udvalget, opkaldt efter formanden, blev nedsat i
2011 af den norske regering for at vurdere, om det biologiske
princip stadig var fagligt og veerdimaessigt velbegrundet i 1y-
set af samfundets syn pa bgrn og foraeldre.
Raundalen-udvalget foreslog, at der blev anlagt et mere
psykologisk funderet perspektiv pa bgrnesager. Det vigti-
ge burde veere at understotte en “udviklingsfremmende til-
knytning ” for barnet, bade i forbindelse med en anbringel-
se og i afggrelser om samvaer. (NOU, 2012, 15-18). Forslaget
blev ikke umiddelbart indfgrt i Barnevernsloven. Det har dog
haft stor indflydelse pa de politiske og bgrnefaglige debatter.
Modstillingen mellem det biologiske og det psykologiske per-
spektiv har ogsa haft betydning herhjemme?® (Egelund, 2011,
146). Den omfattende forskning i bgrns tilknytning til de-
Tes omsorgspersoner har understreget, at stabilitet og teette,
vedvarende relationer er helt afegrende for et barns udvik-
ling. Tendensen er géaet i retning af at nedtone den staer-
ke veegtning af bandene mellem mor og barn som helt sger-
ligt bestemmende for barnets tilknytningsmgnster (Hgjberg,
2012, 25-29).

MINDSTE INDGREBS-PRINCIP

Ny viden om og fokus pa resiliens og beskyttelsesfaktorer
har passet godt sammen med gnsket om tidlige, forebyggen-
de indsatser (fx Socialstyrelsen, 2018). Den tilgang har nord-
maendene ogsa et ord for: Mindste indgrebs-princippet. Det
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tilsiger, at barnet og familien skal stgttes med foranstaltnin-
ger, der ikke griber mere ind, end der er brug for. Loven fast-
slar, at en anbringelse ikke ma ske, hvis barnet kan hjselpes
tilfredsstillende pa andre mader (barnevernloven § 4-20). Det
skal dog ses i lyset af barnets bedste-princippet, som ogsa er
lovfaestet i Barnevernsloven (§ 4-1).

Mindste indgrebs-princippet var ogsa tidligere fremhsevet
i den danske lovgivning, men er gennem flere reformer blevet
nedtonet i serviceloven, som i dag siger, at der skal veelges
den stgtte, som bedst lgser de afdsekkede problemer og be-
hov. Det fremgar dog fortsat af servicelovens formalsbestem-
melse (§ 46) og af reglerne om anbringelse uden samtykke (§
58), at problemer i familien s& vidt muligt skal forebygges og
afhjelpes i hjemmet eller i det nsere miljg.

Mindste indgrebs-princippet har i praksis veeret et om-
drejningspunkt i den velkendte ’Sverigesmodel’, hvor mal-
setningen er at bevaege sig ned ad en ’indsatstrappe’ (Mgl-
ler m.fl., 2017, 7). Denne tilgang har mgdt nogen kritik bade i
Danmark og i Norge (Engen m.fl., 2017, 47). For hvis anbrin-
gelse ses som en ’sidste udvej, enten af hensyn til gkonomi-
en eller af hensyn til foraeldrene, kan det blive barnet, der
taber i den sidste ende, fordi de mindre indgreb ikke var til-
straekkelige til at beskytte det mod omsorgssvigt. Det er en
gammelkendt kritik (Faye Jacobsen, 2015, 75-76), der ogsa
ligger pa linje med aftaleteksten og Astrid Krags og regerin-
gens synspunkt om, at bgrnene svigtes, hvis forseldrene far
for mange chancer. Regeringens holdning stgtter sig pa empi-
riske undersggelser og statistik, men den er ogsa et udtryk
for et bestemt, normativ ’bgrnerettichedstilgang’. Vi diskute-
rer begge dele lidt naermere nedenfor.

STATISTIK OM UDSATTE B@RNS LIVSMULIGHEDER
Der er mange statistikker, der sgger at méle og sammenlig-
ne udsatte og anbragte bgrns livsbaner med andre bgrns,
bade i Danmark og internationalt. Alligevel er det svaert at
sige noget helt sikkert om, hvilke foranstaltninger der er de
bedste pa et generaliserbart niveau. Det daveerende Social-
forskningsinstitut, SFI, udgav en oversigt over international
forskning i 2007, som pegede pa, at adopterede bgrn har en
langt mere positiv udvikling pa alle malte omrader sammen-
lignet med bgrn, der hjemgives eller anbringes hos plejefami-
lie. Der er dog metodiske svagheder i forskningen, som ggr
konklusionerne noget usikre (Nygaard Christoffersen m.fl.,
2007, 156). I Sverige er der lavet virkelig gode studier, der
sammenligner livsforlgb for adopterede, svenske bgrn med
bgrn i langvarig pleje. Et af disse baserer sig pa meget sto-
Te grupper af bgrn, som fglges over en lang arrackke, et andet
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er et tvillingestudie (Hjern m.fl., henholdsvis 2011 og 2019).
Konklusionerne er i hgj grad de samme som i den danske
forskningsoversigt. Men ogséd i den mest solide svenske forsk-
ning er der en selektionsskaevhed i den forstand, at de bgrn,
der blev bortadopteret, generelt kom fra betydeligt bedre
baggrundsmiljger, end de bgrn, der blev sat i langvarig ple-
je. Det betyder her, ligesom i SFIs undersggelse, en potentiel
overvurdering af resultaterne for bortadopterede bgrn.

Ogsa i Norge er der lavet forskningsoversigter over bort-
adoption i sammenligning med andre foranstaltninger. For-
skellen til Danmark og Sverige er, at de norske myndigheder
i hgjere grad har handlet pa baggrund af forskningsresulta-
terne. Der har veeret politisk interesse for at bruge adoption
som foranstaltning siden omkring ar 2000, og i praksis bort-
adopteres betydeligt flere bgrn i Norge end i Danmark. I pe-
rioden 2011-2016 har antallet veeret 50 om aret i gennemsnit,
heraf var ca. en fjerdedel frivillige fra forseldrenes side. Der
er desuden gnske om, at adoption skal bruges endnu oftere,
end det sker i dag. (Helland m.fl. 2019, s. 195, 199). Lovgiv-
ningen om tvangsadoption i Norge (Barnevernsloven § 4-20),
ligner meget den nuvaerende danske, sa det er ikke her, vi fin-
der grunden til den store forskel i brugen af denne type for-
anstaltning. Arsagen skal snarere findes i et noget andet syn
pa barnet i relation til forseldre og samfund i Norge. Det dis-
kuterer vi lidt nsermere nedenfor

BARNETS RETTIGHEDER

I Norge har der veeret en meget steerk bevagelse i retning af,
at barnet skulle beskyttes gennem egne rettigheder. Inspi-
rationen er blandt andet kommet via FN’s Bgrnekonventi-
on. De barende principper fra konventionen om at prioritere
barnets tarv hgjt og inddrage barnet, blev indfgjet i den nor-
ske Grunnlov i 2014 (§ 104).

Rettighedstilgangen blev ogsa indarbejdet i Barneverns-
loven i 2018. Det hedder i § 1-5, at ”Barn har et til ngdven-
dige tiltak etter loven, nar vilkarene for tiltaket er oppfylt”
(kursivering tilfgjet). Det er meget bredt formuleret, og et-
hvert tiltag i en bgrnesag bygger fortsat pa et samlet skgn
over barnets behov. S4 man kan spgrge, om rettighedsfor-
muleringerne ggr nogen forskel i praksis? I Danmark er reg-
lerne generelt ikke formuleret med udgangspunkt i barnets
rettigheder, men i myndighedernes forpligtelser. En af de fa
undtagelser er reglerne om samveer og kontakt, som vi kom-
mer naermere ind pa nedenfor.

I Norge har der veret og er fortsat et steerkt pres fra bgr-
neorganisationer, specialister og andre for at give barnets in-
teresser og rettigheder en staerkere veegtning over andres in-



“Borns nye rettigheder er ret
entydigt udfoldet 1 helt bestemte
sammenhasenge: 1 deres relationer

til forseldrene med et fokus pa bgrne-
og familieforvaltningens ansvar”

teresser, det vil oftest sige foraeldrenes. Det afspejler sig i de
160 hgringssvar (Barne- og Likestillingsdepartementet, 2019,
24) til den seneste reform af Barnevernloven, der netop er
blevet vedtaget i sommeren 2021. Den nye lov understreger,
at barnets bedste er et grundleggende hensyn i handlinger
og afggrelser, og at barnets egen mening skal have stor veegt i
vurderingen af, hvad der er barnets bedste (Barnevernsloven
2021, § 1-8). Det norske justistministerium har advaret om, at
loven kan tolkes sidledes, at der ikke skal ske nogen afvejning
af barnets bedste mod andre hensyn. En sddan prioritering
kan risikere at bringe Norge i konflikt med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), hvor der er krav

om at afveje barnets tarv i lyset af respekten for familielivet,
som er en del af menneskerettichedskonventionen (Barne- og
Likestillingsdepartementet, 2019, s. 37). Ministeriets bekym-
ring skyldes, at Norge har faet flere domme imod sig fra Men-
neskerettigchedsdomstolen.

MENNESKERETLIGE STANDARDER FOR ANBRINGEL-
SER OG ADOPTION UDEN SAMTYKKE

De seneste ar har Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol (EMD) optaget 39 norske bgrnesager til behandling. Et
sensationelt hgjt antal, nar man sammenligner med, at dom-
stolen siden sin oprettelse i 1959 har afsagt i alt 52 domme
mod Norge (NIM, 2021, 1). De usadvanligt mange sager vid-
ner om, at der er noget mere principielt pa spil. I kort form
kan man sige, at der er udviklet forskellige syn pa bgrn og
forzeldre og deres indbyrdes forhold: Hvor Norge har bevae-
get sig i retning af et stadig steerkere individ- og udviklings-
orienteret fokus pa barnets tarv, s har domstolen pa det se-

neste mobiliseret et biologisk relationsorienteret syn pa
retten til familieliv (Faye Jacobsen, 2020).

EMD opererer med en reekke principper, som bgrnesager
vurderes efter. Retten til familieliv ses altid som en afvejning
af hensyn bade til forseldrene og til barnet, og det er relati-
onerne imellem dem, som skal beskyttes som en menneske-
ret. Udgangspunktet for domstolen er, at en anbringelse af
et barn er et alvorligt indgreb i retten til familieliv, og derfor
bgr veere midlertidig. Det betyder, at myndigheder skal ar-
bejde pa, at barnet kan komme hjem igen, og samvaer, kon-
takt og stgtte til forseldrene skal derfor prioriteres hgjt. Hvis
barnet og forseldrene ikke har samme interesser, er det dog
altid barnets tarv, der ma veegtes staerkest. Der kan vare fa-
milier, hvor det er rigtigst, at barnet anbringes langvarigt
uden for hjemmet eller bortadopteres. Her er domstolens
kriterier, at forseldrene helt mangler forseldreevne, og/eller
at det vil skade barnet at blive hjemgivet. Over lang tid kan
barnets tette tilknytning til sin plejefamilie ogsé vaere en be-
grundelse for, at det bortadopteres. Domstolen giver staterne
en vis frihed til at udforme regler og praksis om selve fjernel-
sen af barnet fra familien pa kort sigt, mens retten til fami-
lieliv vurderes strengere i det langsigtede perspektiv. Det er
derfor en fast standard, som naevnes i mange EMD-domme,
at en egentlig afskaering af relationen til den biologiske slaegt
kun kan accepteres under exceptionelle omstaendigheder.

NORGE DOMT VED MENNESKERETSDOMSTOLEN

I EMD-sagen Strand Lobben mod Norge fra 2019 s& man de
to forskellige tilgange til tilknytning folde sig ud: den udvik-
lingsorienterede og den biologiske. En ménedgammel dreng
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blev anbragt i pleje, da moren vurderedes helt ude af stand
til at tage sig forsvarligt af ham. Mor og s¢gn havde derefter
overvaget samveer fire gange om aret - ofte konfliktfyldt, og
drengen reagerede negativt pa det. Tre ar gammel blev dren-
gen indstillet til tvangsbortadoption til sine plejeforseldre.
Sagen blev indanket for Den Europsiske Menneskeretsdom-
stol, som i 2017 stadfsestede adoptionen og bl.a. henviste til,
at adoptivforaeldrene var abne over for samvaer med de biolo-
giske forzeldre efter adoption (Strand Lobben, 2017, 124).

Imidlertid omgjorde EMD’s storkammer i 2019 den oven-
naevnte afggrelse fra 2017 og dgmte Norge for at have kren-
ket morens og drengens ret til familieliv. Storkammeret har
17 dommere mod normalt 7. Hverken den fgrste 2017-dom el-
ler storkammerdommen var enstemmig. Storkammerdom-
men fastslog, at Norge alt for hurtigt opgav at stgtte morens
- og drengens - ret til familieliv ved at fastsatte et meget be-
grenset samvaer. Hermed mente storkammerets flertal ikke,
at drengen fik mulighed for at udvikle en tilknytning til sin
mor. Eksemplet viser, at domstolen i sager med langvarig an-
bringelse og adoption gar dybt ned i sin vurdering af de natio-
nale myndigheders regulering af og stgtte til samveer og mulig
hjemgivelse af barnet. Domstolen understreger dog, at disse
principper, som ogsd navnt ovenfor, ikke ma ga ud over bar-
nets tarv og udvikling (Strand Lobben, 2019, 203-209). I Norge
har praksis veeret, at hvis der var tale om en langvarig anbrin-
gelse, blev barnets relation til sine foraeldre ikke tillagt serlig
betydning. Myndighederne har typisk tildelt sakaldt ’kontakt-
samvaer’ af et par timers varighed tre til seks gange om aret.
Det vigtige var, at barnet opbyggede stabil tilknytning til sine
plejeforaeldre, mens relationen til de biologiske foraldre ale-
ne skulle fastholde barnets kendskab til sit ophav (NIM, 2020,
34). I den nye Barnevernslov har man dog understreget, at der
skal ”sterke og spesielle grunne” til, at samvser begranses
steerkt eller falder helt bort (§ 7-2). Det er ment som en juste-
ring, der imgdekommer EMD’s kritik.

Hos menneskerettighedsdomstolen er der en staerkere
veegtning af den biologiske tilknytning i sammenligning med
den nyere udvikling i de nordiske lande. I de norske sager
har de meget begraensede samveaer saledes ifglge EMD med-
virket til, at de biologiske foraeldre er blevet afskaret fra at
fa et teet forhold til barnet. Dermed har myndighederne selv
skabt grundlaget for den manglende tilknytning og kraenket
foraseldrenes og barnets ret til familieliv.

Mange af forslagene i den nye danske aftaletekst peger
i’den norske retning’. Det gaelder fx den ggede pligt til at
overveje "permanent anbringelse” og adoption, opggret med
’indsatstrappen’ og de ggede rettigheder for bgrn. Et spgrgs-
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mal, der ikke har vaeret omtalt si meget, men som saetter
mere konkret lys pa brydningerne pa bgrneomradet, er ret-
ten til samveer og kontakt mellem barnet og de biologiske
forseldre under anbringelse - og efter adoption. Det ser vi
derfor naermere pa i det folgende afsnit.

SAMV AR OG KONTAKT UNDER ANBRINGELSE

Som vi nsevnte ovenfor, er serviceloven generelt ikke formu-
leret som en ’rettighedslov’. I § 71 om samvaer og kontakt un-
der anbringelsen er det dog barnet eller den unge, der har ret
til samvaer og kontakt med foraeldre og netvaerk under an-
bringelsen ud fra barnets bedste. Men barnets ret er i reali-
teten afthaengig af de biologiske foraeldre. De har siledes (i
modsaetning til det gvrige netveerk) partsrettigheder i sager
om samvaer og kontakt, og barnets ret til samvaer og kontakt
med dem afhsenger i praksis af deres vilje til samarbejde.
Kommunen har pligt til at arbejde for, at forbindelsen hol-
des ved lige og sikre, at foraldrene far information om bar-
nets forhold. Samveaer og kontakt kan begraenses eller helt af-
brydes. Det anses for et alvorligt indgreb i familielivet, som
kun bgrn- og ungeudvalget kan treeffe afggrelse om under
overholdelse af en raekke retsgarantier. Derfor skal det ske
for en begraenset periode, som ofte er op til seks maneder, og
der skal en del til for at traeffe en sadan afggrelse. Det vil ty-
pisk sige, at samvaeret skal veere skadeligt for barnet og pa-
virke det negativt bade fgr og efter. Det stgrre barns aktive
vaegring ved kontakten har ogsé stor betydning (Ankestyrel-
sen, 2016, 2019).

Reglerne om samveer under anbringelse efter servicelo-
ven afspejler altsa retten til familieliv for barnet. I realiteten
er det ogsa en ret for foraeldrene. Afbrydelse af samvaer skal
vaere tidsbegraenset, og i lovgivningen opereres ikke med de
meget korte ’kontaktsamveaer’, som vi har naevnt ovenfor om
de norske regler. P4 denne baggrund kan de danske regler si-
ges at veere i trad med EMD’s praksis om retten til familie-
liv. De foreslas da heller ikke sendret med aftaleteksten, ud-
over at barnet over en vis alder far ret til at anmode om at f&
suspenderet samvaer i en periode. Men aftaleteksten indehol-
der forslag om gget brug af adoption, hvilket medfgrer et op-
hgr af relationen til den biologiske slaegt og dermed retten til
samvaer og kontakt efter serviceloven. Derfor er det relevant
at se nermere pa reglerne om kontakt efter adoption - si-
kaldt *post-adoptionskontakt’.

SAMV AR OG KONTAKT EFTER ADOPTION
Som fglge af et steerkt politisk gnske om flere adoptioner
blev der i 2009 sat gang i udviklingen i retning af lempelse

af adgangen til adoption uden samtykke (lov nr. 494, 2009. §
3, nr. 1). Dette medfgrte kritik af den afskeering af de biolo-
giske band, som ligger i adoption. Derfor blev der samtidig
tilfgjet en regel i foreldreansvarslovens § 20 a, s den op-
rindelige slaogt til et bortadopteret barn som noget nyt fik
mulighed for at anmode om samvaer eller kontakt med bar-
net ogsa uden adoptivforaeldrenes samtykke. Hermed blev
princippet i adoptionslovens § 16 om, at relationen mel-
lem foraeldre og barn bortfalder ved adoption, brudt. Det-
te princip er imidlertid meget grundfaestet i dansk ret, og
det var da heller ikke tanken, at det grundlseggende skul-
le ®endres. Reglen gjaldt derfor kun i helt ”saerlige tilfsel-
de”, og barnet skulle fgr adoptionen have haft samvaer eller
kontakt med ansggeren (typisk foraeldrene). Sigtet var alt-
s4 alene at beskytte en allerede eksisterende kontakt med
de biologiske slaegtninge (L 105 2008-2009. Bemaerkning til
§ 8, nr. 1).

Da der - pa trods af lempelserne - ikke skete den gnskede
udvikling i antallet af adoptioner, blev adoptionsbetingelser-
ne lempet yderligere i 2015. Nu skulle foraldrenes varigt util-
straekkelige foraldreevne (adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3)
ikke laengere vaere godtgjort, men alene sandsynliggjort, og
betingelsen om, at forseldrene ikke ville kunne spille en posi-
tiv rolle ved samveer, blev fjernet. Denne yderligere lempelse
af adoptionsbetingelserne blev fulgt af en udvidelse af reglen
i forseldreansvarslovens § 20 a om samvaer med den oprindeli-
ge slaegt, idet betingelsen om tidligere kontakt blev erstattet
af en formulering om, at samveaer eller kontakt ”navnlig” er
relevant, nar der tidligere har veeret kontakt. Efter bemaerk-
ningerne til lovaendringerne er det fortsat teenkt som en me-
get begraenset adgang for tildeling af post-adoptionskontakt
(I 121 2014 -2015. Bemaerkning til § 3, nr. 1).

Reglen i § 20 a har en pendant i den norske Barnevernslov
§ 4-20 a, men den er forskellig fra den danske regel. I Norge
skal myndighederne nemlig - samtidig med at de traffer af-
ggrelse om adoption - overveje, om besggskontakt med de
biologiske foraeldre efter adoptionen er til barnets bedste.
Det gaelder kun, hvis nogen af parterne gnsker det. Og adop-
tivforaeldrene har vetoret. De biologiske forseldre kan ikke
fa taget sagen op senere. Det kan adoptivforaeldrene, kom-
munen og evt. barnet, hvis der er ”s@rlige grunde”. Den reel-
le betydning af reglen er altsi, at bade adoptivforaeldrenes og
de biologiske forseldres indstilling til spgrgsmalet om efter-
fglgende samvaer og kontakt kommer frem og tages stilling
til allerede i forbindelse med adoptionssagen. Det er ikke in-
tentionen med de norske regler, at adoptivforaldrenes vilje
til kontakt skal have indflydelse pa udfaldet af adoptionssa-

I UDENFORNUMMER 43 2021 35



“Man kan ikke udelukke, at Danmark
kan komme i konflikt med retten til
familieliv, som Menneskeretsdomstolen
fortolker den. Norge er blevet dgmt 1

flere sager”

gen, men det er vanskeligt at forestille sig, at disse spgrgs-
mal kan adskilles i praksis.

Den danske ordning er anderledes, idet den biologiske
slaegt (typisk de biologiske foraeldre) kan sgge om kontakt
uanset tidspunkt, og adoptivforaeldrene har ikke vetoret. De
danske regler lagger ikke op til, at spgrgsmalet om samvaer
skal behandles i forbindelse med adoptionssagen. Ifglge So-
cial- og Indenrigsministeriets vejledning (SIM, nr. 9400, kap.
4) ma overvejelser om muligheden for samvaer eller kontakt
ikke indga i kommunens overvejelser om, hvorvidt adoption
er til barnets bedste.

Bade den norske og den danske regel afspejler, at spgrgs-
malet om kontakt efter en adoption er meget fglsomt, idet
det rgrer helt grundleggende ved det foraeldreskab og den
tilknytning til den nye familie, som etableres ved adoptionen.
Denne meget sensitive problematik tager aftaleteksten da
heller ikke op, udover at barnet, der er fyldt 12 ar, fir mulig-
hed for selv at sgge kontakt med den oprindelige slaegt.

DOMSTOLENE OM SAMV AR OG

KONTAKT EFTER ADOPTION

Spgrgsmalet om samvaer efter en adoption har veret behand-
let i en nyere hgjesteretsdom (Hgjesteretsdom, 2019). Hg-
jesteret peger her pa, at muligheden for samveer med den
oprindelige slagt (forseldrene) efter adoption ifglge men-
neskerettighedsdomstolen er ”not an irrelevant matter”
(Strand Lobben, 2017, 124). Hgjesteret finder derfor, at det
naeppe vil veere i overensstemmelse med EMRK, at sam-
veer eller anden kontakt efter forseldreansvarslovens § 20

a kun er en mulighed i helt seerlige tilfselde”. Ifglge Hgje-
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steret skal myndighederne anerkende foraeldrenes mulig-
hed for at kunne spille en positiv rolle for barnet i forbindel-
se med samvar eller anden kontakt, herunder ved at barnet
kan komme til at kende sine rgdder, eventuelt gennem et
samvaer, der er mere begraenset end fgr adoptionen. Pa bag-
grund af denne hgjesteretsdom blev foreldreansvarslovens

§ 20 a @endret, s formuleringen i helt seerlige tilfaelde” ud-
gik (lov nr 497 2019, § 4, nr. 2). I lovbemaerkningerne naev-
nes dog ikke hensynet til, at barnet skal have mulighed for at
kende sine rgdder, sadan som hgjesteretsdommen ellers hav-
de fremhaevet. I stedet papeges, at de oprindelige slaegtnin-
ges ret ikke er central i vurderingen af barnets bedste, og at
der er tale om en saerlig situation efter en adoption, hvor der
skal skabes tilknytning mellem barnet og adoptivfamilien

(L 155 2018 - 2019, 1. saml., bemgerkning til sendringsforslag
nr. 2). Selvom lovgiver altsa veaelger at udvide den oprindeli-
ge slaegts mulighed for samvaer efter loven, indskraenkes om-
radet samtidig i lovbemaerkningerne. Det er barnets bedste,
ikke den oprindelige slaegts ret, der er central. Man kan sige,
at der vaelges en absolut minimumsmodel som opfslgning pa
Hgjesterets dom.

Spgrgsmalet kom op igen i 2020, da Menneskerettigcheds-
domstolen traf afggrelse i en sag (Pedersen and others, 2020),
hvor et barn af en filippinsk mor og en norsk far var blevet
sat i pleje, fra det var to en halv méned gammelt. Da barnet
var fire ar, besluttede de norske myndigheder, at det skulle
bortadopteres, og i denne forbindelse blev der ogsa truffet af-
ggrelse om samvaer efter adoptionen i to timer hvert halve ar.
Den norske appelret afviste imidlertid afegrelsen om adopti-
on, og henviste blandt andet til, at samvaeret var for begraen-



set til at sikre barnets kendskab til foraeldrene efter adoptio-
nen, serligt moderens filippinske kultur. Sagen kom for den
norske hgjesteret, som opretholdt adoptionen, da dommerne
vurderede, at afggrelsen om samvger med de biologiske for-
xldre efter adoptionen var tilstrackkeligt til at sikre barnet
kendskab til sine biologiske og kulturelle rgdder. Menneske-
rettighedsdomstolen var ikke enig. Den fandt, at samvaer i to
timer hvert halve ar var for begrsenset til, at der kunne dan-
nes en meningsfyldt relation (Pedersen and Others, 2020, 70-
71). Derfor havde Norge kraenket retten til familieliv. Ogsa i
en anden sag mod Norge er spgrgsmalet om samvaer og kon-
takt mellem barn og biologiske foraldre efter adoption kom-
met op (Abdi Ibrahim, 2019). Moderen, som var fgdt i Soma-
lia, fik et barn i 2009. Efter ankomst til Norge og et ophold
pa familieinstitution blev barnet anbragt akut i pleje med be-
graenset samvaer, og der blev taget skridt til adoption uden
samtykke. Moderen gnskede, at drengen blev anbragt i net-
veerket eller pa anden made med udgangspunkt i hans mus-
limske kultur og religion. Plejeforaeldrene, som var akti-

ve kristne og ville sendre drengens navn og religion, gnskede
ikke kontakt efter adoptionen. EMD mente, at Norge tog for
lidt hensyn til barnets og morens ret til familieliv, ensidigt
vaegtede barnets tilknytning til plejeforaeldrene og accepte-
rede deres modstand mod ”aben adoption” (Abdi Ibrahim,
2019, 60). Sagen er i 2021 blevet henvist til en kommende be-
handling EMD’s Storkammer seerligt med henblik pa retten
til religionsfrihed efter EMRK’s artikel 9.

I Danmark har Hgjesteret i en dom fra marts 2021 (Hgje-
steretsdom, 2021) endnu en gang peget pa spgrgsmalet om
samvaer efter adoption. Sagen handlede om et barn, der kort
efter fgdslen blev anbragt i pleje. Foraeldrene havde samvaer
med barnet, uden at dette ndrede pa forseldreevnen. Da
barnet var ca. halvandet ar, blev det frigivet til adoption uden
samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 8. Moderen sggte
samtidig om samveer efter forseldreansvarslovens § 20 a. Hg-
jesteret konstaterede, at der efter 13 maneder endnu ikke
var truffet afggrelse om samveer og pegede pa, at denne bgr
traeffes i si naer tidsmeessig tilknytning til adoptionen som
muligt, idet det kan indg4 i vurderingen af retten til familie-
liv efter EMRK. Hensynet til barnet indebar dog, at Hgjeste-
ret ikke ophsevede adoptionen, trods den manglende afggrel-
Se om Samveer.

DANSKE OG NORSKE REGLER OG PRAKSIS

- SET ILYSET AF MENNESKERETTEN

Der er ikke offentliggjort praksis om samvaer med den oprin-
delige slaegt efter § 20 a . En aktindsigt hos Familieretshuset

ijanuar 2021 viste, at der pa dette tidspunkt forela en enkelt
dom, hvor den biologiske mor ikke fik medhold i sin anmod-
ning om stgttet samvaer en gang om maneden med en 12-arig
pige, som blev anbragt fra fgdslen og som 11-arig bortadopte-
ret til plejefamilien. Retten vurderede, at samveer ville vaere
skadeligt for pigen med henvisning til tilknytningsundersg-
gelsen og bgrnesamtalen.

Mens de danske reglers klare udgangspunkt om samvaer
under anbringelse altsa er mere i trad med EMD’s praksis
end de - hidtil geeldende - norske regler herom, som vi har
beskrevet det ovenfor, gaelder det modsatte formentlig for
adoptionsreglerne. I Norge skal myndighederne, hvis de bio-
logiske foraeldre gnsker det, allerede i forbindelse med adop-
tionen tage stilling til de biologiske foraeldres efterfglgende
kontakt med barnet og afdseekke adoptivforaeldrenes indstil-
ling hertil. Dette anser Menneskerettichedsdomstolen som
ngdvendigt for at kunne afggre, om en konkret adoption er
berettiget af hensyn til barnets bedste. I flere norske sager
har Menneskerettichedsdomstolen siledes vurderet, at en
meget begraenset kontakt ikke var tilstraekkelig til at sikre
kendskabet til den oprindelige slaegt, og der har ikke forelig-
get sddanne exceptionelle omstendigheder, der har kunnet
retfeerdigggre den meget begraensede kontakt.

I Danmark er det derimod udgangspunktet, at spgrgsma-
let om de biologiske foraeldres kontakt med barnet ikke be-
handles i forbindelse med adoptionsafggrelsen, men adskilt
i det familieretlige samvaerssystem. Der gelder ikke nogen
frist for, hvornar spgrgsmalet kan tages op af forseldrene el-
ler den gvrige slagt, og der kraeves ikke samtykke fra adop-
tivforaeldrene. Muligheden for kontakt er imidlertid i lovfor-
arbejderne beskrevet som meget begraenset, og der er ingen
naevnevaerdig praksis. Som det ser ud indtil nu, fremstar mu-
ligheden for samvaer eller kontakt efter adoption saledes
naermest hypotetisk i Danmark.

Trods Hgjesterets og Menneskerettighedsdomstolens ud-
meldinger ser de danske myndigheder ikke ud til at vaere ind-
stillede pa at lade de senere ars udvidede adgang til adoption
uden samtykke fglge af en abning over for, at en fortsat kon-
takt til den oprindelige slsegt kan have betydning i afegrelsen
om adoption. Samtidig er adgangen til samveaer efterfglgende
i praksis meget begraenset. Hensynet til barnets tilknytning
til den nye familie og barnets efterfglgende selvsteendige stil-
lingtagen er de afggrende hensyn. Siledes er det et forslag i
aftaleteksten, at barnet efter en vis alder selv vil kunne tage
initiativ til at f4 kontakt til den oprindelige slaegt. Hermed
skal adoptivforseldrene ikke pa samme made som efter den
norske model tage stilling til spgrgsméalet om kontakt i for-
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bindelse med adoptionen. Til gengaeld kan der i Danmark i
modssetning til i Norge principielt fastsaettes kontakt senere,
ogsa uanset om adoptivforaeldrene samtykker. Det er uvist,
hvordan Menneskerettichedsdomstolen vil vurdere en dansk
sag, skulle en sadan komme for domstolen. Selv hvis man
forestiller sig, at afggrelser efter foraeldreansvarslovens § 20
a som fglge af Hgjesterets kritik fremover vil blive truffet i
sammenhseng med adoptionsafeggrelsen, er det ikke sikkert,
at Menneskerettichedsdomstolen vil veere tilfreds. Afggrende
for anvendelsesomradet for § 20 a er barnets udvikling og til-
knytning til adoptivforseldrene - ikke muligheden for kend-
skab til den biologiske slaegt eller foraeldrenes ret pa leengere
sigt. Dermed kan de danske regler indebgere, at myndighe-
derne selv tidligt i barnets liv skaber det fraveer af tilknyt-
ning til den oprindelige slaegt, som kan begrunde, at barnets
kontakt til den oprindelige slaegt pa et senere tidspunkt i re-
aliteten afskaeres. Netop hvad Menneskerettighedsdomstolen
har kritiseret Norge for.

DANMARK KAN KOMME I KONFLIKT MED EMD
Aftaleteksten om Barnets Lov ser ud til at kunne indebzere
nogle skridt veek fra den traditionelle danske vaegtning af det
psykologiske og det biologiske udviklingsorienterede behovs-
princip i afggrelsen af anbringelses- og adoptionssager. Det
psykologiske tilknytningsperspektiv styrkes, og bgrneperspek-
tivet skal sta langt steerkere, og det skal konkret ske ved at
give bgrn flere rettigheder. Forgeldres ret til familieliv kan sam-
tidig tages endegyldigt fra dem, hvis de skgnnes i en vis, laen-
gere periode ikke at kunne varetage foraeldreomsorg. Det bio-
logisk orienterede behovsprincip stéar saledes til at skulle have
mindre betydning pa trods af den vaegt, som Menneskerettig-
hedsdomstolen i sin senere praksis har tillagt dette princip.
Man kan ikke udelukke, at Danmark kan komme i kon-
flikt med retten til familieliv, som Menneskeretttigheds-
domstolen fortolker den. Norge er blevet dgmt i flere sager
inden for de seneste ar og har et stort antal sager, som af-
venter dom ved EMD. Det har isser vaeret den norske praksis
med at nedprioritere samvser, hvis barnet skal vere langva-
rigt anbragt eller bliver adopteret, der har vaeret problema-
tisk. Her har domstolen ment, at Norge ikke i tilstraekke-
lig grad beskytter den biologiske relation mellem foraldre
og bgrn. Danmark har haft en anden praksis om samvsar un-
der anbringelse, men ved adoption anses kontakt med den
oprindelige slaegt ikke relevant i forbindelse med netop den-
ne beslutning. Vi har saledes ikke i Danmark udviklet denne
seerlige foranstaltning, der i EMD’s optik kan indga som et
argument for, at adoption er den bedste lgsning for barnet.
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