TNEAY okt oredlsss

= 1

Susanne Crawley Larsens oplag til pressemade mandag 14. september kl. 14.00.

NB: Det talte ord kan afvige fra det skrevne. | sé fald geelder det talte ord.
Velkommen.

For lidt over 14 dage siden besluttede jeg at fa udarbejdet en redeggrelse af haendelsesforlgbet
vedrgrende lukningen af en raekke sager pa omradet for udsatte bgrn og unge.

Baggrunden var, at Socialradgiverforeningen ugen forinden havde rettet henvendelse til
Folketingets Ombudsmand for at f& unders@gt, om Odense Kommune tilsidesatte geeldende
lovgivning i den forbindelse.

Det stod hurtigt klart, at denne sag er alvorlig, og derfor besluttede jeg, at redeggrelsen skulle
udarbejdes eksternt. Der var brug for troveerdighed og uafhaengighed.

Redeggrelsen skulle klarlaegge det faktiske forlgb, herunder sagsbehandlings- og
beslutningsprocessen. Bade administrativt og politisk.

Redeggrelsen skulle vurdere, om lovgivningen og interne retningslinjer er blevet brudt. Og i givet
fald hvordan.

Og endeligt skulle redegerelsen fremkomme med eventuelle anbefalinger til, hvordan Bgrn- og
Ungeforvaltningen kommer videre herfra pa en god made.

Siden har advokatfirmaet Kromann Reumert og radgivningsvirksomheden BDO analyseret 45 af de
89 lukkede bgrnesager samt alle relevante dagsordener og referater fra meder i Bern- og
Ungeforvaltningen og i Bern- og Ungeudvalget. De har tillige analyseret e-mailkorrespondancer,
skriftlige instrukser samt skriftlige redegerelser fra de centrale aktgrer.

Nu er redeggrelsen faerdig. Barn- og Ungeudvalget er lige blevet praesenteret for den, og nu sidder
I med den i haenderne. Og det er vigtigt for mig at sige, at | har faet redeggrelsen i sin
fuldsteendighed, inkl. kommissorium og beskrivelse af anvendte metoder.

Undersggerne har gennemgaet 45 ud af de 89 sager — ogsa tilbage i tid. Altsa far sommeren 2015.
At man har undersggt 45, altsa godt halvdelen, og ikke alle 89, skyldes, at undersggerne har
vurderet, at 45 sager var nok til at lave en generel vurdering af sagsbehandlingen.

Kort fortalt har redegerelsen fire hovedkonklusioner:

e Redegerelsen konkludere, at socialrddgiverne — frem til sommeren 2015 — har udfert et
arbejde, som kan betegnes som vaerende af hgijt fagligt niveau, ogsa sammenlignet med
andre kommuner.

e Men der konkluderes ogsé, at der i forbindelse med lukningen af de 89 omtalte b@rnesager
er foregaet planlagt og systematisk lovbrud. Man har i et stort omfang tilsidesat de
forvaltningsretlige og socialretlige regler om partshering, begrundelse, barnesamtaler og il
dels ogsa i forhold til notatpligten.

e Man kan ikke pa baggrund af den forelagte dokumentation med sikkerhed konkludere, at
der ved lukning af sagerne alene er taget skonomiske hensyn. Men det er der meget, der



tyder pa. Og det vil i givet fald vaere ulovligt.

« Den indstilling, som forvaltningen udarbejdede forud for Barn- og Ungeudvalgets made den
18. august, var mangelfuld. Dels var vigtige informationer fra et bilag ikke naevnt i selve
sagsfremstillingen. Dels indeholdt det omtalte bilag en forudsasining om tilsideszettelse af
lovgivningen. Hvilket naturligvis ikke er tilladt.

Det er sdledes haevet over enhver tvivl, at der i Barn- og Ungeforvaltningen er sket planlagt,
systematisk lovbrud i relation til de konkrete afgerelser, og at der er begaet vaesentlige fejl i
relation til betjeningen af det politiske udvalg.

Redegarelsen slar fast, at der ikke er grundlag for at rette kritik mod de socialradgivere, der har
behandlet sagerne. Det skyldes, dels at der er rettet henvendelse til Socialradgiverforeningen, der
prompte tog fat i Folketingets Ombudsmand. Dels at det er en ledende medarbejder, der har
skrevet under pa afgerelsesbrevene, og altsa ikke den enkelte socialradgiver.

Derimod peger redegwerelsen pa, at medarbejdere placeret over sagsbehandlerniveauet kan have
tilsidesat deres tjienestelige pligter.

Hvad angar det politiske niveau, finder redegerelsen ikke grundlag for at rejse kritik af hverken mig
eller de gvrige medlemmer af Barn- og Ungeudvalget.

Det skyldes, at den konkrete sagsbehandling er delegeret til forvaltningen.

Og hvad angér spergsmalet om, hvor vidt jeg eller de gvrige medlemmer af Barn- og
Ungeudvalget skulle eller burde have kendt til det centrale bilag 2, som beskriver den ulovlige
praksis, er redegarelsen ogsa klar;

Alle vaesentlige oplysninger af betydning for vurdering af en sag skal indarbejdes direkte i den
sagsfremstilling, som vi far fra forvaltningen. Og ikke i et bilag, sdan som det skete.

Det var sa redegarelsen, kort fortalt.
Nu vil jeg gerne knytte nogle kommentarer til konklusionerne:
Det her er en meget alvorlig sag.

Jeg er rystet og ked af, at der er sket planiagt, systematisk lovbrud her i forvaltningen. lkke mindst
fordi det er sket pa omradet for udsatte barn og unge.

Det er pa mange mader netop disse bern, der er den direkte arsag til, at jeg selv er i politik. Og
netop de bern og deres familier har i udstrakt grad brug for, at vi veerner om deres retssikkerhed
og sikrer, at de far en ansteendig og ordentlig behandling.

Jeg ved godt, at forvaltningens handlinger har pafert netop de sarbare barn og deres familier
usikkerhed og frustration. Qg til dem vil jeg gerne sige: Jeg kan godt forsta, at | er vrede og kede af
det. Det bergrer mig dybt, at forvaltningen er arsag til, at | uretmaessigt er blevet bragt i den her
situation.

Pa den positive side glaeder jeg mig over, at redeggrelsen viser, at sagerne frem til sommeren
2015 har veeret praeget af et hejt fagligt niveau. Det understetter min egen opleveise af vores
socialradgivere. De er dygtige, kompetente og engagerede medarbejdere.



Qg det vil jeg gerne sige tak for. Til medarbejderne vil jeg gerne sige: Jeg ved, at forlebet her har
vaeret hardt for jer. Men der er ikke nogen grund til, at hverken | eller nogen andre saeiter
spergsmalstegn ved jeres dygtighed.

Jeg vil ogsa gerne takke de af jer, der enten direkte eller indirekte har medvirket til at kontakte
Socialradgiverforeningen. | er érsagen til, at Socialrddgiverforeningen kontaktede embudsmanden
og medierne. Og dermed bliver | ogsé den direkie arsag til, at de ulovlige afgareiser blev trukket
tilbage. Det skal | veere stolte over. Det er jeg.

Dette er ogsa et vigtigt budskab til de bergrte familier. Vi star som forvaltning med en stor opgave i
forhold til at f& genopbygget tillid. Men | skal vide, at socialradgiverne til fulde har keempet jeres
sag.

Denne sag har ikke kun skabt opmeerksomhed i Odense kommune, men ogsé andre steder. Derfor
vil samarbejdspartnere, der har interesse | sagen, blive kontaktet og modtage bade redegarelsen
samt vores planer for omrédet. Det drejer sig om fx Folketingets Socialudvalg, Socialtiisyn Syd og
Statsforvaltningen. Jeg har ogsa bedt om at redegerelsen sendes til Fyns Politi med henblik de
vurderer de strafferetlige perspektiver. Derudover vil Folketingets Ombudsmand modtage en helt
saerskilt besvarelse, hvor redegerelsen indgar.

Et andet spor, jeg er ked af, er den politiske beslutningsproces. Redeggrelsen slar med stor
tydelighed fast, at forvaltningen er meget langt fra at have lest deres opgave tilfredsstillende i
denne sag.

Forvaltningen har tilsidesat velbeskrevne, interne retningslinjer. Det betyder, at betjeningen af mig
og resten af Bern- og Ungeudvalget var praeget af graverende fajl og vaesentlige mangler. Det
efterlod Bgrn- og Ungeudvalget i en urimelig situation, og det er beklageligt.

Alt dette efterlader naturligvis nogle spgrgsmal om, hvordan vi alle sammen kommer videre herfra.

Afgarelserne er rullet tilbage. Men der er brug for en samlet lgsning for omradet — herunder ogsa
gkonomien. Den vil jeg fremlaegge snarest.

Derudover siger det sig selv, at forvaltningen i alle fremtidige afgarelser skal levere den
sazdvanlige hgje faglige kvalitet, som har kendetegnet omradet forud for dette forlgb.

Redeggrelsen retter en alvorlig kritik af et antal chefer, der har truffet besiutningerne i disse sager.
Og som I helt sikkert ved, er der ret klare regler for, hvad man ma sige, og hvad man ikke mé sige |
personalesager. Derfor kan jeg i den sammenhaeng alene sige folgende:

Jeg beiragter denne sag som meget alvorlig. Om haendelsesforlgbet skal have konsekvenser for
de implicerede chefer, kan jeg imidlertid ikke sige noget om i dag.

Vi har — helt i overensstemmelse med redegerelsens anbefalinger ~ indledt et heringsforlab, som
skal klarlzzgge, om de kan have filsidesat deres tjenestelige pligter — og i givet fald hvilke
ansaettelsesretlige konsekvenser det skal have.

Derimod kan jeg sige, at den administrerende direkter Peter Pietras allerede er fratradt.

Det er vigtigt at understrege, at redegerelsen ikke peger pa et direkte direktzransvar for de ulovlige
afgerelser, der sket hen over sommeren. Omend en direktar altid har et overordnet, formelt ansvar
— bade for de konkrete afgerelser og for betjeningen af Barn- og Ungeudvalget.

Men fratreedelsen sker, fordi jeg ikke har tillid til, at han er den rette person tit at fere forvaltningen
videre fra den nuvaerende situation.



Barn- og Ungeforvaltningen star midt i store udfordringer. Og det er helt afgerende for mig at have
en person i spidsen for forvaltningen, som jeg har tillid til arbejder med udfordringerne p& en made,
som er i overensstemmelse med det, byradet, udvalget og jeg ansker.

Af historiske &rsager var direkteren ansat pa aremal. Det betyder, at han har krav pa tre &rs lan,
hvilket svarer til 4,5 mio. kr.

Det er et forfaardeligt stort belsb, og jeg har fuld forstaelse for dem, der mattes forarges og synes,
at det er et uanstzendigt belgb. ikke mindst i en tid, hvor vi har sparet meget pa bernene.

Men vi er bundet af en kontrakt. Jeg kan dog understrege, at en ny direkter ikke bliver ansat pa de
samme vilkar. Odense Kommune er for laengst stoppet med at indga ny-anszettelser pa aremall

Men det korte af det lange er: Aremalsansat eller ej: Man kan ikke have det daglige ansvar for en
forvaltning, hvor 30.000 bern hver dag skal ga i skole eller dagtilbud, og som skal hjslpe udsatte
og sarbare barn, hvis tilliden er vaek.

Og det er den her.

Det sidste, jeg vil sige, er, at jeg har besluttet, at Poul Anthoniussen konstitugres som adm.
direktar.

Poul Anthoniussen har indtil nu fungeret som bern- og ungechef og tidligere ogsé som skolechef.
Nar jeg har valgt ham, skyldes det, at jeg har stor tillid til hans faglige og ledelsesmaessige
kompetencer, og at han nyder stor respekt blandt chefer og medarbejdere i forvaltningen.

| forbindelse med Poul Anthoniussens konstituering har jeg bedt ham undersage og forbedre den
samlede betjening af bade mig og Bern- og Ungeudvalget, sa forvaliningen ikke szetter hverken
mig eller udvalget i en lignende situation igen.

Nu har jeg talt lesnge nok, s& nu er det jeres tur il at stille spargsmal.



