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144
Uden for nummer

vil ogsa gerne Kippe
med flaget.

rfaring taeller!
De fgrste socialradgivere blev uddannet april 1938, og det,
vi i dag kender som DS / Dansk Socialradgiverforening, blev
stiftet umiddelbart efter. DS fejrede derfor 75 ars jubilseum
i 2013 med arrangementer og taler. Ikke sa fa artikler blev
skrevet til fagets og foreningens hyldest, og Uden for num-
mer vil ogsd gerne kippe med flaget og give plads til at se
pa den udvikling som faget - i dag professionen - har gen-
nemgaet pa 75 ar. Dokumentation har altid udgjort et grun-
delement i fagets praksis, og i en tid, hvor evidens satter
dagsordenen, er det betryggende at vide, at 75 ar og still-go-
ing-strong demonstrerer, at erfaring ogsa teeller.
Vi er vel vidende om, at vi kun kan lave nogle nedslag, men
med udgangspunkt i et analytisk perspektiv, har vi valgt at
se pa udviklingen fra tre vinkler:

Fogrste artikel ser pa behovet for og betydningen af forsknin-
gen i socialt arbejde. I praksis har det gennem tiderne veeret
udfordrende at finde et eget forskningsfelt og sikre omsaet-
ningen af resultaterne i det sociale arbejdes praksis.

Artikel to beskaeftiger sig med etikkens rolle i professionsud-
viklingen og tager afsaet i, at etikken altid har spillet en rolle
for faget, men seerligt i perioder, hvor professionen er under
pres af forskellige ydre forhold.

Artikel tre er en personlig beretning fra en socialradgiver,
der har veeret rundt i mange kroge af udfgrelsen - og den ser
pa, hvordan organiseringen af det sociale arbejde har spillet
en vaesentlig rolle for udgvernes faelles forstaelse af faget og
identiteten,

Artikel fire falder uden for temaet, men ind i en aktuel ram-
me: Den belyser og diskuterer fordele og faldgruber med

brug af mentorer i det sociale arbejde.

God laeselyst!

Redaktionen
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Artiklen prgver pa baggrund af
diskussioner af videnskilder, rammer
for anvendelse af forskning samt et
historisk tilbageblik at indkredse,
hvordan forskning skal se ud, hvis
den skal knytte sig mere direkte til
socialradgivernes daglige arbejde,

og hvordan det kan veere med til at
kvalificere hjeelpen til de borgere, som
har brug for stgtte.
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nutidens forstaelse af socialt arbejde, og dermed so-
cialradgiveres arbejde, er det sveert at overse forskningens betydning.
Det fremgar hyppigt i diskussioner og begrundelser for, hvordan ind-
satser virker, og hvad der bgr ske fremover, ligesom forskerne jeevnligt
kommer med analyser af og opdagelser fra praksislandet. Aktuelt beto-
ner socialministeren behovet for evidens for socialt arbejde, og dermed
forskning, der kan dokumentere, at nogle metoder virker frem for an-
dre, ligesom mange socialradgivere efterlyser undersggelser af indsat-
serne i praksis.

Der er for de fleste indenfor det sociale arbejde anno 2014 ikke tvivl
om, at forskningen er et nyttigt element til at forsta og udvikle socialt
arbejde. Det er indlysende, at socialradgivere kan blive klogere pa de-
res praksis gennem forskning. Alligevel bruger Danmark, sammenlignet
med de gvrige nordiske lande, betydeligt faerre midler pa at forske i so-
cialt arbejde. Forskningsmidler sendes i stort omfang via evalueringer
ind gennem store konsulenthuse, og det er begranset, hvor meget forsk-
ning som foregar uafhsengigt af ministeriel finansiering. Ogsa pa dette
omrade er der dog en udvikling i gang, som fremmer en mere differen-
tieret forskning i feltet.

I det felgende skriver vi om forskning i socialt arbejde i Danmark. For
selvom vi pa flere parametre halter bagud i forhold til de gvrige nordi-
ske lande, si er forskningen i en markant udvikling og har siden spredte
tiltag i 70’erne og 80 “erne, over mere bevidste satsninger i 90 “erne, ef-
ter artusindskiftet udviklet sig nsermest eksplosivt — bade som en spe-
cifik forskningsgren og som et element i udvikling og kvalificering af det
sociale arbejde.

Vi indleder artiklen med en praecisering af forskningens rolle i prak-
sis, og dermed et nuanceret vidensbegreb, hvor viden ikke blot sattes
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lig med forskning. Dernaest ses der pa, hvordan
forskning har forskellige ejermaend og interessen-
ter, og hvordan den retter sig mod forskellige ret-
ninger. S kigger vi pa forskningens vej i det socia-
le arbejde, og hvordan den haenger sammen med
socialradgivernes behov for vidensbase og for kva-
lificering af det sociale arbejde. Afslutningsvis s@-
ger vi at indkredse, hvordan forskning kan se ud,
hvis den skal knytte sig mere direkte til socialrad-
givernes daglige arbejde, og hvordan det kan vaere
med til at kvalificere hjalpen til de borgere, som
har brug for stgtte.

Artiklen er ikke et forsgg pa en daekkende kort-
leegning af forskning, som har og har haft betyd-
ning for socialradgiveres arbejde. Det vil kraeve et
mere omfattende projekt end at skrive denne ar-
tikel. Yderligere er vi selv en del af historien, og
derfor pavirket af, hvor vi arbejder og pavirket
af den made, vi forsker pa. Doxa - den mere ube-
vidste selvforstaelse - har naturligvis ogsa en be-
tydning for forskere! Det har den samsend i langt
de fleste artikler, der skrives. Her bliver det blot
mere tydeligt, fordi udvikling knytter sig til vores
egen meritering og deltagelse i debatten. Derfor
bliver artiklen mere udtryk for nogle nedslag, som
vi synes har haft og stadig har betydning for ud-
viklingen af forskningen. Og dermed ogsé for kva-
lificeringen af det sociale arbejde.

Socialradgivere treekker pa forskellige videnskil-
der i deres praksist. De treekker pa viden fra de-
res personlige liv; fra deres professionelle liv; og
fra deres uddannelse samt den forskning, de kom-
mer i kontakt med.

I den viden, som udspringer af socialradgive-
rens personlige livserfaringer, har det betydning,
hvorfra socialarbejderen kommer, og hvem de ak-
tuelt omgas. Det spiller en rolle, om de kender
en arbejdslgs, nar de sidder i aktiveringssamta-
len og bedgmmer, hvad borgeren kan og vil. Det
har betydning, om de selv er forzeldre, nar de ta-
ler med moderen til et barn. Det er en viden, der
kan give en umiddelbar indsigt i borgerens situa-
tion, og ggre det nemmere at tale sammen, radgi-
ve og vurdere. Men ogsa en viden, som i sin negati-
ve og maske mere ubevidste form kan skygge for,



at borgerens situation og behov er anderledes end
socialradgiverens liv og levned.

Den professionelle erfaring kommer fra en prak-
sis som socialarbejder. Den er i hgj grad praeget af
de problemstillinger, l¢sningsmuligheder og borge-
re, de tidligere har mgdt. Der vil genkendelsen af
et st af problematikker og af samme typer af per-
soner have betydning for, hvordan der handles. Den
professionelt erfarne socialradgiver har en etable-
ret viden om, hvordan der bgr og kan handles, sa
borgeren behandles bedst muligt. Risikoen ligger i
at handle rutinemsessigt og ikke ggre sig ulejlighed
med at forstd, at en borger skal hindteres som no-
get i sig selv, og derved komme til at overse vigtige
forhold og traeffe de forkerte beslutninger.

Det tredje element af viden kommer fra social-
radgivernes uddannelse og den forskning, som
kredser om deres arbejde. I uddannelsen opbygges
en rackke normer og idealer for, hvad den gode so-
cialradgiver er og kan. I uddannelsen indgar forsk-
ning om, i og med socialt arbejde i det pensum
og materiale, som de studerende praesenteres for.
Normerne bekraftes og korrigeres af forskningen,
og i bedste fald har de nyuddannede socialradgive-
re lert, hvordan forskningen kan tages med ind i
deres senere praksis. Desuden vil kurser, efter- vi-
dereuddannelse og lgbende forskning i feltet sup-
plere og udvide vidensbanken. Risikoen kan veere,
at socialridgiverne anvender forskningen ukritisk
og ikke relaterer den til deres saerlige praksis.

De tre videnselementer illustrerer, at forskning
kun er en del af, hvad der konstituerer socialt ar-
bejde i praksis. Den personlige og den professio-
nelle erfaring spiller en direkte rolle for det socia-
le arbejde og omsaettes ofte mere ubevidst i den
konkrete praksis. Forskning spiller en mere ind-
direkte rolle, da den oftest fgrst skal tilegnes og
forstas, for den omsaettes i praksis. Samtidig kan
forskning udggre muligheden for at abne det blin-
de gje, som den personlige og den erfaringsbasere-
de videnskilde indeholder.

De tre videnselementer kan fremstd som om, so-
cialradgivere selv bestemmer, om og hvornar
forskning som videnskilde tages med ind i en

forsknings- og udviklingsleder, fil. dr. og docent
ved Professionshgjskolen Metropol. Han har i
mange ar forsket i socialt arbejde inden for ud-
satte bern og unge, ledige, sindslidende, bo-
ligsocial arbejde med mere. Han har haft ansvar
for udviklingen af forskningsstrategier i relati-
on til socialradgiveruddannelsen, og har aktuelt
ansvar for flere starre forskningsprojekter.
freb@phmetropol.dk

professor, ph.d. og socialradgiver, Institut for
Sociologi og Socialt Arbejde, Aalborg Univer-
sitet. Forskningsleder for forskningsnetvaer-
ket FoSo (Forskning i Socialt arbejde). Undervi-
ser og forsker i perspektiver pa socialt arbejde,
brugerinvolvering og praksis forskning. Koor-
dinator for og medlem af flere internationa-

le forskningsnetvaerk. Forfatter og medforfat-
ter til en raekke danske og internationale bager
og artikler.

lug@socsci.aau.dk
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praksis. Det er ikke tilfseldet. For det fgrste har den organisation, so-
cialradgiveren er ansat i betydning for, hvilken forskning der - ja om
nogen forskning - far betydning. Kommunerne laegger bindinger pa,
hvilke videnselementer som bringes i spil. I kommunale afdelinger og
institutioner afegres det eksempelvis, hvordan den personlige og profes-
sionelle viden far betydning og dermed, om den bliver gjort til et kollek-
tivt anliggende eller forbliver tavs hos den enkelte. I de bedste tilfaelde
gores den til genstand for refleksion og felles afklaring af, hvordan bor-
gere skal behandles, og i visse tilfselde indgar den i sammenhaenge, hvor
ledere og politikere traeffer beslutningerne. I disse tilfselde inddrager
kommunerne bevidst forskningen i arbejdet - eksempelvis til at begrun-
de anvendelsen af den ene eller anden metode. I nogle situationer fore-
gar det i samarbejde med eksterne forskere, mens det i andre sammen-
haeng foregar ved, at kommunen/afdelingen/institutionen selv udforsker
praksis - eksempelvis ved at undersgge sammenhaengen mellem indsats
og resultater eller ved at afklare borgernes tilfredshed med hjselpen.

Men der er ogséd andre interessenter og pavirkninger. Eksempelvis So-
cialministeriet, som primart stgtter evalueringer af love og udvikling af
viden om, hvordan kommuner og socialradgiver bedre kan styres i den
retning, lovene tilsiger. Men ogsa universiteterne er interessenter - og
her samler interessen sig primsert omkring kvalitativ forskning, og der-
med organisationers og interaktioners betydning.

Selvom den politiske og organisatoriske kontekst har vaesentlig betyd-
ning for vidensgrundlaget i praksis, er det dog ikke uvaesentligt at pa-
pege, at socialradgiverne - eksempelvis gennem den faglige organisati-
on eller som faggruppe i mange sammenhange - selv kan anvende den
forskningsmaessige viden til at papege uhensigtsmaessigheder, mulighe-
der for indfgring af nye metoder og styringssystemer og konsekvenser
af indsatser og pa den baggrund ’presse’ politikere og organisationer til
at forholde sig til problemstillinger, som maske overses eller direkte af-
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vises lokalt. Mens den personlige og erfarings-
baserede viden kan afvises, som netop person-
lig og lokal, har politikere og embedsmsend lang
mere vanskeligt ved at afvise forskningsresulta-
ter. Forskningen er saledes ikke noget, der bare
er til stede eller anvendes, fordi den eksisterer.
Der skal vaere en kultur for at anvende den, og
der skal i mange tilfaelde treeffes konkrete beslut-
ninger om, at forskningen skal indga i vidensud-
viklingen i det sociale arbejde. I relation til over-
skriften pa artiklen, sé traenger forskningen sig
pa, men safremt den skal f4 plads blandt viden-
skilderne og kunne anvendes i kvalificeringen af
arbejdet, si skal kulturen for inddragelse af det
kritiske blik ogsa traenge sig pa.

De socialradgivere og kommuner, som vil an-
vende forskningen udfordres nemlig af, at forsk-
ningen i mange tilfelde er konstrueret uden for
socialt arbejdes praksis. Forskerne ser - i alle
fald i et mere traditionelt forskningsperspek-
tiv - ind pa socialt arbejde, og arbejder systema-
tisk med deres indtryk, blandt andet ved at saette
dem i forbindelse med anden forskning. De re-
flekterer og forsgger at forklare, hvad det er, de
ser. De peger pa, hvorvidt det, der foregar, er det,
man tror, der foregar. De kan papege intendere-
de og uintenderede resultater af indsatsen, samt
s®tte dem i perspektiv ved at sammenholde dem
med de politisk fastlagte mal for indsatsen. For-
skerne har regler for, hvad de veaelger som det in-
teressante, og indgar ogsa i et forskersamfund,
som er grundlaeggende forskellige fra socialarbej-
dere og borgeres verden. Forskning behgver sile-
des ikke at vaere konstrueret direkte til at kvali-
ficere en given praksis, men kan veere rettet mod
andre mere generelle problemstillinger. Dette
bunder blandt andet i, at forskningen indsaettes i
en top-down vidensproduktion, hvor ny viden for-
muleres gennem forskning, mens praksis primsert
bliver konsumenter af forskning. En videnspro-
duktion som stér i modsatning til en bottom-up
tilgang, hvor ikke blot forskningsbaseret viden,
men ogsa personlig og erfaringsbaseret viden ind-
gar i vidensproduktionen eller vidensbasen.

Grundlaeggende er pointen, at forskning har
betydning for socialt arbejdes praksis, og me-
get tyder pa, at den vil fi en mere fremtraeden-



de betydning. Den kan blive afggrende for socialradgiveres forstael-
sesrammer og deraf afledte handlinger. Den kan blive til retningslinjer
for kommunerne og dele af en sdvel landspolitisk som lokalpolitisk de-
bat. Men det kraever, at bade forskning og praksis begge gnsker at styr-
ke anvendelsen af bottom-up vidensproduktion fremfor kun top-down
vidensproduktion - og dermed laeringsprocesser, hvor traditionel hit-
and-run forskning erstattes af forskning, som udvikles og gennemfgres
i et teet partnerskab med praksis.

I det folgende kigger vi med ovenstiaende i baghovedet pa socialrad-
giveres forskningsgrundlag, og forskningens historie og indtog i det so-
ciale arbejde. Det er ikke en systematisk lineser historie om forskningen
i det sociale arbejde. Det er nsermere et spraglet puslespil, der samles.
For os er der ingen tvivl om, at maengden af forskning i dag er betyde-
lig stgrre end tidligere, og at forskningen er interessant og efterspurgt
pa alle niveauer i det sociale arbejde. Selvom forskningen i socialt arbej-
de og anvendelsen af den ikke kan stille sig udenfor traditionelle forsk-
ningsprocesser, si er forskningsfeltet dog stadig uden de dogmer, som
praeger mange andre forskningsfelter. Eller méaske nsermere: Dogmer-
nes betydning er mindre. Dermed fremkommer ogsa muligheden for at
pavirke, hvordan forskningen skal se ud, hvad den skal handle om, og
hvilken betydning den skal have for fremtidens praksis. Den diskussion
tager vi op til sidst. Fgrst nogle historiske nedslag.

Nedslag et - moral og videnskab: Det sociale arbejde er praeget af intentio-
ner om at ggre det bedste for den udsatte borger. Det kendetegnede al-
lerede filantropien i 1800-tallet, der lagde grunden for socialt arbejde
(Ebsen, 2012). Arbejdet med forsgmte og forbryderiske bgrn og unge,
som ikke havde forseldre og skulle hjselpes - ofte ved at fjerne dem fra
hjemmet - rummede en vurdering af, hvem der skulle hjzlpes. Det var
fra begyndelsen en moralsk vurdering af bgrn eller foraeldres adfeerd.
Hvordan der skulle hjelpes, var op til de filantroper, der iveerksatte ind-
satsen, og hvad de troede var nyttigt.

I den fgrste danske laerebog for socialradgivere fra 1964 bliver so-
cialradgivning formuleret som en aktivitet, der star som en kombinati-
on mellem filantropens engagement og socialvidenskabens nggterne blik
(Davis, 1964:383). Der er et eksplicit gnske om at bruge amerikanske erfa-
ringer til at forske i socialradgivning, og ikke mindst i hvorvidt det forer
til, at udsatte borgere far forbedret deres situation. Der bgr samles vi-
den om Kklienten, om radgivningsprocessen og om radgivningsresultater.
Dayis ser gerne, at det er socialradgivere, som kvalificeres til at gennem-
fgre forskningen for ikke at ende i andre discipliners taksonomier og de-
finitioner. Hun vil sikre, at forskningen evner at ga pa tvaers af traditio-
nelle forskningsdiscipliner som for eksempel jura, psykologi og sociologi
for at belyse socialradgivningens saerlige karakter. Davis mener, at forsk-
ningen skal forega inde i feltet i forbindelse med socialradgivere, hvis
den skal begribe sammenhaengen mellem det normative (at skulle skabe

forbedringer) og mulige. Davis’ forslag bliver ikke
fulgt i Danmark. I stedet fremkommer en norma-
tiv del, som indgar i de dominerende leerebgger.

Nedslag to - normativitet og empiri: Det normative
spor reprasenteres af lserebogen fra 1979, som
praesenterer fire faelleselementer: Etik, helheds-
syn, kontakt/kommunikation og systematik (Hill-
gard & Keiser, 1979). Faelleselementerne skulle
udggre universelle kendetegn for alle socialrad-
givere, som dermed kunne karakteriseres som en
seerlig profession. Der bliver i 1984 og 1990 gjort
forsgg pa at begrunde nytten af de fire faellesele-
menter ud fra to empiriske studier (Tine Egelund
& Halskov, 1984, 1990). Det er kvalitative under-
sggelser, som fokuserer pa socialradgivernes ar-
bejde og de betingelser, det gennemfgres under,
ligesom socialradgivning og sagsbehandling af Kkli-
enter diskuteres. Begreber som helhedssyn og sy-
stematisk sagsarbejde star centralt i analyserne,
som er baret af et mal om at forbedre klienternes
situation. Det gode socialradgiverarbejde forven-
tes at fgre til gode resultater, og undersggelser-
ne skal bruges til at kvalificere socialradgivning
som profession. De gvrige mere ’rene’ empiriske
bidrag er begraensede. Der fremkommer et enkelt
bud pa socialt arbejde (Koch, 1982), som har flere
ligheder og intentioner med de to tidligere bidrag.
Koch arbejder uden for professionen pa et sek-
torforskningsinstitut, og er optaget af empirisk
forskning for at undersgge socialt arbejdes prak-
sis. Hendes forskning retter sig efterfglgende ikke
direkte mod at kvalificere professionen, men mod
at undersgge, hvad det sociale arbejdes praksis er,
blandt andet for at kunne sendre i lovene.
Generelt er perioden frem til slutningen af
1980’erne forskningsmsessigt mager, og der er in-
gen interesse fra stat og kommune i at finansiere
forskning - modsat den samtidige tendens i Sveri-
ge. Det er socialradgivere, som holder liv i forsk-
ningen, og det er tydeligt, at de ser det som et
professionsprojekt. Derfor prages forskningen i
denne periode ogsa af normativitet. Trangen til
at stille kritiske spgrgsmal ved socialradgivernes
egen indsats er ikke tilstede. Det er naermere for-
s¢g pa at pavise systemernes uformaethed, der
presser sig pa.
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Nedslag tre - faglighed og dokumentation: Udover nogle mere sporadiske un-
dersggelser, som 14 i et felt midt mellem udviklingsprojekter og tradi-
tionel forskning, var det evige gnske om struktur og gget styring af det
sociale arbejde ogsa et led i udviklingen af et mere empirisk videns-
grundlag. T Arhus Kommune bad man eksempelvis radgivergrupperne
om at lave sakaldte distriktsbeskrivelser, hvor de geografisk afgrsensede
socialdistrikter blev beskrevet ud fra befolkningssammensaetning, be-
skaeftigelses- og boligforhold, institutionsdeekning, hverdagslivsbeskri-
velser samt beskrivelser af karakteristika ved problemsammensaetning
og lgsningsmuligheder. Beskrivelserne indeholdt ofte forslag til sendrin-
ger af den offentlige indsats i distrikterne - bade af mere generel ka-
rakter som eksempelvis bedre institutionsdsekning eller mere specifik
karakter i relation til bestemte metoder eller indsatser fra socialforvalt-
ningens og institutionernes side. Dette dannede i slutningen af 70 “erne
og begyndelsen af 80 “erne grundlag for en raekke lokalt relaterede for-
mer for samarbejde, indsatser og projekter - med udgangspunkt i af-
graensede byomrader eller sociale boligbyggerier. Distriktsbeskrivelser-
ne var primsert udformet af socialradgivere i de enkelte boligomrader

- eventuelt med involvering af centralt placerede planlseeggere - men
kom ogsa til at indga i mere generelle undersggelser af udviklingen af
det sociale arbejde (Adamsen & Fisker, 1988; Dgrup, Holland, & Ugger-
hgj, 1991). Der var i distriktsbeskrivelserne tale om spirende analyti-
ske og dokumentarisk tilgange til udvikling og planlseegning af det socia-
le arbejde. Der var frem til slutningen af 1980’erne kun fa eksempler pa
forskning i socialt arbejde i Danmmark. Set i bakspejlet indgik de spge-
de skridt i udviklingen af forskningen i socialt arbejde i retning af prak-
sisforskning. Det var en mere og mere hungrende stand, som traengte til
udviklingen af en ’egen’ forskning.

Nedslag fire - evalueringer tager til: I slutningen af 1980’erne indledte SFI
sine undersggelser af behandlingen af udsatte bgrn og unge. Det danne-
de baggrund for den senere Graversen-udvalgs betaenkning og rummede
belysning af kommunernes bgrnesager. Der var fokus pa forebyggelse,
visitation og anbringelse (8., Gamst, & Boolsen, 1989). SFI’s undersggel-
ser blev fulgt af en forskningsoversigt, der lagde grundstenen til fokuse-
ringen pa social arv, og dermed mere pa bgrns forhold end den sociale
indsats (Jgrgensen Ertmann, B., Egelund, N., Herman, D., 1993). Under-
vejs blev denne forskning fulgt af evalueringer af kKommunernes indsats,
som i stigende grad blev relateret til lovgivningen og de reformer af om-
radet, som fulgte i 2001 og 2006. Bortset fra de fgrste undersggelser er
SFI’s rapporter praeget af at gi uden om den sorte boks, som det sociale
arbejde udggr, og i stedet fokusere pa, hvad der kommer ud af det.

Nedslag fem - forskningenisocialt arbejde springer ud: 90’erne blev artiet,
hvor forskningen i socialt arbejde slog rgdder. Nogle ngglepunkter
blev satsninger pa Aalborg Universitet, De Sociale Hgjskoler og So-
cialministeriet.
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Allerede i 80 “erne var et spirende miljg vokset
op pa Aalborg Universitet. Et miljg, som indgik
i udviklingsarbejde og aktionsforskningsinitiati-
ver i forskellige socialpsedagogiske miljger, og ofte
karakteriseres som en periode, hvor de tusinde
blomster blomstrede - forstaet som en stgtte til et
vaekstmiljg af projekter indenfor det sociale arbej-
de (Hegland, 1994). I 1990 opslog universitetet den
fgrste phd. rettet direkte mod det sociale arbej-
de og mod en uddannet socialradgiver (Uggerhgj,
1995). 1 1992 ser Den Sociale Kandidatuddannelse
- senere Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde
- dagens lys pa Aalborg Universitet. Uddannelsen
blev afggrende dels for en akademiseringsmulig-
hed i det sociale arbejde, som gav socialarbejde-
re muligheden for at komme pa lige fod med andre
akademikere, dels for en direkte fadekaede til ud-
dannelse af forskere.

I midten af 90 “erne dannede De Sociale Hgj-
skoler med Aalborg Universitet Center for Forsk-
ning i Socialt Arbejde. Begrundelsen var ganske
enkelt, at der manglede forskning, som fokuserede
direkte pa det sociale arbejde, og at der naermest
var stilstand i publicering af leerebgger pa feltet.
Centret blev driftssikret af De Sociale Hgjskoler/
Aalborg Universitet og fik opgaver af Socialmini-
steriet. Centret eksisterer stadig, dog nu specifikt
tilknyttet Professionshgjskolen Metropol.

Flere af de personer, som var involveret i Cen-
ter for Forskning i Socialt Arbejde, blev ogsa ak-
tive i etableringen af Foreningen for Forskning i
Socialt Arbejde (FORSA). Foreningen blev efter
forskellige tiltag etableret i 1999 og indgik samti-
dig i den nordiske sgsterorganisering FORSA Nor-
den, hvor lignende foreninger fra Norge, Sverige,
Finland og Island ogsa indgik. En saerlig betydning
fik Universitetet i Lund. De bidrog med ph.d. ud-
dannelse af socialradgivere, som efterfglgende i hgj
grad har medvirket til at forme forskningsfeltet (T
Egelund, 1997; Skytte, 1999). Yderligere bidrog de
med den ene af professorerne i den forskningsud-
redning, som blev ivaerksat.

Nedslag seks - sociologisk udforskning af socialt arbejde:
1 1997 tager Socialministeriet med udgangspunkt
i Center for Forskning i Socialt arbejde initiativ til
at fremme forskningen i socialt arbejde. Der ned-



settes et udvalg med tre professorer, en repraesentant fra De sociale
hgjskoler og en repraesentant fra praksis med Center for forskning i so-
cialt arbejde som sekretariat. Udvalget udarbejdede en rapport, hvor-
af det fremgik, at forskning i socialt arbejde i Danmark havde et lille
omfang, var spredt pa fa adskilte miljger, som hver isseer kun havde be-
graensede aktiviteter pa omradet (Socialministeriet, 1998). Det fgrte til,
at ministeriet bevilgede midler til to professorer og fem ph.d. forlgb. In-
stitut for Sociologi ved Kgbenhavns Universitet fik til opgave at ansaet-
te de to professorer. Instituttet valgte at ansaette en professor, der var
kendt fra undersggelser af behandlingen af misbrugere og en, som ikke
tidligere havde beskaeftiget sig med socialt arbejde. Sidstnaevnte blev
tilknyttet AKF (nu KORA), og fik reelt ingen betydning for forskning i
socialt arbejde. Den anden professor blev tilknyttet sociologisk institut
og SF1 og fik ansvar for vejledningen af de fem ph.dere. Udover de fem
afhandlinger blev forskningen sammenfattet i bogen ” At skabe en kli-
ent” (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003).

Fokus for sociologernes udforskning af omradet er at vise, hvor-
dan socialt arbejde er praeget af institutionelle perspektiver og der-
med, hvordan velfaerdsinstitutioner skaber og pavirker problemidenti-
teter. Undersggelserne koncentrerer sig om socialarbejderes interaktion
med klienter, og hvordan socialarbejdere kontrollerer, psykologiserer
og patvinger klienter s@erlige lgsninger, som ikke stemmer med deres
gnsker og behov. Bogen kommer med gode eksempler pa ovenstaende.
Svagheden i bogen er, at den ikke kommer med forklaringer, som rak-
ker ud over relationen mellem socialarbejder og klient - pa trods af in-
tentionen om at forklare institutionelle kategorier. Det kan skyldes, at
forskningens empiriske materiale ikke omfatter relationer mellem so-
cialarbejdere og institutioner, og at for eksempel lovgivningens krav til
socialt arbejde stort set ikke indgar i undersggelserne.

Sociologerne etablerer hermed kortvarigt en platform, som star uden
for socialarbejderne og kigger ind. Det er ikke en forskning, som inten-
derer at forbedre praksis, men i stedet sigter pa at kvalificere og indga
i uddannelse af sociologer og forskningen i sociologi. Den giver grund-
lag for at kritisere praksis og falder dermed i trad med den almindeli-
ge styringsdiskurs om at gribe ind overfor de professionelles autonomi.
Det sociologiske forskningsfokus peger pa behovet for en mere direkte
forskning, men stopper ved en slags de-konstruktion af socialarbejderes
handlinger. Det bliver til et enkeltsidet disciplingert blik pa interaktio-
ner frem for fokus pa socialt arbejde i sin helhed og pa betydningen for
borgernes position i samfundet.

Forggelsen af forskningen og den begyndende institutionalisering pa
professionshgjskoler og universiteter betgd, at den empiriske/evalue-
ringsorienterede forskning blev suppleret af mere analytisk/teoretisk og
traditionel forskning. Ligesom fokus pa systemer blev suppleret af fo-
kus pa socialarbejderens og samarbejdets betydning i hjelpefunktionen.
Dermed er det i stigende omfang blevet andre end socialarbejderne selv,
der udfgrer forskning i og undersggelse af det sociale arbejde. Forsknin-
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gen blev ikke alene et led i en lokal udvikling af praksis, men ogsa mere
generelle analyser af det sociale arbejde.

Nedslag seks - tilbage til fremtiden: Med indgangen til det nye artu-
sinde stod forskningen i socialt arbejde saledes markant staerkere end
10 ar tidligere. Op gennem 00’ erne og nu 10’ erne styrkes forskningen
yderligere. Her er det ikke mindst udviklingen pa professionshgjskoler-
ne med etableringer af forskningsinstitutter og tilknyttede ph.d. ere og
Aalborg Universitet, derudover et stigende antal forskere, en Kandidat-
uddannelse i Socialt Arbejde, to nye danske master i socialt arbejde og
en ny international master i socialt arbejde, som praeger billedet. De se-
neste ars udvikling har desuden medvirket til, at danske forskere i so-
cialt arbejde ogsa internationalt markerer sig gennem publikationer i
internationale tidsskrifter, gennem deltagelse i og som arranggrer af in-
ternationale konferencer om forskning i socialt arbejde og gennem del-
tagelse i internationale forskningsprojekter. Selvom et af de markante
traek ved forskningen i 00 “erne er analysen af magtprocesser i det so-
ciale arbejde - og dermed et forskningsmsessigt udefra blik - sé er det
ogsa karakteristisk, at forskningen i denne periode har fiet pondus nok
til i hgjere grad at ’vende tilbage’ til den mere praksis- og lokalt basere-
de forskning?.

Forskningens historie er - som formentlig ogsa andre forskningsgre-
nes historie - udsprunget af et staerkt stigende gnske om at vide mere,
at kvalificere mere sikkert og at se konsekvenser af handlinger i et mere
generelt perspektiv. Altsa en forskning taet knyttet til praksis. For at na
dertil peger de korte historiske nedslag pa, at det i realiteten kraever, at
forskningen bliver anerkendt og respekteret i forskningens egne kred-
se. Den store udfordring for forskningen i socialt arbejde er derfor at
anvende denne anerkendelse til i hgjere grad at fastholde en tilknytning
til praksis end alene en tilknytning til mere traditionelle forskningsfor-
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mer, som er kritiske overfor en for taet relation
mellem praksis og forskning. Her er det forment-
lig vaesentligt, at forskningen i det sociale arbej-
de udspringer af de oprindelige verdibaserede og
normative tilgange, samt gnsket om at knytte be-
skrivelser, dokumentation, evalueringer med vi-
dere direkte til udvikling i praksis.

P4 trods af den markante udvikling af forskning
i socialt arbejde i de senere ar er det ikke ensbe-
tydende med, at den bliver anvendt i praksis, el-
ler at praksis af den grund bliver forbedret. Der
er en risiko for, at forskningen retter sig ind mod
de fag og institutter, der bedriver den, og i bedste
fald far betydning for socialradgiver- og socialpae-
dagoguddannelserne, og dermed indirekte kom-
mer til at pavirke praksis. Det er ogsid muligt at
forskningen kan medvirke til at kvalificere socio-
loger, statskundskabsfolk og lignende.

Men der er heldigvis ogsd mulighed for, at
forskning kommer til at samarbejde med prak-
sis pa mader, si det sociale arbejde forandrer sig
og opnar bedre resultater. Det er mest sandsyn-
ligt, nar forskere interagerer med praksis (Nutley
Walter, Isabel, & Davies, Huw, 2007).

Forskning i socialt arbejde er noget andet end
det sociale arbejde i sig selv. Det kraever forskel-
lige kvalifikationer for at honorere de krav, der
stilles til begge typer af arbejde. I forskningen



kan det vaere nyttigt at abstrahere fra den virkelighed, der undersgges,
og interessere sig for mere teoretisk underbyggede analyser, der bygger
pa andre undersggelser og teoretiske referencerammer, som ligger langt
fra hverdagens frontlinjepraksis. Forskningen kan desuden i sin ofte
kritiske tilgang komme til at virke provokerende pa mange praktikere.
Relationen mellem forskning og praksis er ikke enkel og ligetil. Mgdet
mellem forskning og praksis er et mgde mellem forskellige arbejdsfor-
mer og kan veere pavirket af forskellige interesser. I indledningen in-
dikerede vi, at forskningen har sit eget samfund med sine egne merite-
ringssystemer, som ikke ngdvendigvis stemmer med hvad der er vigtigt
i det sociale arbejdes praksis.

Hyvis forskning og praksis skal veere til stgrst mulig gavn for de im-
plicerede parter, er det en fordel, at forskere og praktikere lgbende in-
teragerer. Det giver mulighed for at fa tydeliggjort forskelle og interes-
ser, sa der skabes en falles platform med respekt for forskellichederne.
Det giver yderligere mulighed for at anerkende, at forskning og praksis
pa hver deres made balancerer mellem de forskellige interessenter, som
omKkredser det sociale arbejde - for eksempel brugere, socialarbejde-
Te, ledere, politikere og forskere, der hver iseer har interesser i et forsk-
ningssamarbejde. Igennem interaktionen og tydeligggrelse af de re-
spektive interesser kan de forhandles pa plads, og afklare det konkrete
forskningsprojekts mal og design samt formen for hvem der far indfly-
delse hvornar i forlgbet.

Et centralt punkt i sidanne forhandlinger er at afklare hvad, der ser
pa betydning og effekt af det sociale arbejde, og hvad der gger indsigt
og forstaelser for de mekanismer, der fgrer til de respektive resultater.
Det er nar resultatet sammenholdes med vejen dertil, at forskningen
kan dbne gjnene op for ny viden eller bare det, man ikke kunne se fgr og
blive udfordrende og kvalificerende. At fremdrage interessemodsgetnin-
ger og pege pa de dilemmaer som led i udviklingen af praksis og forsk-

ning er udtryk for, at det er ngdvendigt at vaere
bevidst om interesseforskellene, safremt samar-
bejdet skal lykkes.

Hyvis intentionen er at bedrive kvalificeret forsk-
ning og direkte kvalificere praksis, kan det beteg-
nes som praksisforskning. Det er forskning, der
udfgres i et taet samarbejde med praksis. Det er
samarbejde med ledere (politikere), socialarbejdere
og brugere, hvor de er med til at indkredse forsk-
ningsspgrgsmalene, udvikle forskningsmetoder,
indhente data - for eksempel ved at bruge prakti-
kere og brugere i dataindsamlingen - deltage dis-
kussion af analyserne og medvirke i formidling af
resultaterne. Vagten laegges pa vidensprodukti-
on og laereprocesser i socialt arbejdes praksis, hvor
bade de socialfaglige og de forskningsmaessige kva-
liteter inddrages og implementeres. Dermed kan
man samtidig understgtte det, der i et internatio-
nal statement (Salisbury Statement on Practice Re-
search 2008) blev kaldt forsknings-mindede prakti-
kere og praksis-mindede forskere.

Praksisforskning tager derved udgangspunkt i
de tre videnselementer, vi indledningsvis beskrev
- personlig, professionel og uddannelses/forsk-
nings - viden. Hvis forskningen skal have betyd-
ning for socialarbejderes handlinger, skal den kon-
frontere den personlige og professionelle viden
direkte. Det indebarer, at socialarbejdere inddra-
ges, og at forskningen foregar tilstraekkeligt auto-
nomt til at kunne magte en konfrontation med
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PRAKSISFORSKNING I SOCIALT ARBEJDE

FORSKNING

forskningsspargsmal

ONINMSHOLSISHIVHd

dataindsamling

analyse

4>

konklusion
perspektivering

Figur1 nye sporgsmal

praksis. Den bgr derfor veere forankret i forskningsmiljger, der er til-
straekkeligt robuste til at fastholde almindelige forskningskriterier
om validitet og reliabilitet. Sagt med andre ord: At forskningen kan
bevare en kritisk distance, og fastholde ngdvendigheden af at sendre
pa praksisser, som er dysfunktionelle og skadelige for de borgere, det
handler om.

Praksisforskningen er hidtil beskrevet som en forskning, som ad-
skiller sig fra mere traditionel forskning i socialt arbejde, fordi den
ikke har til formal at kvalificere ”eksterne” uddannelser. Den har des-
uden en intention om ikke blot veere iagttagende og reflekterende,
men gennem dialog med praksis at bidrage til dens kvalificering. Der-
til kommer en anden form for forskning - praktikerforskning - som er
forskning, som udfgres af praktikere, der selv gennemfgrer undersggel-
ser. De superviseres af kvalificerede forskere og bidrager til andre ty-
per viden, som udover at vaere nyttige fastholdes som viden og erfarin-
ger hos de udfgrende praktikere i deres organisationer (Ramian, 2003).

De tre former for forskning - forskning inden for universitetsfag,
praksisforskning og praktikerforskninger kan forstas saledes:

(se figur 1)

Figuren viser, at forskning og praksis indgar i hver sin proces, samt at
forskning i socialt arbejde knytter sig til forskningsprocessen, mens
praktikerforskning knytter sig til praksis-processen. Praksisforsk-
nings-processen placerer sig i midten og knytter sig i realiteten til
begge processer. Forskningen kan i et praksisforskningsprojekt ikke
stille et forskningsspgrgsmal uden at knytte det til de problemer, der
eksisterer i den praksis, der samarbejdes med. Dataindsamling, ana-
lyse, konklusion, perspektivering og nye spgrgsmal knytter sig til
praksisprocessens udredning, refleksion, handling forbedringsmu-
ligheder og nye problemer. Derved sammenknyttes leereprocesser i
praksis sig til det problem, der belyses, og dermed til forskningspro-
cessens forskningsspgrgsmal.
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Dermed er der mulighed for at bade bevare for-
skelligheder, dyrke egne interesser, fastholde de
processer, man er vant til, samtidig med at man ab-
ner sig mod samarbejdspartnerens anderledes inte-
resser og processer. Ikke uden mindre sveerdslag og
lgbende forhandlinger, men med god chance for at
udnytte det bedste af hinandens kvalifikationer, og
samtidig indbygge forskningsviden i laereprocesser
til at kvalificere praksis i socialt arbejde.

Forskningen i socialt arbejde har udviklet sig
fra et gnske om malrettet kvalificering af social-
radgivere som profession til at veere bredere fun-
deret. Det giver mulighed for at veelge at laegge
forskningen i traditionelle forskningsmiljger som
sociologi, jura, psykologi med mere. Og det giver
mulighed for at laegge forskningen i miljger, som
har ansvar for socialradgivere. Yderligere kan der
veelges mellem at se ind pa det sociale arbejde fra
et klassisk, universitaert forskningsmiljg eller ind-
24 i interaktion med praksis med den pavirkning,
det giver. Det er naeppe forbigaet leeseren, at vi
synes, det sidste er den rigtige vej at ga, og det i
vore gjne er helt afggrende at koble forskning og
praksis pa en made, der sikrer, at den kvalificerer
det sociale arbejde og kommer til at gavne de ud-
satte borgere, det hele handler om.
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Hvad med

ETIKKEN?

- om socialradgiverprofessionens

etiske
diskussioner




Artiklen undersgger socialradgiverfagets
forhold til etik gennem en analyse af
indlseg fra fagbladet Socialradgiveren

fra 1939-2012 - og gennem spgrgsmal

som: Hvornar er etik blevet diskuteret

af socialradgiverprofessionen? Hvilket
formal har diskussionerne tjent? Hvilket
billede tegner etikdebatten af professionens
relation til dens omgivelser?
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angt de fleste socialradgivere har pa de-
res uddannelse, nu som tidligere, leest om og diskuteret fagets etik som
en del af fagets faelles elementer sammen med helhedssyn, kommunika-
tion og systematisk sagsarbejde. At godt socialradgiverarbejde hviler
pa nogle etiske principper, er nok for fleste en selvfglgeliched. Men sa-
dan har det ikke altid veeret; etik som bestanddel af socialt arbejde er
en nyere diskussion, som er blevet fgrt med vekslende intensitet pa nog-
le bestemte forholdsvis afgrseensede tidspunkter. Hvorfor? En forklaring
kunne veaere, at etik og etiske diskussioner spiller flere roller for en pro-
fession som socialradgiverne. Det er derfor denne artikels méil at disku-
tere etikkens rolle i socialradgiverprofessionens udvikling, idet vi vael-
ger at legge et professionssociologisk blik pé etik som en komponent i
professionens bestracbelser pa at vinde og udbygge sit fodfaste i det so-
ciale arbejde. Derved laegger vi sa at sige et "udvendigt” blik pa etikken
og diskuterer ikke etiske dilemmaer i socialt arbejde, ligesom vi heller
ikke stiller spgrgsmal om karakteren af de etiske vaerdier, der haevdes i
etikpapirerne. I stedet stiller vi spgrgsmal som: Hvornar er etik blevet
diskuteret af socialradgiverprofessionen? Hvilket formal har diskussio-
nerne tjent? Hvilket billede tegner etikdebatten af professionens relati-
on til dens omgivelser?

TEORETISKE OVERVEJELSER OG METODEN I ANALYSEN

Den fglgende analyse og diskussion af etikkens rolle i den danske so-
cialradgiverprofessions udvikling hviler falgelig pa, hvad man kan kalde
et ny-weberiansk professionsteoretisk grundlag. I denne optik anskues
professioner som en social sammenslutning, der er baerer af interesser,
og derfor star i et potentielt magt- eller speendingsforhold til sine om-
givelser. Et vaesentligt kendetegn pa en steerk profession er, at den over
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for omgivelserne overbevisende kan fremsaette og
opretholde krav pa bestemte arbejdsopgaver. Det-
te betegnes af nogle jurisdiktion (Abbott 1988:20),
af andre monopol eller eneret (for eksempel Frei-
dson, 2001:32). Den styrke, hvormed professio-
nen kan ggre sig gaeldende i haevdelsen af eneret,
afhsenger blandt andet af professionens ressour-
cer. De to vaesentligste ressourcer er professio-
nens faglige kerne, det vil sige det teoretiske vi-
densgrundlags gyldighed og respekt i samfundet
og anerkendelsen af professionens etiske koder og
regler som noget serligt og nundveerligt (Dalga-
ard 2014).

En profession, hvis teoretisk-faglige grundlag
nyder respekt og anerkendelse, har nemmere ved
at vinde gehgr for sin diagnose af samfundspro-
blemer og lettere ved at fi adgang til arbejdsopga-
ver med at lgse dem. Men det etiske indhold i pro-
fessionens praksis kan vare lige si vigtig for den
tyngde, hvormed professionen kan ggre sin ind-
flydelse gaeldende. Bade det faglige og det etiske
grundlag kan anskues som ressourcer, der supple-
rer hinanden og tjener det samme formal i profes-
sionens haevdelse af sine interesser. Det betyder,
at udviklingen af etiske principper kan anskues
som bade ngdvendigt for en profession for at kon-
solidere sig indadtil blandt udgverne af profes-
sionens arbejdsopgaver og som et middel i dens
kamp udadtil for at haevde og vinde legitimitet og
anerkendelse i relation til det omgivende samfund
og dets aktgrer.

Indadtil kan etiske principper anskues som en
del af en ’professionsmoral’, der skal sikre, at pro-
fessionens udgvere internt lever op til de standar-
der, som professionens anerkendelse fra eksterne
(det vil sige politisk-samfundsmaessige) opdrags-
givere hviler pa. Det skal pa den ene side vaere
klart, at professionens udgvere er loyale over for
opdragsgiver, i socialradgivernes tilfaelde det of-
fentlige, men pa den anden side skal professionen
ogsa nyde en respekt blandt borgerne som udgve-
re af en social indsats. (Freidson 2001:122) Etik-
ken skal saledes i dette lys ses som en del af et
disciplineringsforhold mellem professionens ud-
gvere, der skal holde de ting i skak, der kan true
kvaliteten af de tjenester, opdraggiveren har krav
pa - for eksempel illegitim forfglgelse af egenin-



teresser, politisering, fysiske og psykiske overgreb mod klienter med
mere (Grimen 2008:152).

Bade nar det handler om den indre funktion og den ydre funktion,
kan man imidlertid pege pa, at etikken er orienteret primaert efter re-
lationen til den politiske opdragsgiver og den brede offentlighed, og i
mindre grad efter greensedragningskampe mellem den ene profession
og den anden. Denne pointe bekraeftes af det forhold, at de etiske vaer-
dier, der haevdes af professioner, typisk har en almen-universel karak-
ter, og at det derfor vil veere vanskeligt at benytte bekendelsen til disse
veerdier (for eksempel retfaerdighed, menneskelig integritet, vaerdighed,
autonomi) til at markere, hvad man kunne kalde horisontale jurisdikti-
onsafgrensninger. Fglger man dette professionsteoretiske syn kan man
havde den teoretiske pointe, at etiske principper og vaerdier skal for-
stas som et aspekt af professionens vertikale relationer, altsa dens rela-
tioner til pa den ene side den politiske opdragsgiver, pa den anden side
til borgere og samfund i gvrigt.

Disse relationer undergér imidlertid til stadighed forandringer. Nor-
mer sKifter og setter maske nogle etiske vaerdier i et gammeldags lys
(for eksempel tumlede mange socialradgivere i den tidlige mgdrehjaelp
med abortspgrgsmaélet), og den socialpolitiske virkelighed, som profes-
sionen star overfor, skifter og stiller professionen over for nye dilemma-
er og udfordringer. Det betyder, at bade ngdvendigheden af etiske dis-
kussioner og selve de etiske spgrgsmal vil vaere historisk betingede og
kontekstathaengige. For at forsta hvorfor etikken bliver diskuteret pa
bestemte tidspunkter, og hvorfor den s&endrer sig, ma man derfor se pa,
hvilke udfordringer professionen pa et givet tidspunkt ser sig selv i, og
hvilke spgrgsmal etikken skal give et svar pa. Med andre ord: Hvilke
professionsformal diskussionen og formuleringen af de etiske princip-
per skal tjene.

I forleengelse af disse teoretiske overvejelser vil artiklens analyse me-
todisk forfglge en strategi, hvor konteksten vejer tungere end teksten.
Det vil sige, at vi vil fokusere pa de fagprofessionelle diskussioner af,
hvilken rolle etik spiller og bgr spille, og ikke pa ordlyden af de formu-
leringer, der fremgér af DS’s vedtagne etikpapirer (fra henholdsvis 1995,
1997, 2000 og 2011). Vi stiller skarpt pa de begrundelser, der fremstilles
for en officiel socialradgiveretik, og pa hvordan professionens indre og
ydre forhold tematiseres i den forbindelse. En grazone i denne afgrsens-
ning er den debat, der udfolder sig imellem medlemmer af en splittet
etik-arbejdsgruppe i DS i perioden 1995-2000. Denne debat omhandler
selve formuleringerne i det etikpapir, der vedtages i 1995 og som siden,
blandt andet som konsekvens af den verserende debat, revideres to gan-
ge i henholdsvis 1997 og 2000. Denne tekstnaere debat bergres relativt
kortfattet i analysen.

Empirisk er analysen siledes afgraenset til at omhandle debatindlaeg,
artikler, ledere og kronikker i bladet Socialradgiveren, der bergrer etik-
spgrgsmalet, i perioden fra fagbladets fgrste udgivelser (i 1939) til vor
tid (2012). Teksterne er fundet ved en gennemgang af samtlige drgange
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og numre af bladet og de gengives kvantitativt efter frekvens/ar, hvoref-
ter de ggres til genstand for en laesning med fokus pa de ovennaevnte te-
matikker og relationer.

En sddan afgreensning giver selvsagt ikke et komplet billede af etik-
kens betydning for socialridgiverne og for selve faget. Det ville kraeve
inddragelse og analyse af etikbegreberne i de forskellige etikpapirer og
i de leerebgger, som gennem tiden er anvendt i faget. Dette vil imidlertid
sprange rammen for denne artikel.

ETIKSPORGSMALET HISTORISK

Hyvilken rolle har etikdebatten spillet historisk, og hvornar har diskus-
sionerne stiet pa og spidset til? Skal man dgmme ud fra forekomsten af
artikler, ledere og kronikker i bladet Socialradgiveren, har etik veeret
et spgrgsmal, der er blevet diskuteret med ujaevne mellemrum og i lan-
ge perioder slet ikke blandt professionens medlemmer. Herunder fglger
en rent kvantitativ oversigt over fordelingen af artikler/indlseg i Social-
radgiveren, der vedrgrer etikspgrgsmalet ( uden skelnen mellem ledere,
programmatiske artikler, lseserbreve/kronikker med mere):
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I professionens fgrste ar var etik ikke et spgrgsmal, der blev diskuteret
eksplicit, selvom man i USA havde diskuteret etiske regler for socialt
arbejde siden 1920’erne (Lingas 2005:56). Som det fremgar af figurens
opteelling af forekomsten af indlseg i bladet, der omhandler etik, skal vi
frem til 1958, fgr etik kommer pa dagsordenen, men en egentlig diskus-
sion af spgrgsmalet kommer ikke i gang fgr slutningen af 1980’erne. Sa-
ledes bringes IFSWs internationale etikregler ukommenteret (og uden
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efterfglgende debat) i bladet i 1977. I 1992 udsen-
der DS en ”etikpakke” som oplaseg til en diskussi-
on blandt medlemmerne, og i 1994 bringer bladet
en “etikstafet” med en raekke kronikker af frem-
treedende fagpersoner om spgrgsmalet. Aret efter
fremkommer den forste egentlige etikvejledning,
som revideres i 1997 og igen i 2000.

I 2001 udsender foreningen et dialogspil om
etik og opretter i 2008 et fagetisk rad, der skal de-
battere etiske problemstillinger. Fra 2006 og nogle
ar frem er det udarbejdelsen af en professionsstra-
tegi, der optager foreningen, og i 2010 udsendes
DS’ professionsetik i form af et saet retningslinjer
og oplag til debat.

P4 baggrund af denne oversigt kan man udpe-
ge tre nedslag, hvor etikspgrgsmalet pa forskel-
lig vis sattes pa en programmatisk form - som et
sammenhaengende st af veerdier/principper for
professionens udgvere og tillige ggres til genstand
for en stgrre eller mindre debat. Disse nedslag af-
graenses kronologisk til perioderne 1958-1960,
1988-2000 og 2002-2012.

ETIKDISKUSSIONEN

- TRE BRENDPUNKTER:

Disse tre perioder er trods de felles aferaensnings-
kriterier ikke ganske symmetriske, idet den fgrste
periode (1958-62) rummer et noget mere spinkelt
materiale og heller ikke kendetegnes ved formu-
leringen af et officielt etikpapir. Nar den alligevel
medtages her, er det, fordi de tekster, der findes
fra denne periode, giver et indblik i socialradgiver-
professionens forhold til det omgivende samfund
(borgere, andre professioner og politiske beslut-
ningstagere), der giver et grundlag for at forsta de
to senere perioders debatter og dermed for forsta-
elsen af relationen mellem samfund og profession,
som er det teoretiske afsaet for denne artikel. Her-
under fremstilles de tre perioder hver for sig som
tre delanalyser, som efterfglgende samles op til en
samlet konklusion.

Forste periode 1958-1960

I 1958 bragte Socialradgiveren en artikel af Ole
Hermansen med titlen ”Etik i socialt arbejde”,
der sdledes ma ses som det fgrste forsgg pa of-
fentligt at diskutere etik i professionsregi. Ar-



tiklen blev til pa baggrund af et seminar om emnet afholdt aret for, og
omhandler de etiske normer, der efter forfatterens mening bgr veere
gxldende i relation til klienten, samfundet, arbejdsstedet, kollegerne og
professionen (NT.2/58).

Hermansen traeekker i teksten pa en for en nutidig betragtning re-
lativt genkendelige figurer og dilemmaer, sisom balancen mellem hen-
syn til samfundet og hensynet til klienten. Socialarbejderens ansvar
over for samfundet er at beskytte det mod asociale handlinger fra klien-
tens side, men dette ansvar modsvares af ansvaret for at forsvare klien-
ten over for uretfeerdigheder fra samfundets side. Den etiske udfordring
er derfor at balancere i denne dualisme mellem samfund og klient, men
med en Klar stillingtagen péa grundlag af et sset verdier:

“Menneskene fodes ikke socialt lige, men socialarbejderen md tro pd
menneskets ret til lige muligheder for en forsvarlig tilverelse, og arbej-
de for et samfund, der ansvarsfuldt vil fjerne eller mindske ungdvendige
byrder for dets borgere.” (samme:27).

Kigger man naermere pi etikkens rolle for professionens relation til det
omgivende samfund og den politiske opdragsgiver, herunder legitimitet
og anerkendelse, kan man pege pa, at Hermansen helt i trad med pro-
fessionsteorien gar pa to ben - et vidensben og et veerdiben - hvilket
kan illustreres med et par citater fra teksten. Fgrst om ’veerdibenet’:

“Hvis socialarbejderen onsker at skabe offentlig tillid og respekt for
sit arbejde, er det nodvendigt, at han udforer (det) samuvittighedsfuldt
(..).Herved kan han vere med til at bevise sin professions kvalitet og for-

soare professionen mod usande og uretferdige an-
greb (..)” (samme:28).

Samvittighedsfuldheden star altsa centralt i ska-
belsen af den for professionen afggrende respekt
og tillid, og dette begreb henviser til de omtalte
veerdier. Det etiske knyttes endvidere an til et vi-
densaspekt, som Hermansen ligeledes tildeler en
rolle i professionens anerkendelse:

For at socialarbejderen skal kunne udfore sit ar-
bejde tilfredsstillende, ma han til stadighed udvi-
de sine kundskaber. Han ma vere aben, men ikke
ukritisk, overfor nye ideer og resultater af under-
sogelser af almenmenneskelige forhold (..). En sd-
dan holdning hos den enkelte socialarbejder vil
kunne medvirke til at skabe den tillid til professio-
nen, uden hvilken socialarbejderen kun vanskeligt
kan udfore sit arbejde.” (28f)

Hermansen udfolder som sidan nogle - professi-
onsteoretisk set - ganske ligefremme rasonnemen-
ter med hensyn til det formulerede verdigrund-
lag, de indbyggede dilemmaer i socialt arbejde
mellem individ og samfund, og kombinationen af
viden og grundvaerdier som Kkilder til samfundets
anerkendelse af professionens berettigelse. Man
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kan som en nuancering anfgre, at det vi her kalder viden bygger pa en
noget mindre systematisk forstaelse end den, vi i dag anvender i profes-
sionssammenhaeng (kritisk-refleksiv, forskningsbaseret, evidensbaseret
me mere), og knytter sig lgsere til den enkelte socialarbejders almindeli-
ge ’abenhed’ overfor ’ideer og resultater’. Herudover er der imidlertid to
forhold i teksten, der er mere historisk specifikke og noget mindre gen-
kendelige for en nutidig betragtning:

Det ene handler om det, Hermansen kalder for ’det negative per-
spektiv’, og som omhandler fagets mulige status som kapitalismens lap-
peskraedder, en opfattelse, der vil skabe ”tvivl om nyttevirkningen af
hans arbejde.” (29). Her argumenterer Hermansen klart for en reformi-
stisk linje og imod en art ’elendighedsteori’, ifplge hvilken den socia-
le elendighed kunne ses som en kilde til revolutionaere bevaegelser, og
derfor ikke skal ’lindres’: ”En sadan opfattelse, hvor fristende den end
kan veere, er imidlertid ikke forenelig med den elementsere etik i social-
arbejderens arbejde.” (30) Man aner, at socialt arbejde for at oprethol-
de sin anerkendelse, ma vende sig veek fra de politiske kraefter, der ser
social ngd som et varsel om en stgrre samfundsomvaeltning. Det er en
naerliggende tolkning, at det kunne vaere den revolutionsere socialisme/
kommunisme, han henviser til, og professionens etik er siledes baret
af en tanke om forbedringer indenfor rammerne af det (kapitalistiske)
samfundssystem, der findes, og tilsvarende uforeneligt med radikalt-re-
volutiongere forestillinger.

Det andet (og ikke helt lgsrevet fra det forste) handler om, hvor-
dan faget/professionen ser sig selv i et overordnet, samfundshistorisk
perspektiv. Her er det bemaerkelsesvaerdigt, at der i teksten flere gan-
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ge optreder udtrykket ’samfundets fremskridt),
som noget socialarbejderens virke er forbundet
med og bidrager til. for eksempel: ”Med sin teo-
retiske og praktiske viden og med sin tro pa sam-
fundets fremskridt (...) kan socialarbejderen vaere
med til at skabe perspektiv og mening med hele
det sociale arbejde, saledes at der ikke bare bli-
ver tale om lapperi.” (26f). Her fremgar det, at so-
cialt arbejdes etik, og de vaerdier den bygger pa,
skal ses i teet forbindelse med en overordnet, po-
sitiv samfundsbevaegelse i retning af forbedring af
samfundet som helhed. Socialt arbejde er en del af
en progressiv bevagelse mod et kvalitativt bedre
samfund. Den etiske forpligtelse til at hjselpe den
enkelte er forbundet med en progressiv bevagelse
for samfundet som helhed.

Samlet set kan man se Hermansens etik-tekst
som et vidnesbyrd om en spirende professions-
selvforstaelse blandt socialradgivere/socialarbe;j-
dere, en bevidsthed om fagets saerlige faglige for-
cer, dets vaerdier og dets dilemmaer som fglge af
dets forankring i en bestemt samfundsstruktur.
Det skal dog tilfgjes, at artiklen ikke kaster den
store debat af sig, to korte indlaeg af Hermansen
selv bliver det til i henh. 1961 og 1962, hvoraf det
ene er en efterlysning af, hvor debatten om etik



blev af! Man kan desuden af Hermansens tekst aflese, hvad der frem-
star som nogle historisk specifikke problemstillinger, nemlig en forhol-
den sig til hvilken form samfundets fremskridt skal antage, den refor-
mistiske eller den revolutionsere. Dette aspekt er markant lsest med
nutidige briller, og danner et fint bagtappe for analysens to gvrige ned-
slag.

Anden periode 1988-2000

Spgrgsmalet om etik er, som det fremgar af figur 1, stort set fraveerende
i Socialradgiveren i perioden 1962-1988. Eneste undtagelse herfra er den
ukommenterede gengivelse af International Federation of Social Work-
ers’ (IFSWs) etikpapir i 1977. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at etikken
som debatemne er helt fravaerende i fagbladet i en periode, der stort set
er sammenfaldende med det, man kunne kalde ’velfeerdsstatens stor-
hedstid’ (for eksempel Petersen 2013). Bemaerkelsesvaerdigt er det ogsa,
at da etik som tema og som debatemne igen dukker op sidst i 1980’erne,
er det i et ganske anderledes tonefald end i de fremskridtsoptimistiske
sen-1950’ere. Herunder fglger en analyse af nogle eksemplariske indlaeg
i en debat, der starter i 1988 og stiger i (kvantitativ) intensitet frem mod
vedtagelsen af etikvejledningen i 1995, hvorefter den skifter karakter til
en mere formuleringsmaessig disput frem til 2000. De valgte indlaeg har
vi vurderet som eksemplariske i den forstand, at de rejser og formulerer
temaer og problemstillinger, der er centrale i debatten.

Det er Carsten Andersen, formand for DS’ internationale udvalg og
tidligere formand for foreningen, der abner debatten i nr. 23/88 (s. 8-10)
med en prasentation af et nyt udkast til etikkonvention fra IFSW i
1988 og et indlaeg, der forsgger at rammesaette en debat om etikkens be-
tydning i et internationalt perspektiv. Andersen ser den relativt besked-
ne vilje til hidtil at arbejde med formuleringen af officielle, etiske ret-
ningslinjer som et udtryk for, man i Danmark indtil nu har kunnet fgre
en fri, offentlig socialpolitisk debat (s. 10). (Denne modsaetning mellem
fri socialpolitisk debat og (behov for) et etikpapir ses ogsa i nr. 20/92,
hvor hovedbestyrelsen melder ud om etikkens rolle). Saledes skal etik-
kens aktualitet ogsa ses i klar forbindelse med, at muligheden for debat
er under pres, neermere bestemt som noget, der kan ”... styrke en fag-
lig solidaritet overfor et samfunds afvisende eller reaktionsere holdnin-
ger til socialt arbejde.” (s. 10). Etikken skal i den henseende forstas som
et led i socialt arbejdes reaktion pa en raekke internationale tendenser,
som Andersen sammenfatter med ordene ’opsplitning’, ’individualise-
ring’, thatcherisme’ og ’slagtningen af den offentlige sektor’.

Denne forstéelse af etikkens aktualitet, og hvad den er vendt imod,
dukker op igen i arene 1989-92, i indlseg af Andersen igen (nr. 4/90 og
nr. 7/92, hvor fokus ogsa rettes mod ’bureaukratisering’) og af Lars Gun-
ner Lingas, der er sekretaer i den norske sgsterforening (Norsk Socio-
nomforbund) (nr. 6/89). Lingas gar lidt teettere ind pa virkningen af de
tendenser, Andersen oplister, og ser etikken og etikbevidstheden som
et veern imod, at socialarbejderens egne vaerdisystemer eroderer under

presset fra ’systemkraefter’, og eksemplificerer det-
te med en fortalling om en kollega, der er skraemt
over, at han begynder at veemmes ved ”dovne, krae-
vende passive Klienter” og kommer til at optraede
moraliserende overfor dem (denne problemstilling,
?de lgftede pegefingre”, adresseres ogsa af Ander-
sen i nr. 7/92). Nedskaeringer, ggede sagsmaengder
og mere generelt 'nedrivningen af velfeerdsstaten’
presser radgiverne, og etikken ses som et middel
til at undga, at det bliver de socialt udsatte, der bli-
ver objekter for radgivernes frustrationer i skikkel-
se af foragt og moraliseren. Konkret formuleres seks
etiske bud, der skal hjelpe til at bringe radgiveren
ud af afmagten og offerrollen og veek fra de bureau-
kratiske lgsninger, men ogsa hjeelpe klienten ud af
den ’stigmatiserende’ og ’klientskabende’ passivitet.
Etikken skal ses som et modspil til bade nedrivnin-
gen af velfserdsstaten - men ogsa som et medspil til
udviklingen af en velfserdsstat med et mere ’aktivt’
blik pa sine borgere (s. 9).

Forbundet hermed bliver etikken ogsa lance-
ret (blandt andet af Else Marie Mortensen i nr. 8/91)
som et led i et arbejdsmiljgprojekt for socialradgive-
re for socialradgivere ”... omgivet med tunge fgrtids-
pensionssager, komplekse bgrnesager, varige kon-
tanthjeelpssager og sager med uhelbredeligt syge.”
(s. 13). Etikken skal bade, i trad med klassiske over-
vejelser tilbage fra Hermansen, bidrage til at synlig-
ggre kvaliteten af arbejdet, men den skal i samme
moment bidrage til at skabe en ”faglig afklarethed,
der aldrig ma blive en sovepude, men som maske
kan holde et par socialradgiver-mavesar fra dgren.”
(s. 13). Etikkens hverdagsnaere funktion som naviga-
tionsredskab og som fundament for kollegiale dis-
kussioner ligger ogsi til grund for temaet om Fag-
etik i nr. 27/92. Temaet er bygget op med en serie af
emner (magt, selvbestemmelse, tavshedspligt), som
ledsages af en case fra praksis, der kan anskueliggg-
re problemstillinger, som hvortil der stilles nogle ar-
bejdsspgrgsmal. Her optraeder etikken som en hjsel-
pemiddel i en hverdag praeget af vanskelige valg og
modstridende krav.

Fra 1995 til 2000 fgres i Socialradgiveren en de-
bat om formuleringerne i etikvejledningen. Seerligt i
1997 er denne debat ophedet (jevnfgr blandt andet
”Vaek med den nye etikvejledning” nr. 21/97), som
folge af, at etikgruppen spranges efter vejlednin-
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gens revision samme ar. Uden at gi i detaljer vil vi
kort skitsere konfliktfladen. Debatten, hvor kriti-
kerne af 1997-revisionen er klart mest formuleret,
kan anskues som en debat om, i hvor hgj grad DS’
etikpapir skal g& op imod det, der anskues som
tendenser til individualisering af bade borgeres
problemer og socialradgivernes veerdier. Debatten
kredser om nogle konkrete punkter, og kritikken
gar iser pa, at 1997-vejledningen er skrevet i et
”moraliserende sprog” (nr. 12/97), at den skaber
et subjekt/objekt-forhold pa bekostning af det re-
lationelle i forholdet mellem radgiver og klient, og
at den underbetoner konfliktaspektet i denne rela-
tion (nr. 21/97). Vejledningen har ”ingen dialektik”
som det skrives af kritikerne i nr. 21/97.

Striden om formuleringer kan ses som en kon-
flikt om forstaelsen af socialt arbejdes veesen og
forhold til samfund, magt og politik og viser nog-
le holdningsforskelle blandt toneangivende social-
radgivere i forhold til, hvordan professionen skal
forholde sig til forandrede vilkar. Professionsstra-
tegisk kan den tolkes som en konflikt mellem pé
den ene side en linje, der sgger omverdenens an-
erkendelse og legitimitet ved at spille lidt med pa
tidens politiske melodi (i forhold til blandt andet
raekkevidde af tavshedspligt, etikkens status i for-
hold til lovgivningen) og pa den anden side en lin-
je, der ser etikvejledningen som et papir, der skal
kunne haevde nogle mere universelle, professionel-
le vaerdier (blandt andet menneskelig integritet og
om tavshedspligt) i et modspil til nogle politiske
tendenser - og dermed med forrang for loven i vis-
se sammenhgenge. Konflikten bliver tilsyneladen-
de bilagt med 2000-vejledningen, hvor nogle for-
muleringer fgres tilbage til 1995-ordlyden - uden
debat i fagbladet.

Man kan sammenfattende pege pa, at behovet
for en professionsetik begrundes med forskelli-
ge formal - speendende fra en rolle som et ngdven-
digt modspil til politisk initierede forandringer
i velfeerdsstaten (= som socialpolitisk modspil),
over en rolle som middel til at skeerpe og synlig-
ggre kvalitet i arbejdet (= som anerkendelsesstra-
tegi) til en rolle som et ngdvendigt refleksions- og
navigationsredskab for socialradgivere i en prak-
sis kendetegnet ved gget arbejdsmaengde, bureau-



kratisering, systemisk pres pa veerdier og mange modsatrettede krav og
dilemmaer (= som bade arbejdsmiljgredskab og kvalitetsredskab). Sam-
tidig skal det understreges, at der flere steder spores en fornemmelse
af, at det at bringe etikken i fokus samt at tage skridt til at formulere et
officielt etikpapir er et skridt tilbage fra den situation, hvor socialradgi-
vernes rolle som aktive deltagere i den frie, socialpolitiske debat define-
rede professionen. Altsa at etikken bliver en slags surrogat for tabet af
reel faglig og politisk indflydelse (for eksempel ”Etik er ikke en pletfjer-
ner”, i nr. 20/92 s12-13).

Denne sidste pointe kan danne basis for den tolkning, at etiks-
porgsmalet diskuteres ud fra et meget defensivt udgangspunkt og som
en reaktion pa en socialpolitisk og samfundsmaessig udvikling, som pa
flere mader presser professionens socialpolitiske rolle, veerdigrundlag
og arbejdsvilkar. At formulere et etikpapir er som sadan en forsvars-
strategi, der kan beskytte bade professionens anerkendelse, borgerens
vilkar og socialradgivernes hverdagsliv mod summen af nedskaeringer,
bureaukratisering og stigende kompleksitet. Der er meget langt til fore-
stillinger om, at socialt arbejdes etik og kundskaber er tjenere for sam-
fundets samlede fremskridt. Analysen kan siledes bekraefte etikdis-
kussionens snsevre anknytning til forholdet mellem professionen og det
omgivende samfund, men i en noget anden konstellation end 30 ar for-
inden.

Tredje periode 2002-2012

Efter svensk og norsk forbillede beslutter DS’ hovedbestyrelse i 2002 at
oprette et etisk rad. Radets formal er ikke at fungere som klageinstans,
men udelukkende at veere radgivende og vejledende i etiske spgrgsmal
for at fremme, at etiske aspekter teenkes ind i det sociale arbejde og at
veere behjaelpelig med i praksis at forvalte etikvejledningen, hvis ideali-
stiske grundveerdier i fglge formanden var svaere at omsaette i det dag-
lige arbejde. Som formand Anne Worning udtaler, er etik vigtig, fordi
socialradgiverne bliver mgdt med mange modsatrettede krav, der ikke
tilgodeser deres faglige holdninger. ”Og s& befinder vi os midt i et para-
digmeskift i det sociale arbejde - der bliver sat spgrgsmalstegn ved nae-
sten alt, sa der er i hgj grad brug for et etisk rad, der kan holde gje med
@ndringer i vilkarene for det sociale arbejde.” Etikkens vigtighed be-
grundes siledes igen af et politisk og fagligt pres udefra, og etik ses som
en form for vaern for den enkelte: ”Vores fag er meget ”politiseret” og
det, at man som socialradgiver kan fgle sig som ”politisk aktgr” taler
ogsa for at have et etisk rad” (Nr. 17/03). Det er derfor naerliggende at
se opprioriteringen af professionens etiske grundlag som en slags svar
pa indfgrelsen af en socialpolitisk linje, som professionen har sveert ved
at forlige sig med.

I de fglgende ar bringer radet to eksempler pa etiske dilemmaer i so-
cialt arbejde, som radet giver sine anbefalinger til. Det fgrste omhand-
ler med eksempel i arbejdet med en prostitueret socialradgiverens
dobbeltrolle som hjselper og kontrollant; det andet omhandler med ek-

sempel i en bgrnesag socialradgiverens klemte po-
sition mellem en familie og et politisk system, der
fordrer tavshed om trufne overordnede beslut-
ninger. Radet understreger blandt andet med ud-
gangspunkt i etikvejledningen i begge tilfelde det
vigtige i socialradgiverens mulighed for at indga

i faglig sparring med kolleger og pligt til at ggre
det politiske system opmaerksom pa urimelighe-
der og uhensigtsmaessigheder. Radet understreger
dog ogsa vigtigheden af, at arbejde videre med so-
cialradgivernes etiske grundlag, da radet ved gen-
nemgang af etikvejledningen fandt det slaende,
”hvor mange ”principper”, der reelt er programer-
klaeringer, og hvor megen tekst i Etikvejlednin-
gen, der ikke har med etik at ggre” (Nr. 4/04 og
3/05). Disse eksempler og radets kommentarer gi-
ver imidlertid ikke anledning til nogen debat i fag-
bladet; kun et enkelt kritisk indlseg bliver det til
(N1. 5/05).

Det bliver saledes ikke ved hjaelp af etikken, So-
cialradgiverforeningen fra slutningen af 2006 pa-
begynder arbejdet med at udarbejde og lancere
en steerkere profil i form af en professionsstra-
tegi, ”der skal give socialradgiverne en Klar pro-
fil - et brand - s4 alle ved, hvorfor socialradgive-
re er uundvaerlige”(Nr. 6/07). Strategien sigter pa
at ”samle socialradgiverne om en faelles vision for
professionen: Hvem er vi, hvad kan vi, og hvad vil
vi - og hvad vil vi ikke”, som formand Henning
Breinholt udtaler (Nt. 21/06). Baggrunden for pro-
fessionsstrategien er det veeldige pres pa professi-
onen, som er forarsaget af en kommunalreform, en
reform af uddannelserne, en kvalitetsreform og en
raekke andre reformer, der flyver om grene pa so-
cialradgiverne. Dertil kommer de mange og mod-
satrettede myter, som efter formandens mening
findes om professionen, og som resulterer i be-
skyldninger om manglende fagliched (Nt. 6/07).

Professionsstrategien optager foreningen og
bladet det fglgende ar og resulterer i 2008 i lance-
ringen af en strategi, der bestar af en vision om so-
cialradgivernes eksistensberettigelse, en mission
om uundvaerlige socialradgivere og seks strategi-
ske mal: indflydelse, afbureaukratisering, forebyg-
gelse, forskning, omdgmme og tveerfagliched.

Etik er tilsyneladende ikke en del af professi-
onsstrategien, og dens rolle diskuteres ikke offent-
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ligt i forbindelse med udarbejdelsen og lanceringen af den. Formanden
for foreningens etiske rad forsgger i forbindelse med debatten om pro-
fessionsstrategien at starte en debat om et seerligt socialradgiverlgfte,
som skulle bidrage til at holde etiske principper for det sociale arbejde
i haevd, men tilsyneladende uden held (N1. 3/08). Set ud fra indholdet af
fagbladet lykkes det ikke etisk rad for alvor at satte diskussionen om
etik pa dagsordenen blandt professionens udgvere. I 2010 bliver radet
nedlagt, samtidig med at foreningen pabegynder arbejdet med at udar-
bejde en professionsetik pa linje med professionsstrategien.

Formalet med den nye professionsetik er ifglge nsestformand Ul-
rik Frederiksen, ”at styrke vores identitet i forhold til, hvad vi star
for som fag, og hvad det er for nogle etisk grundpiller, vores fag hvi-
ler pa.” Det er vigtigt i en tid, hvor socialradgivernes fagligched er un-
der pres: "Nar gkonomiske hensyn dikterer dagsordenen, er det vigtigt,
at vi har en etik at lene os op ad. Vi kan argumentere for vores faglig-
hed ud fra veerdien om professionel integritet, der blandt andet hand-
ler om, hvordan vi sikrer tilstraekkeligt gode rammer for vores arbejds-
liv” (Nr. 17/10).

Professionsetikken lanceres i 2011. Den indeholder fire professionel-
le grundveerdier: individets veerdighed, social retfaerdighed, professionel
integritet og medmenneskeligt ansvar, og knyttet til disse er forenin-
gens bud pa nogle standarder for god praksis (DS 2011).

Sigtet med professionsetikken synes at veere dobbelt: For det fgr-
ste ses etikken som et kompas, professionens udgvere kan navigere efter
i de ofte konfliktfyldte situationer, hvor socialradgiverne bade skal fun-
gere som hjzelper for den enkelte og offentlichedens kontrollant over for
denne. Med naestformandens formulering: ”Det etisk dilemma opstar,
hvis socialradgiveren ikke er meget tydelig om, hvilke preemisser der er
for samarbejdet (Nt. 17/10). Et etisk grundlag og etiske diskussioner har
her en tydelig identitetsskabende funktion.

For det andet skal professionsetikken udadtil over for borgerne vir-
ke tillidsskabende og signalere professionel selvsteendighed i forhold til
statsmagten. Som professor Jgrgen Husted, der fungerede som konsu-
lent pa udarbejdelsen af professionsetikken, udtaler: ”Etikken kommer
ind i billedet, fordi man har brug for at vise, at jobbet som socialriadgi-
ver ogsa indebaerer, at man tager ansvar i forhold til menneskers liv pa
andre mader end det, der star i paragrafferne (..)” (Nt. 17/10)

Diskussionerne om etik i denne periode har saledes samme udgangs-
punkt som i den anden periode, nemlig en opfattelse af etik som et for-
svar mod et politisk pres udefra, og som et vaern for den enkelte i ud-
gvelsen af sit arbejde. Men tiltagene og diskussionerne reekker i denne
sidste periode tilsyneladende lidt videre: Etik teenkes nu i hgjere grad
ogsa som et vigtigt element i professionens styrkelse af sig selv over for
offentligheden i almindelighed, men i sseerdeleshed over for det politiske
system. Dansk Socialradgiverforening forsgger med bade professions-
strategien og professionsetikken at sli sig fast som en vaesentlig spiller
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pa den socialpolitiske bane. Om denne strategi ud-
adtil vil lykkes, athaenger fgrst og fremmest af, om
den lykkes indadtil, nemlig i form af en styrkelse
af medlemmernes professionelle opmaserksomhed
Pa og engagement i fagets etiske spgrgsmal.

Lanceringen af professionsetikken har givet-
vis afstedkommet afholdelsen af en del arrange-
menter og etikdage rundt om i landet, men etiske
spgrgsmal og debatter har endnu ikke fundet vej
til den brede professionsoffentlighed i fagbladets
spalter. Men som en socialriadgiver udtaler efter at
have deltaget i nogle etik-dage: ”..jeg tror ikke, at
det far os til at traeffe anderledes afggrelser, men
det far os til at kommunikere afggrelserne pa en
ny og mere bevidst made...” (Nr. 19/2011).

KONKLUSION

Ovenstaende oversigt over etikdiskussionerne i
Socialradgivere tillader som udgangspunkt ikke
en skarp og definitiv konklusion. Alligevel sprin-
ger nogle interessante forhold i gjnene:

For det fgorste den ujaevne debat og tidspunk-
terne for dens opblussen. Etik har ikke veeret
et spgrgsmal, der har optaget socialradgiverfor-
eningen til alle tider, og de forste mange ar bli-
ver begrebet end ikke omtalt. Fgrst pa taersklen
til velfserdsstatens opgangstid har professions-
bevidstheden tilsyneladende niet et niveau, hvor
etik kan tages med ind som en offensiv kompo-
nent i styrkelsen af socialradgiverprofessionens
arbejde med at udvikle velfseerdsstaten. Derved gg-
res etik til et element den sociale ingenigrkunst,
som socialradgiverne stod for i opposition til elen-
dighedsteoretikere pa den ene side og den indivi-
duelle filantropi pd den anden side. Det er dog at
dgmme efter debattens intensitet ikke et forhold,
der optager professionen i saerlig grad.

Den stadige kritik og omstrukturering af vel-
faerdsstaten i 80’erne presser tydeligvis socialrad-
giverne til at tage etikken op igen, men nu spo-
res en anderledes defensiv holdning; etik ses som
et forsvar mod styring udefra, og interessen fore-
kommer at vaere en reaktion pa et oplevet tab af
professionel indflydelse, men etikspgrgsmalet gi-
ver samtidig i den ramme anledning til nogle in-
dre rivninger.

For det andet er det siledes interessant, at en



gennemgaende begrundelse for vigticheden af professionsetikken si-
den slutningen af 80’erne har vaeret, at socialradgivernes faglighed
er under pres, og etikdiskussioner fremstar tilsyneladende som et
ngdvendigt forsvar mod politisk pres pa faget. Denne opfattelse lig-
ger ogsa til grund for interessen for etik i 00’erne. Men her forsgger
man for fgrste gang igennem foreningens etiske rad at fa gjort etik
til et praktisk anvendeligt veerktgj for den enkelte socialradgiver og
at styrke professionen ved at igangsactte etikdiskussioner pa de en-
kelte arbejdspladser. Hvorvidt dette lykkedes, kan ikke afggres ud
fra det undersggte materiale; blot kan det konstateres, at etikdis-
kussioner ikke for alvor fandt vej til fagbladets spalter.

Af grunde, som ikke kan afggres ved leesning af fagbladet, teenkes
etik ikke direkte sammen med udarbejdelsen af den efterfglgende
professionsstrategi, men bliver behandlet saerskilt efterfglgende med
udarbejdelsen af professionsetikken. Denne sigter tydeligvis i hgje-
re grad end det etiske rads initiativer mere direkte pa at profilere so-
cialradgiverne som profession ved at sla etik fast som en vigtig del af
professionens grundlag, samtidig med, at strategien ogsa forsgger at
have en vejledende funktion over for de enkelte udgvere.

Etikdebatten tegner samlet set et billede af en profession, hvis
skaebne og position er teet sammenvaevet med velfeerdsstatens ud-
vikling, og hvor den etiske diskussion far intensitet i de perioder,
hvor velfaerdsstaten set fra professionens vinkel undergar forandrin-
ger. Bestrabelserne pa at formalisere etikken i officielle papirer/vej-
ledninger lanceres eksplicit som et svar pa politiske forandringer
- men med et meget forskelligt fortegn alt efter om vi befinder os i
velfseerdsstatslige opgangs- eller nedgangstider.

Med afsaet i disse konklusioner segger analysen til nogle spgrgs-
mal af mere reflekterende art. Afspejler etikdiskussionens genkomst
fra sidst i 1980’erne en tilstand, hvor professionen under indtryk af
velfeerdskritik, aktivlinje og strammere styring begynder at tvivle pa
sit eget vaerdigrundlag? Vil socialradgivernes formulering af etiske
grundveerdier faktisk kunne rykke hegnspaele i den socialpolitiske
debat? Eller er bekendelserne til et feelles etisk grundlag symbolske
besvaergelser, der skal holde sammen pa professionens selvforstael-
se - alt imens den bade i teori og i praksis bevaeger sig med magtfor-
holdene og de politiske konjunkturer i konkurrencestaten? Eller skal
etikken snarere forstas som et ngdvendigt navigationsredskab i et
hgjkomplekst arbejdsfelt praeget af dilemmaer, paradokser og kryds-
pres? Forskellige teoretiske positioner kan invitere til forskellige
tolkninger af, hvordan vi skal forsta etikkens rolle. Denne artikel gi-
ver ikke endegyldige svar pa disse spgrgsmal, men den giver forha-
bentlig et bidrag til et staerkere fundament for denne for professio-
nen centrale og bestemt ikke uaktuelle tematik. ®

LITTERATUR

Abbott, Andrew (1988): The Sy-
stems of Professions, Chicago.
Dalgaard, Niels (2014): “Social-
radgiverprofessionen - den svaere
kamp for status”, i: Gitte Sommer
Harrits m.fl. (red.): Professionernes
viden, status og autoritet, Systime.
Freidson, Eliot (2001): Professiona-
lism - the Third Logic, Cambridge.
Grimen, Harald (2008): “Profesjon
og profesjonsmoral”, i: A. Molander
og L.I. Rerum (red.): Profesjonsstu-
dier, Oslo.

Lingas, Lars Gunnar (2005): Etik
for social- og sundhedsarbejdere,
Kbh.

Petersen, Jorn Henrik (2013, red.),
Dansk velfaerdshistorie, bd. 4, Syd-
dansk Universitetsforlag

UDEN FORNUMMER 28 2014 27



OG
SOCIALT ARBEJDE
SET FRA KN
PRAKTIKERS STOL

28 2014



Har de seneste ars organisering af det
sociale arbejde, de nye store jobomrader
og BUM-modellen betydet noget for
socialradgivernes faelles faglighed og
identitet? Det spgrgsmal har redaktionen
bedt mig reflekterer over. Artiklen er
ikke en akademisk artikel pa baggrund
af undersggelser eller teori. Det er
hovedsageligt en personlig beretning med
referencer til mit tidligere og nuvaerende
arbejde.
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or at kunne svare pa spgrgsmalet: Har de se-
neste ars organisering af det sociale arbejde, de nye store jobomrader
og BUM-modellen betydet noget for socialradgivernes faelles faglighed
og identitet? vil jeg fgrst indkredse, hvad jeg forstar ved socialradgiver-
fagligheden. Jeg forsgger ikke at definere socialt arbejde og sociale pro-
blemer, men at forklare, hvad jeg forstar ved socialradgiverfagets kerne-
faglighed. Jeg vil forklare, hvordan jeg ser fagligheden blive sat i spil i
den made, det sociale arbejdet i dag er organiseret i de kommunale for-
valtninger.

Socialt arbejde udfgres af flere faggrupper, for eksempel socialpae-
dagoger og andre fagprofessioner, som arbejder i feltet og som vil beteg-
ne sig socialarbejdere. Den betegnelse har socialradgivere ikke mono-
pol pa. Socialradgiverfaget er en fagprofession - eller en semiprofession
- som er karakteriseret ved at hente sit kundskabsgrundlag fra forskel-
lige vidensbaser: Det samfundsfaglige, det juridiske, det sociologiske
og det psykologiske omrade. Socialradgiverfaget er en samfundsfaglig
generalistuddannelse. Faget har ikke monopol pa bestemte jobs eller
funktioner, og det har det aldrig haft, selvom der har veeret og er omra-
der, hvor faget er dominerende.

For at give et billede af, hvad min begrebsforklaring af socialradgi-
verfagligheden er, og hvad min faglige identitet er, vil jeg ga en del ar til-
bage.

Da jeg var nyuddannet, kunne jeg ikke formulere svaret pa, hvad so-
cialradgiverfaglicheden er - jeg husker heller ikke, at det optog mig.
Men jeg vil prgve her at give min udlsegning af, hvordan jeg ser det i
dag. Efterfglgende skal jeg forsgge at svare pa, om jeg finder, at de nye
organiseringer og ¢vrige seendringer de seneste ar har betydning for fag-
ligheden og den faglige identitet.
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Jeg har tidligere arbejdet i to meget forskelli-
ge kommuners socialforvaltninger, i behandlings-
og socialpsykiatrien, pa eldreomradet, med ud-
dannelse - socialradgiveruddannelsen og social- og
sundhedsuddannelserne - og de sidste 20 ar som
leder. Indtil jeg fik mit forste lederjob, var jeg ak-
tiv i organisatorisk arbejde og har i den sammen-
haeng vaeret TR, medlem af kredsbestyrelse og
landsklubformand. Jeg har undervejs undervist
pa grunduddannelsen, pa arskursus og pa efter-
uddannelseskurser i flere sammenhaenge med for-
skellige faggrupper. Faglighed og faglig identitet
har veeret et tema, som jeg tilbagevendende har
arbejdet med. Og naturligt har jeg hgrt mange ud-
leegninger og begrebsforklaringer pa faglighed.

Gennem arene har jeg mgdt socialradgivere
i mange forskellige funktioner og med meget for-
skellige perspektiver pa socialradgiverfaglighed
og faglig identitet.

Jeg har deltaget i et utal af diskussioner om so-
cialradgiveres faglighed og faglige identitet. Det
har til stadighed veeret et tema, som ingen har
kunnet give en enkel forklaring pa eller beskrivel-
se af. Diskussionerne er altid mundet ud i nogle
meget lange forklaringer, som pa ingen made har
leveret et praecist eller entydigt svar.

Mange diskussioner om fagligheden foldede
sig ud omkring at hjelpe andre mennesker, om re-
lationsarbejdet og helhedssynet. Helhedssynet
er blandt socialradgivere et kernebegreb, som vi
samtidig har rigtig sveert ved at praecisere. Pro-
blemet med helhedssynet som et sarlig kendetegn
for socialradgivere er, at flere andre fag ogsa taler
om, at de arbejder med et helhedssyn. Udgangs-
punktet, konteksten og forstaelsen af helhedssyn
er forskellig og det er ikke et entydigt begreb og
kan ikke i sig selv beskrive en faglighed.

Sa, hvor bringer det os hen? Hvad er socialrad-
giverfagets fagligched, og hvad er det, der giver os
vores faglige identitet?

PA VEJ MOD FORSTAELSEN

AF MIN FAGLIGHED

For ar tilbage blev jeg ansat i et distriktspsykia-

trisk team. Teamet bestod af 12 personer med en
flerfaglig sammensaetning, og af de 12 teammed-

lemmer var vi 2 socialradgivere. Kort efter at jeg



startede i jobbet, opdagede jeg, at Schultz ’s lovsamling ikke var ajour-
fgrt. (Det var for, det blev klaret digitalt!). Det undrede mig, og sva-

ret var, at “her er vi alle behandlere, og vi laver psykoterapi, sa lovsam-
lingen bliver ikke brugt.” Det var sveert for mig at forsta, hvordan man
kunne arbejde som socialradgiver og ikke have sin lovsamling ajourfgrt,
sa den kunne bruges. Ganske vist havde jeg sggt jobbet, fordi jeg ger-
ne ville leere noget mere om at samtale med mennesker — men jeg havde
sveert ved at se, hvordan jeg kunne arbejde som socialradgiver og ikke
bruge lovgivning og viden om rettigheder og regler.

Det var ikke en bevidst og formuleret opfattelse af, hvad min opga-
ve og rolle som socialradgiver var i teamet, snarere en usikkerhed. Hvis
jeg ikke skulle bruge det redskab, som lovgivningen er, hvad skulle jeg sa
bruge? Min egen usikkerhed havde ogsa udspring i, at jeg havde vaeret ri-
melig god til at fa bevillinger til de brugere, som jeg havde kontakt med,
og jeg havde ogsa vaeret god til at finde veje i systemerne for borgerne.
Det var straks veerre, nar det gjaldt den mere kommunikative del - isger,
nar temaerne var svere eller meget folelsesladede. Jeg var “pa herrens
mark?”, nar jeg skulle tale med borgerne om mere siarbare emner.

I perioden umiddelbart fgr jeg blev ansat i det distriktspsykiatriske
team, havde jeg kontakt til en alenemor med flere bgrn. Det ene barn
var alvorligt syg af en uhelbredelig lidelse, og jeg vidste, at barnet vil-
le dg. Moderen havde faet rigtig mange bevillinger til ny bolig, til hjselp
til bil, til rekreativt ophold med bgrnene og meget mere. Til sidst si jeg
i gjnene, at flere bevilliger ikke ville hjeelpe - der matte noget andet til,
og det andet knyttede sig til viden om, at barnet var dgende - der skulle
arbejdes med et forventet sorg- og kriseforlgb. I den erkendelse tog jeg
kontakt til socialradgiverne Marianne Davidsen-Nielsen og Nini Leick
pa Rigshospitalet, hvor barnet var i behandling. De var pa det tids-
punkt kendt for deres arbejde med sorg og krise i teori og praksis. De
var meget imgdekommende og roste mig for, at jeg var opmaerksom pa
hele familiens situation. Samtidig var svaret: ”vi skal nok tage hand om
barn og mor, nar de er her - men nar de er hjemme, er det jo din opga-
ve.” Jeg vidste bare ikke, hvordan jeg skulle ggre det. Jeg sggte derfor
job i det distriktspsykiatrisk team, hvor jeg forventede, at jeg ville leere
noget om at samtale med mennesker om svare ting og fa erfaring med
det. Men jeg havde ikke forventet, at der ikke var brug for alt det, som
jeg syntes, jeg var bedst til, og det gav grobund for faglig usikkerhed og
forvirring. En afklaring af min rolle kom i forbindelse med en proces, vi
gennemfgrte i teamet i forhold til flerfagliched og tveerfaglighed:

I teamet blev vi provokeret af forskere fra Dansk Sygehus Institut
og det daverende Sydjysk Universitets Center, som fulgte det distrikts-
psykiatriske projekt, til at stille os selv spgrgsmalet, ”Hvad er det gode
svar pa, at vi er s4 mange forskellige faglicheder, nar vi alligevel siger, at
vi alle ggr det samme og kan det samme?”

Svaret var, at ideen med de mange fagligheder var, at der skulle ar-
bejdes tveerfagligt. Imidlertid havde ingen defineret, hvad man forstod
ved tveerfaglighed.

BRITTA MARTINSEN

er Social- & Tilbudschef i Esbjerg Kommune,
hvor hun har ansvaret for det specialiserede
voksenomrade. Tidligere har hun blandt andet
arbejdet med socialradgiveruddannelsen ogi
psykiatrien, hun har vaeret aktiv i forskellige or-
ganisatoriske sammenhange. Britta er uddan-
net socialradgiver og master i offentlig ledelse.
brmar@esbjergkommune.dk
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“Da jeg var nyuddannet, kunne

jeg ikke formulere svaret pa, hvad
socialradgiverfaglicheden er - jeg
husker heller ikke, at det optog mig”

TVAR-FAGLIGHED OG FAG-FAGLIGHED
Det naeste spgrgsmal, der rejste sig, var derfor: Hvad er tveerfaglighed,
og hvilken betydning har den faglighed, man kommer med?

Pa samme tid arbejdede socialradgiver Lis Keiser og psykiater Mo-
gens Lund med bogen ”Supervision og konsultation”!, hvor de bl.a. for-
holdt sig til flerfaglighed og tveerfaglighed. I teamet tog vi fat pa begre-
berne flerfagliched og tveerfagliched sammen med Lis Keiser og Mogens
Lund, det gav lige pracis det skub til forstaelse af socialradgiverfaglig-
heden, som jeg havde brug for.

Skal du som fagperson bidrage i en flerfaglig eller tveerfaglig sam-
menhgeng, skal du vide, hvad din faglighed er og veere bevidst om den.
Du ma vedkende dig din fagligched og tage den pa dig - ellers kommer
der ikke noget ud af hverken flerfaglighed eller tveerfagliched. Vi matte
erkende, at nar vi alle gik rundt og sagde, at vi var behandlere, og ikke
kunne saette ord pa, hvilken faglighed vi specifikt kunne bidrage med, sa
blev de enkelte fagligheders rolle diffus. I arbejdet med at definere tvaer-
fagligheden blev der dermed brug for at identificere, hvilken faglighed vi
hver is@r repraesenterede. Hvad var og er unikt for socialradgiverfaget?

Helhedssynet var ikke svaret pa det, for alle beskrev et helhedssyn
- men viden om, kendskab og kompetencer til at arbejde helhedsorien-
teret var og er unikt for socialradgiverfaget. Det unikke er koblingen
mellem det ressource-fremskaffende og det menneske(be)handlende ele-
ment af faget og dermed den helhedsorienterede indsats.

Bade det ressource-fremskaffende og det menneske(be)handlende
skal forstas bredt. Det handler ikke alene om at skaffe penge eller ma-
terielle goder, men om al den viden, det samfundsmsessige, juridiske, or-
ganisatoriske, viden om de samfundsmaessige systemer og de mulighe-
der vi har som socialradgivere for at stgtte borgeren. Det menneske(be)
handlende handler netop ikke om behandling i terapeutisk forstand -
men om handling for og med borgeren, om kommunikation, det relatio-
nelle og om empati.

For mig er det essensen af vores fagliched og det, der giver mig min
faglige identitet. Jeg kan ikke finde nogen anden faggruppe, som bade
har kompetencer i forhold til kommunikation, det relationelle, sam-
fundsfaglig og organisatorisk viden og forstaelse og juridisk viden pa
alle de omrader, som socialradgivere har. Jeg kunne ikke pa davaeren-
de tidspunkt formulere det sadan, det kom i forbindelse med proces-
sen med Lis Keiser og Mogens Lund, og jeg har aldrig siden veeret i tvivl
om, at det er min socialradgiverfagliched og der, min faglige identitet er.

Den forstaelse af faglig identitet har jeg oplevet udfordret massevis
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af gange. Jeg har mgdt socialradgivere, som sy-
nes, at socialradgiverjobs uden myndighedsfunkti-
oner er mere interessante og har mere status end
for eksempel jobs i kommunale forvaltninger, hvor
man skal tage stilling til en bred radgivningsfunk-
tion og har myndighedsansvar. Det er, som om
gkonomi og gkonomiske rammer giver bergrings-
angst. Det, synes jeg, er rigtig sergerligt, for sa fra-
siger man sig sin faglighed; en faglighed, som net-
op kan bidrage konstruktivt til lgsning af mange
problemer for borgerne. Man danner si en fag-

lig identitet, som ikke udspringer af fagets kerne,
man tager i stedet faglig identitet efter de omgi-
velser, man er i.

Amerikanerne Anne Minahan og Allen Pin-
cus? gennemfgrte i 1973 en undersggelse af social-
radgivernes praksis. De fandt basale elementer i
socialradgivernes praksis. Faelles elementer uan-
set, hvilke malgrupper socialradgiverne arbejde-
de med og uanset hvilket niveau, de arbejdede pa.
Praksis blev dermed undersggt i forskellige kon-
tekster. Minahan og Pincus fandt 8 faelles elemen-
ter i socialt arbejde. Deres arbejde og konklusio-
ner blev fulgt op af Lis Keiser og Lis Hillgard, som
omsatte de 8 faelles elementer til 4 faelles elemen-
ter i socialradgiverfagligheden og beskrev dem i
bogen ”Social (be)handling”3. Denne forstéelse af
fagligheden gentages af Tine Egelund og Lis Hill-
gaard i 19934

Forstaelse af faglicheden findes ogsé i den un-
dersggelse, som Dansk Socialradgiverforening la-
vede i 2008 ”Fokus p4 socialridgiverfagligheden”®.
Det er en kvalitativ undersggelse med 32 respon-
denter. De interviewede er ledere og faglige kol-
leger fra andre fag. Undersggelsen giver et billede
af, hvordan socialradgiverfagligheden bliver opfat-
tet.

Gennemgaende giver respondenterne udtryk
for, at der er en fagliched at spore blandt social-
radgiverne. Respondenterne taler om, at ”social-



radgivere er s®rligt kompetente pa lovgivningsomradet, i systematisk
sagsbehandling, kommunikation, kommunal praksis og i de koordine-
rende funktioner”, det der identificeres er netop den helhedsorienterede
indsats eller socialradgiverfagligheden.

De kilder, som jeg peger pa, er ikke nye, og de er heller ikke laengere
en del af pensum p4 socialradgiveruddannelsen, men de er den histori-
ske base for uddannelsen, og teenkningen ligger i flere nye Kkilder.

DE SENESTE ARS UDVIKLING AF

VILKARENE FOR SOCIALT ARBEJDE.

Har de seneste 10 - 15 ars opsplitninger i specialafdelinger og den ter-
minologi, der bruges - bestiller, leverandgr, effektmaling, resultat-
dokumentation med mere - nogen betydning for faglicheden? Ifglge
Baadsgaard m.fl. har institutionaliseringen af beskeeftigelsespolitik-
ken betydet et skift fra klientorienteret arbejde til administrativt arbej-
de. Forfatterne til artiklen konkluderer pa baggrund af undersggelser i
jobcentre i arene 2009 - 2011, at jobcentrene har haft et skifte i sammen-
setningen af medarbejdere, sa stadig flere medarbejdere har anden bag-
grund end en socialradgiver- eller socialformidleruddannelse. Samtidig
peger de pa, at de komplekse problemer, som borgere har udover ledig-
hed, kalder pa socialfaglig viden og indsats. De giver udtryk for, at den
sociale faglighed er under pres af den centraliserede styring og incita-
mentstrukturen.

I ”Social Kritik”” problematiserer Mathilde Hgybye-Mortensen
BUM-modellen og giver udtryk for, at det er sjeeldent at se en socialar-
bejder, som bade har myndighedsfunktionen og indgar i et tettere for-
1gb med en borger.

Jaevnligt er der socialradgivere, som giver udtryk for, at de ikke
leengere kan kende deres fag. Der er sd meget mere administrativt ar-
bejde, standarder, gget dokumentation, kvalitetssikring med mere.
Mange oplever, at metodefriheden er forsvundet. Puljemidler udbydes i
dag i hgjere grad med evidensbaserede programmer og metodeafprgv-
ning eller til specifik metodeudvikling i modsaetning til tidligere pulje-
programmer, hvor der i langt hgjere grad var metodefrihed.

Kommunerne er i dag sa store, at det sociale arbejde udfgres i flere
forvaltninger og flere afdelinger end fgr 2007. Det skaber grobund for
sgjler, sgjleteenkning og suboptimering.

Opdelingen i specialer er for si vidt ikke ny. Fgr 1976 og bistandslo-
vens indfgrelse var der mange specialafdelinger - for eksempel Mgdre-
hjeelpen, revalideringen og bgrneforsorgen. Der er vel ikke nogen, der
teenker, at fagligheden dengang var sveekket? Vel neermest tvaertimod!
Det enstrengede system, som blev indfgrt med Bistandsloven i 1976, vi-
ste sig - efter min mening - forholdsvis hurtigt at have den svaghed, at
de forskellige omrader manglede specialviden. Vi skulle alle vaere spe-
cialister i det hele, og det kan ikke lade sig ggre. I ”Socialt arbejde - en
grundbog”® skriver Sunesson og Lundstrom, at specialisering anses for
at give mulighed for at fremme specifikke kundskaber og metoder, og

det er ngdvendigt, hvis vi skal kunne arbejde pa
baggrund af opdateret viden og med sikre meto-
der.

Andre konsekvenser af de nye organiseringer,
den strammere styring, incitamentsstrukturer, ob-
ligatoriske metoder, resultatdokumentation og ef-
fektmaling har medfgrt en sendret metodefrihed.
New Public Management har sat sine spor, men
verden star ikke stille. De kommunale organisa-
tioner @ndrer sig pa baggrund af vores erfarin-
ger. Som na@evnt indledningsvis har jeg ikke under-
spgelser pa omradet at referere til. Men jeg ved,
hvad der sker her, hvor jeg arbejder.

Jobcenteret kan fortaelle, at efter nogle ar, hvor
man har forsggt at arbejde med flere forskellige
faggrupper er det i dag undtagelsen, at der er an-
dre faggrupper end socialradgivere, der arbejder
med borgere, som har andre problemer end ledig-
hed. Det er en formuleret erkendelse, at den so-
cialfaglige tilgang er ngdvendig.

P4 voksenomradet, som jeg er chef for, har
BUM-modellen udviklet sig fra at veere en modi-
ficeret BUM-model til et intenst samarbejde mel-
lem myndighed, leverandgr og borger. Vi taler om,
at vi arbejder med en ”treklang”. Det betyder, at
socialradgiverne sammen med borgeren laver ud-
redning, at de derefter i samarbejde med leveran-
dgren og borgeren fastssetter mal for indsatsen og
efterfglgende folger op. Og jo - de bruger voksen-
udredningsmetoden, men det kommer der kun no-
get godt arbejde ud af, fordi de er steerke i deres
faglighed. Det er pa ingen made et s@ersyn, at so-
cialrddgiverne i myndighed indgar i teettere forlgb
med borgerne. Arbejdet kalder i den grad pa fag-
lighed.

Vi arbejder ihserdigt pa at nedbryde sgjler-
ne ved et betragteligt taettere samarbejde end for
bare fa ar siden, bade i egen afdeling og mellem
de forskellige afdelinger. Vi har allerede forskelli-
ge felles projekter og indsatser, som er med til at
bygge bro.

Samtidig finder jeg det relevant, at vi i hgje-
re grad end tidligere skal arbejde videns- og evi-
densbaseret og i den sammenhseng mé give afkald
pa den ”privatpraktiserende socialradgiver”. Fag-
lighed handler ikke om ubegraenset metodefrihed,
men om metodeansvar. Risikoen ved metodefri-
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“Skal du som fagperson bidrage
1 en flerfaglig eller tvaerfaglig
sammenhseng, skal du vide, hvad
din faglighed er og vaere bevidst”

hed er, at der skabes privatpraktiserende socialradgivere, som arbej-
der med det, de har lyst til eller synes, der bgr arbejdes med. Det bliver
ofte til en subjektiv tilgang, som ikke ngdvendigvis kommer borgeren
til gode. Tvaertimod kan det skabe usikkerhed og angst hos den enkelte
borger, nar han oplever afhaengigheden af socialradgiverens private me-
ning og holdning. Opdateret viden, forskning og undersggelsesresulta-
ter pa de omrader, vi arbejder med, er forudssetning for en god praksis.

Jeg har diskuteret det flere gange med medarbejdere i psykiatrien.
Nogle har en helt privat holdning til brug af psykofarmaka og lader det
komme til udtryk i arbejdet med borgeren - men det er jo en helt nac-
ceptabel subjektiv holdning, som ikke tager udgangspunkt i viden om,
hvad der kan hjzlpe borgeren, og hvad borgeren gnsker.

Fagligheden bliver ikke mindre af, at der skal arbejdes med me-
toder, som der er viden om virker, med metoder, der skal prgves af el-
ler udvikles. Fagligheden bliver ikke mindre af, at vi skal dokumentere
det, vi laver, at der skal sikres synlighed og progression af det arbejde,
vi udfgrer. Det kraever netop fagliched og god kontakt til og bevidsthed
om sin faglighed at arbejde med de forskellige metodeprogrammer, me-
todeafprgvninger og udviklinger. God fagliched baserer sig pa et solidt
kundskabsgrundlag og virksomme metoder. I alt for mange ar har vi ar-
bejdet med en noget anarkistisk tilgang, hvor vi har vaerdisat at ”lade
de mange blomster blomstre” uden viden om, om de indsatser, vi har
sat i gang, overhovedet har nogen vaerdi for de borgere, der skulle profi-
tere af indsatserne.

Vi har taget fat pa at arbejde med effektméaling i forhold til indsat-
serne med henblik pa at skabe laering. En laering som skal bruges til at
opsamle viden og de gode og virksomme indsatser, men ogsa vise behov
for justeringer og tilpasninger. Samtidig far vi dokumentation for det
arbejde vi udfgrer.

RESPEKTFULDT SAMARBEJDE ER NODVENDIGT

Har de seneste ars organisering af det sociale arbejde betydet noget for
socialradgiverne fagliched? Det har det givetvis, for der er sket store
@ndringer, og vi har fiet mange udfordringer. Ikke alle bryder sig om,
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at metodefrihed indskraenkes og de medfglgende
krayv til arbejdet.

At fagligheden saettes under pres sendrer ikke
pa den, men bekraefter, hvor vigtigt det er at vaere
sig sin faglighed bevidst. At tage den pa sig.

Fokus vil naturligt veere forskelligt og de ar-
bejdsformer, som anvendes vil ogsa vaere for-
skellige alt efter, om man arbejder med bgrn og
familier, med voksne handicappede eller med be-
skaeftigelse. Men elementerne er de samme. Jeg
oplever i arbejdsmaessige sammenhaenge, at der er
temaer, tilgange og perspektiver, hvor socialradgi-
vere helt intuitivt har den faelles tilgang og felles
forstaelse. Den faelles faglighed er der, men ofte
uden, at der bliver sat ord pa. Den optraeder som
en tavs viden. Det ville vaere gnskvaerdigt, hvis vi
havde den med os som aktiv viden og blev bed-
re til at formulere det, der med fagligheden bliver
mere eksplicit.

Kompleksiteten i sagerne er og har gennem fle-
re ar veeret stigende. Det kraever samarbejde med
andre faggrupper og andre sektorer, det kraever
flerfaglighed og i mange sammenhange tveerfag-
lighed. I disse samarbejdsrelationer er det helt af-
ggrende vigtigt at have styr pa egen fagliched. At
man har styr pa, hvilke faglige styrker man har,
og hvilke faglige begraensninger man har. Det krae-
ver respektfuldt samarbejde med andre og accept
af, at ingen faggrupper kan lgse det hele - heller
ikke, selvom vi arbejder med en helhedsorienteret
indsats. Der skal i rigtig mange tilfaelde traekkes
pa andre og flere kompetencer end dem, socialrad-
givere har. ®
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INKLUDERENDE

- roller, frirum
og dilemmaer




Min egen forskning viser, at der gemmer
sig store samfundsmaessige ressourcer i at
tildele seerligt udsatte personer en mentor.
Hvordan forvaltes disse ressourcer, nar

vi taler om kommunalt lgnnede sociale
mentorer og mentorer 1 det frivillige
sociale arbejde? Hvad kraeves egentlig af
rollen som mentor?¢ Hvilke dilemmaer kan
der veere? Hvordan forvaltes frirummet i
mentorarbejdet bedst? Som mentorer har
vi maske rigtig mange svar. Men kender vi
spgrgsmalet?
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mere end ti ar har tusinder af frivillige og lgnnede
mentorer bidraget til samfundets sociale kapital ved at stgtte medbor-
gere, der har en aktuel risiko for at blive marginaliseret. Frem til i dag
har mentorordninger udviklet sig til at blive en central del af arbejds-
markeds- og socialpolitikken. Det at f4 en mentor omtales i forbindelse
med oprettelsen af rehabiliterings-teams, oprettelse af ressourceforlgb,
fleksjob- og kontanthjaelpsreformen samt andre aktuelle reformtiltag.

De personer, der typisk far en mentor, er mennesker, der har sveaert
ved at komme ind pa arbejdsmarkedet efter leengere tids sygdom, eller
som er gaet ned med stress eller andre psykosociale heendelser. Det er
borgere, der har en aktuel risiko for samfundsmaessig marginalisering
og social eksklusion.

I min optik er inkluderende mentorering en proces, hvor der sker
en uformel overfgrsel af viden, social kapital og psykosocial stgtte.
Spgrgsmalet er sa, hvordan det at f4 en mentor mindsker hovedperso-
nens! risiko for marginalisering og eksklusion.

HVAD FAR HOVEDPERSONEN OVER TID
UD AF AT FA EN MENTOR?
Min egen forskning viser overordnet, at der gemmer sig store samfunds-
maessige ressourcer i at tildele saerligt udsatte personer en mentor. Det
gxlder bade for mentorer indenfor beskaeftigelsesindsatsen og mentorer
indenfor det frivillige sociale arbejde.

Det overordnede udbytte af den inkluderende mentorrelation er,
at hovedpersonen indgar i nye positive handlesammenhsenge. Hoved-
personen opnar dermed mulighed for at sendre retning pa den korte og
lange bane. Den stgttende-anerkendende forholdsmade fremmer myn-
digggrelse og handleevne. Vendepunkterne viser os noget om, hvad ho-
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vepersonerne far ud af at indgé i den inkluderende
mentorrelation. I det frirum, der udvikles mellem
mentor og hovedperson, skabes mulighed for at
hovedpersonen far kontinuitet i hverdagen.

Inkluderende mentorrelationer producerer
positiv psykosocial kapital i bredeste forstand.
Hovedpersonerne har i den inkluderende mentor-
relation mulighed for at udtrykke bade positive
og negative fglelser. Gennem hovedpersonens for-
teellinger har mentor muligheder for at skabe et
frirum for fleksibilitet og for at hjselpe hovedper-
sonen med at mangvrerer i saerligt vanskelige si-
tuationer. De sa@rligt vaerdifulde relationer, abner
for hovedpersonens gemte ressourcer, hjelper til
at udfolde nye sider, og abner for skabelsen af en
ny identitet.

Den inkluderende mentorrelation sigter pa at
myndigggre, udvikle og friggre hovedpersonernes
ressourcer. Hovedpersonen bringes med mentors
hj=lp i en position, der skaber mulighed for frigg-
relse fra marginaliserende og ekskluderende po-
sitioner. Denne inkluderende og empowerment-
faciliterende forholdsmade tager klar afstand fra
enhver form for manipulation. Fordi relationen
bygger pa gensidig tillid og anerkendelse, abnes
hovedpersonens muligheder for at mgde nye po-
sitive praksisfaellesskaber. Der er ikke alene tale
om, at hovedpersonen deltager i en individuel pro-
ces, men snarere en stgtte til, at hovedpersonen
kan se sig selvi et bredere samfundsmaessigt per-
spektiv og handle herud fra. Det friggrende ele-
ment i processen bestar i, med mentors hjelp, at
tilkeempe sig retten til at bestemme over eget liv,
egne veerdier og retten til fuldgyldig deltager i feel-
lesskabet. Vendepunkterne i relationen er der,
hvor hovedpersonens potentielt marginaliseren-
de position vendes i retning af social inklusion
(Holmboe, 2012 s. 254-260)

M@DET MED KIM

I forbindelse med feltarbejdet mgdte jeg Kim en
forarsdag i 2008, hvor han arbejdede som med-
hj=zlper i Jesperhus Feriepark pa Mors. Han stod
dengang for bgrneaktiviteterne. Jeg fik aftalen i
stand gennem Viggo, der var hans mentor. Kim
har en fremskreden ledsygdom, og han fortalte, at
den gradvist vil invalidere ham. Kims udfordring



var/er, at hans handikap ikke er synligt. I starten af sin anssettelse hav-
de han samtaler med sin mentor, og han fortalte om, at hans sagsbe-
handler dengang ville indstille ham til fertidspension, men at han sag-
de nej til forslaget. Som han sagde:

“Hele mit liv har jeg veret seloforsorgende som bagermester. Jeg tror, jeg
var blevet idiot af at sidde derhjemme og kigge ud af kokkenvinduet”.

Hans livssituation var kaotisk. Fgrst mistede han arbejdsfaellesskabet
i bageriet. Derngest mistede han konen, der gik fra ham, og familien,
og sidst mistede han selvtilliden. Nar problemerne tarnede sig op den-
gang, kunne han ringe til Viggo, der beroligede ham med ordene:

”Sov nu pa det. I morgen nar du mgoder, sa snakker vi om det og finder
ud af, hvad vi gor”.
Som Kim sagde:

”Det betyder meget af fa lesset af og fa en anden mands mening”.

Kim fortalte, at hans mentor tog hand om det svere. Det kan veere at
tage med som bisidder i en situation, som han ikke forstod. Han for-
talte ogséa, at frihed betgd rigtig meget for ham. Passede han sit ar-
bejde, var der ikke en boss, der stod og andede ham i nakken. Eneste
gang han fglte sig frataget friheden var ved arbejdsprgvningen pa re-
valideringscentret.

“Her pa denne arbejdsplads er der personlig frihed og aldrig kontrol”.

Jeg interviewede Kim tredje gang i august 2010. Pa baggrund af de to
tidligere interviews havde jeg sammenskrevet en forteelling. Vi mgdtes
i hans vaerksted pa feriecentret. Jeg rakte ham det, jeg havde skrevet i
handen, og han gav sig rigtig god tid til at laese det, jeg havde skrevet.
Hans umiddelbare reaktion efter en lang taeenkepause var:

”Det er mig, sidan er det - der kommer dit liv pludselig op. Min hoer-
dag bliver synlig, som jeg ikke selv ser den ... herre... der kan godt
sidde en tare i gjenkrogene [meget sagte]. Det rorer mig rigtig meget.
... Det giver mig stolthed ved at ... pd én eller anden mdade ma jeg
abenbart gore noget rigtigt ... jeg har ... en stolthed i mit arbejde”.

Kim fortalte, at han ikke havde Viggo som mentor mere. Han var for-
fremmet til teamleder og sagde

”...jeg tror, man har det ligesom, man springer ud med faldskerm, og
man ikke selv har pakket den. Man ved ikke lige helt, om den folder sig
ud ... Hois jeg skulle falde, ved jeg ikke, om den folder sig ud, og om
Jjeg lander sikkert”.

Det fgrste ar, hvor Kim havde Viggo som mentor, udviklede han selv-
vaerd og stolthed over, at han kunne vaere noget for kollegaerne, som
han hjalp, nar de havde det sveert. Det at have en mentor gav ham
selvrespekt, selvveerd og kontinuitet i dagliglivet. Samtidig fik han gje
P4 sin egen sarbarhed. I forhold til kollegaerne sagde han:

LARS HOLMBOE

har de seneste ar forsket i inklude-
rende mentorordninger. Han er Ph.d.
fra Roskilde Universitet med afhand-
lingen “Inkluderende mentorering -
at skabe sigen verden at levei”. Han
er bade forsker og praktiker og arbej-
der for tiden med at udvikle supervi-
serende metoder for mentorer. Hans
afhandling kan downloades fra
www.mentorblog.dk.
Lars@interkultur.dk
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»Jeg far det tilbage, jeg giver, bare to eller tre gan-
ge mere”.

Kim har faet handleevne og en frihed som er sveaer
at veere alene med. Det er et vigtigt gennembrud
for ham at finde ud af, at der er nogle ting, han
kan, og andre ikke kan. Mentors rolle gennem de
sidste fem ar ser ud til at veere erstattet af foelles-
skabet med kollegaerne (Holmboe, 2012 s. 166).”

Kim fortalte, hvordan han gradvist over tid
erobrede sin egen historie. Vendepunktet var den
dag, hvor han erkendte, at han fik langt mere til-
bage, end det han gav til kollegaerne. Han var i hg-
jere grad i stand til at takle sin sarbarhed. Det,
hans mentor gennem arene havde stgttet ham i,
var at mestre sma skridt. Skridt, der igen fgrte til
nye erobringer og nye vendepunkter i retning af
deltagelse i det kollegiale faellesskab.

MENTOR I BESKAFTIGELSESINDSATSEN
En undersggelse af mentorordninger i beskaefti-
gelsesindsatsen (Mploy, 2011) peger pa, at de per-
soner, der har tilknyttet en mentor, overvejende
har en kombination af fplgende barrierer og pro-
blemer:

@ Forskellige former for psykiske problemer og li-
delser. Der er ofte tale om stress, depression,
ADHD med videre

® Fysiske lidelser og helbredsproblemer

® Manglende sociale kompetencer til at indga i et
fellesskab og begd sig pa en arbejdsplads

® Manglende evner til at tage initiativ og skabe
struktur i hverdagen

® Misbrugsproblemer af forskellig karakter og
omfang

® Sproglige og kulturelle barrierer

I beskeaeftigelsesindsatsen er der forskellige hoved-

typer af mentorer.

® En intern mentor, der er ansat og har sit daglige
arbejde i den virksomhed, uddannelsesinstituti-
on eller der, hvor borgeren er i gang med et ak-
tiveringstilbud.

® En ekstern mentor, der ikke er ansat i virksom-
heden, uddannelsesinstitutionen eller kommu-
nen. Mentor er her ansat af ekstern leverandgr,



af kommunen (ofte mentor for flere personer), mentor fra en forening
eller kan veere en mentor, der deltager i et frivilligt ulgnnet mentor-
korps og som led i frivilligt socialt arbejde.

Rammen for mentorrelationer er forskellige. P4 den ane side er der de
lovfaestede mentorordninger i forbindelse med beskaeftigelses- og social-
politikken. P4 den anden side har vi mentorordninger, der udspringer af
frivillichedskulturen - altsd mentorordninger arrangeret af frivillige so-
ciale organisationer. De to retninger er ikke ngdvendigvis modsatrette-
de, men komplementeere. Der ligger efter min mening interessante mu-
ligheder i at arbejde pa tvaers. Politikere, planlseggere og praktikere
burde i langt hgjere grad finde sammen om at udnytte de sociale enzy-
mer, der findes i mellem offentlig sektor og civilsamfund.

Felles for alle inkluderende mentorrelationer er, at de altid inde-
holder bade formelle og uformelle aspekter. I sidste ende handler det
om for hvem, og af hvem, mentorrelationen orkestreres.

Der ligger en raekke indbyggede modsaetninger og dilemmaer i inklude-
rende mentorordninger. Der er tale om mods@tninger i et spaendings-
felt mellem mentorrelationens autonomi, dens idé og hensigt. Deltager
hovedpersonen/borgeren af egen fri vilje? Er der balance i relationen
nar det drejer sig om, hvem der satter dagsordenen og traeffer beslut-
ninger? Kontrolleres relationen fra tredje part? Evalueres ud fra del-
tagernes egne vurderinger, eller alene med tredje parts gjne? Alle
inkluderende mentorordninger vil indeholde dilemmaer og evt. konflikt-
punkter, hvad enten vi taler om ordninger orkestreret af myndigheder
eller af civilsamfundsorganisationer.

Min, og andres forskning (Colley, 2003), peger pa vigticheden af, at

UFORMEL

@ Ikke ngdvendigvis planlagt

FORMEL

® Overvejende styret ovenfra
@ Frivillig deltagelse ® Varierende grader af tvang
® Forhandlingsorienteret ® Begraenset forhandlingsmulighed
® Mindre dirigerende ® Mere dirigerende

@ Ingen ekstern kontrol @ Forskellige grader af ekstern kontrol

Figur1

inkluderende mentorrelationer orkestreres ud fra
borgerens/hovedpersonens egne ressourcer, frem-
for alene at fokusere pa de gkonomiske og politi-
ske mal. Denne forskning viser, hvor vigtigt det er,
at de, der orkestrerer mentorordningerne, sgger
viden og indsigt i den enkelte borgers egne res-
sourcer for at forhindre marginalisering og eks-
klusion.

HVAD KRAVER ROLLEN SOM MENTOR?
Den gode mentor i beskaeftigelsesindsatsen be-
skrives ifplge en konsulentrapport saledes:

“Mentor skal have stor talmodighed, empati og for-
staelse samt et positiot menneskesyn. Han eller
hun skal vere god til at sette grenser for hoved-
personen, for relationen og for sig selv. Det er godi
at have kendskab til virksomheden, arbejdsopga-
verne og kulturen, samt have erfaring og viden til
at handtere og arbejde med forskellige problema-
tikker eksempelvis ADHD, misbrug, stress m.v.”
(Mploy, 2011).

Beskaftigelsesregionerne star bag den fgrste
handbog om mentorkorps, og den bygger blandt
andet pa viden fra erfarne medarbejdere i landets
jobcentre. Mentorernes generelle rolle bestar her

i at veere vejleder og stgtte, motiverende coach,
systemguide og brobygger til uddannelse og job.
Mentorens rolle som personlig vejleder handler om
at hjaelpe borgeren i forhold til at klare hverdagen,
sd borgeren kan deltage i aktiviteter og tilbud.
Rollen som motiverende coach handler om at styr-
ke borgeren i troen pa at kunne udvikle sig og bli-
ve i stand til at mestre sit liv for dermed at kom-
me taettere pa malet om uddannelse og job. Rollen
som motiverende coach handler ogsa om at styrke
borgerens mod, evne og vilje til eksempelvis udfor-
dringer, som borgeren stgder pa i forlgbet.

Den sidste rolle er - ifglge haindbogen - at veere
systemguide. En rolle, der handler om at bibringe
borgeren forstiaelse for det system, som borgeren
er en del af. For eksempel for det forlgb, borgeren
er i gang med, for de retticheder og pligter, der er
i beskaeftigelsessystemet, og for de afggrelser, som
kommunen treeffer. Mentor i systemrollen kan
ogsa hjelpe med at "oversaette” borgerens behov i
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mgdet med andre fagpersoner i kommunens forvaltning, sundhedssyste-
met, psykiatrien mv. (De regionale beskaeftigelsesrad, 2018 s. 13-14).

Kommunerne kan bevilge en mentor til forsikrede ledige, kontant-
hjzlpsmodtagere, revalidender, sygedagpengemodtagere, fleks- skane-
jobansatte, handikappede borgere pa ledighedsydelse eller i ressour-
ceforlgb. Mentor kan eksempelvis bevilliges med henblik pa at stgtte
borgeren i forbindelse med behandling af enten psykiske problemer el-
ler et misbrugsproblem. En ufravigelig betingelse for at fi en mentor er,
at mentorstgtten altid skal veere rettet mod arbejdsmarked eller uddan-
nelse. Mentorordninger indenfor det frivillige sociale arbejde er ikke un-
derlagt disse betingelser.

Mentorer spiller en afggrende rolle i fgrtidspensionsreformen. Det
hedder siledes, at tilknytning af mentorer kan hjslpe borgeren i res-
sourceforlgb til at overkomme udfordringer og for eksempel mgde op
til aktiviteter, sikre kontakt til forskellige myndigheder og for borgeren
skabe mening med og medejerskab til forlgbet. Der tales overvejende
om virksomhedsmentorer (fastholde borgeren i virksomhedsrettede til-
bud), uddannelsesmentorer til unge (opstart og fastholdelse i uddannel-
se) og sociale mentorer.

I det fplgende fokuserer jeg overvejende pa sociale mentorer, der
for det meste er lgst- eller fastansatte i kommunen. Aktivitetsparate ud-
dannelses- og kontanthjelpsmodtagere har ret og pligt til mentorstgtte,
hvis kommunen vurderer, at det pa grund af borgerens situation ikke er
muligt at tilbyde andre tilbud efter loven.

Den sociale mentor skal kunne hjslpe borgeren med at fa bragt sta-
bilitet, struktur og eventuel relevant behandling og stgtte ind i hverda-
gen med henblik pa at skabe grundlag for tilknytning til arbejdsmar-
kedet og for de unges vedkommende (18-30 arige) at kunne begynde og
gennemfgre uddannelse (De regionale beskaftigelsesrad, 2018 s. 10).

I rammerne for brug af mentorer i beskaftigelsesindsatsen beskri-
ves, at den koordinerende sagsbehandler ved mentorstgttens opstart
skal tydeligggre over for mentor, hvilken tilbagemelding, sagsbehandle-
ren gnsker, herunder hvilket omfang og hvilken form det skal have. Og
de tydeligggres senere ved at anbefale, at mentor bruger en loghog. Den
nyttige side understreges ved at papege, at mentorens skriftlige tilbage-
meldinger kan vaere et nyttigt redskab for at sikre, at den koordineren-
de sagsbehandler Igbende opdateres om borgerens situation og hurtigt
kan tage stilling til eventuelle sendringer i forlgbet. En nsermere beskri-
velse af hvad det vil sige, at mentor indtager rollen som systemguide, ty-
deligggres ved at praecisere, at der ved “brug af logboger i mentorind-
satsen gelder samme forvaltningsskik som ved ovrig sagsbehandling.
Kommunen har notatpligt og skal derfor journalisere de oplysninger,
der bruges som grundlag for sagsbehandlingen. Hvis man anvender en
logbog, skal borgeren vere bekendt med indholdet. Borgeren kan til en-
hwer tid bede om aktindsigt.” (De regionale beskaftigelsesrad, 2018 s.
18).



Mentoropgaven er en friggrende opgave. Den bestar ikke i at
indprente eller overfore egne mal til den, der far en mentor.
Mentor skal i stedet sorge for at mentee tager ejerskab til

sin egen historie. Efter min mening er det mentors etiske
forpligtelse at understotte hovedpersonens fuldkomne
autonomi, frihed og muligheder for at udvikle sig.

Paulo Freire, brasiliansk paedagog
(Freire, et al., 1997 s. 324 - min oversaettelse).

RET TIL SELVBESTEMMELSE

En engelsk forsker (Colley, 2003) foretog i begyndelsen af 00erne en an-
tropologisk undersggelse af et offentligt stgttet mentorprogram i Midt-
england. Hendes arbejde var baseret pa interview over tid med mento-
rer og de udsatte unge, der deltog i programmet. Hun beskriver blandt
andet den dobbeltbundethed, hun mgder i mentorprogrammet. P4 den
ene side ved at vise et ”humanistisk ansigt” og pa samme tid vaere ma-
nipulerende. Hun viser, at der er et etisk rationale i denne form for blgd
intervention: Principperne om borgerens selvbestemmelse og frivillige
deltagelse i relationen.

En af hendes vigtigste pointer er, at hvis deltagerne selv far mulig-
hed for at forhandle mentorrelationen pa baggrund af deres gnsker og
behov, s4 vil de opleve at mgdet med mentor bliver langt mere positivt.
Den vigtigste leering er, efter hendes mening, at hgre og ikke overhgre
borgerens egen stemme. Mal, der er palagt fra eksternt hold, tjener kun
til at umyndigggre hovedpersonen eller at fremprovokere modstand.
Hovedpersonen og alle borgere har ret til selvbestemmelse og til frivil-
ligt at veelge, hvordan han eller hun deltager i samfundet. Konkret be-
tyder det, at i stedet for at patvinge systemets normative veerdier, ma
(de der arrangerer mentorrelationer) anerkende hovedpersonernes per-
sonlige vaerdisaet:

“...This suggests that the design of mentoring programmes should
try to minimize the pressure of system orientation, and allow mentors
and mentees a greater degree of autonomy in developing their relations-
hips” (Colley, 2008).

Det, at mentor kan vaelge til og fra, spiller en vigtig rolle i mentor-
relationer. Nar borgeren matches med mentor, ma der derfor vere en
mulighed for, at han eller hun kan fravalge eller erstatte mentor, hvis
der ikke er genklang. At der er resonans mellem borger og mentor er af-
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vejledende
guide

ggrende for, om der overhovedet kommer noget ud
af mentorskabet. Nogle mennesker bliver tiltruk-
ket af hinanden, har tillid til hinanden, og nyder at
veere sammen. Der er ”god kemi” mellem dem, si-
ger vi. Det er resonans, og resonans opstar, nar vo-
res livserfaringer korresponderer, bekrafter og
komplementerer hinanden. Det, resonans under-
streger, er gensidigheden i en relation. Det er ikke
kun klang, men genklang. Genklang og resonans er
rigtig vigtig, nar der er tale om borgere med psy-
kosociale vanskeligheder (Lorentzon, et al., 2008).

Pa samme méade spiller det en afggrende rolle,
at mentor og hovedperson har meget hgj grad af
selvbestemmelse i forhold til, hvad der sker i rela-
tionen. Det er ngdvendigt at respektere hovedper-
sonens autonomi og vaerdighed. For at styrke mu-
lichederne for at mentorrelationen giver det bedst
mulige resultat for borgeren, har jeg udviklet en
simpel model for hvilke former for relationsarbej-
de, der bedst anvendes over tid.

DER ER RIGTIG MANGE SVAR,

MEN KENDER VI SPORGSMALET?

Mentor kan vaere med til at s@tte et spejl op for

et andet menneske. Mentor kan vaere med til at fa
vores tanker til at g i en anden retning, s vi ikke
haenger fast i vanetaenkning, som forhindrer os i at
g4 nye veje. Mentor kan fa gje pa potentialer i et
andet menneske, kan se frget, maserke spiren, som
endnu ikke er kommet til fuld udfoldelse. Mentor
kan veere den rygsaek, som man placerer sine store
spgrgsmal i, indtil man selv finder svaret (Hilde-
brandt, et al., 2002 s. 30).

Birte Kaiser inddeler mentorrelationen i fire hjsel-
peroller: Coach, radgiver, vejleder og konsulent.
Hun bruger hjselperollerne i et laeringsprojekt for
mentorer indenfor sundhedssektoren (Kaiser, et
al., 2004). Jeg foretraekker en model, hvor mentor
over tid veksler mellem at indtage rollen som vej-
ledende guide og som veksler mellem coachende
spgrgsmal og narrative svar.

Mentors coachende spgrgsmal kan eksempel-
vis dreje sig om at tage fat pa et konkret problem,
som hovedpersonen star med. En coach er en trae-
ner, der sammen med hovedpersonen har et mal,
som mentor og hovedperson gnsker at na i felles-



skab. Spgrgsmalene kan vaere: Hvad gnsker du at jeg hjelper dig med?
Og efterfplgende: Hvad sker der for dig lige nu (situationen)? Og siden-
hen, hvilke valgmuligheder mener du, at du har? Og sidst, hvad vil du
ggre (iveerksaettelse)? Rollen som coach drejer sig om at stille hjselpen-
de spgrgsmal.

Den vejledende guide: Mentor som vejleder lytter til hovedperso-
nens spgrgsmal og vurderer pa baggrund af tidligere erfaring og viden
og kommer herefter med et rad. Ved radgivning har hovedpersonen i no-
gen grad ejerskab til handling, mens mentor i hgj grad tager styring og
ansvar for, hvad der skal ske. Ved vejledning har hovedpersonen selv et
stort ansvar for handling, og mentor har en mere tilbagetrukket rolle og
eventuelt nesten intet ansvar for handling. Den vejledende guide kan
have en dobbeltbundet rolle ved ogsa at vaere systemguide. Det vil sige
forpligtet pa at vaere kontaktled til myndighedspersoner. Rollen er dob-
beltbundet. Pa den ene side at veere forpligtet via ansattelsesforholdet.
P4 den anden side eksempelvis ulgnnede frivillige mentorer, der alene
er bundet af eventuelle generelle vaerdier i den organisation, som de re-
praesenterer som mentorer.

Det narrative svar handler om at lytte pa en sserlig made. I stedet for
at stille spgrgsmal er mentor i denne rolle den gode lytter. Det drejer sig
her om hovedpersonens livsfortaelling. Eller rettere brudstykker af den-
ne fortaelling. Hvordan kan vi ”indstille” vores grer, si de kan bidrage
til en hjaelpsom samtale med hovedpersonen. Som lyttende mentor fin-
indstilles gret til at hgre de smé indskudte eller halve satninger, hvor
der er muligheder for at stgde pa en spirende anden forteelling. Mod-
sat coaching, der er spgrgsmalsbaseret, er den narrative tilgang baseret
pa svar, som maske ikke lige kommer med det fgrste. Finindstillingen af
gret giver for de fleste mentorer bogstaveligt talt mere materiale at ar-
bejde med, og det har sgerlig stor betydning i leengerevarende mentorre-
lationer. I det narrative rum drejer det sig om at ggre de sma fortaellin-
ger hgrbare for hovedpersonen selv, for mentor og for andre. Det er i de
smé sprackker i hovedpersonens fortallinger, at ressourcer kan hentes
og eventuelt aktiveres (Mgller Sparre, et al., 2009 kapitel I).

Alle menneskelige relationer er underlagt en forventning, vi har til,
hvordan vi opfgrer os overfor hinanden. Kort sagt etiske principper: Et-
hvert menneske har saledes en grundlaeggende personlig frihed, auto-
nomi, der drejer sig om retten til at vaere uathsengig og traeffe selvstaen-
dige, frie beslutninger pa egne vegne. Den personlige integritet er et
andet princip, der handler om de fysiske og psykiske graenser, som vi
har som mennesker. Graensen kender vi fra, nar vi fgler os kraenket. Nar
det sker, er vores integritet ramt. Et tredje etisk princip drejer sig om
veerdighed, det vil sige om vores personlige veerd som menneske. Og til
sidst sarbarheden, der rummer bade fysiologisk og psykisk sarbarhed.
Menneskelivet er sarbart og skrgbeligt. (Madsen, et al., 2014 s. 28).

TILLID OG FRIRUM
Som tidligere omtalt gemmer der sig store samfundsmaessige ressour-

cer i at tildele saerligt udsatte personer en mentor.
Det gxlder bredt bade for mentorer indenfor be-
skaeftigelsesindsatsen og mentorer i det frivillige
sociale arbejde. Mentorordningerne indenfor det
statslige omrade startede med mentorer, der skul-
le sikre indvandrere og flygtninge lettere adgang
til arbejde og uddannelse. I dag har vi mentorord-
ninger indenfor beskaeftigelsesindsatsen, den so-
ciale indsats i forhold til de mest udsatte borgere,
mentorer i forhold til frafaldstruede unge - og pa
andre omrader. Sidelgbende har civilsamfundets
organisationer udviklet et stort antal ordninger
baseret pa ulgnnede frivillige mentorer.

Tusindvis af mentorer sidder i dag inde med
handholdt viden om, hvad det vil sige at indga i
mentorrelationer med udsatte borgere. Bade socia-
le og frivillige mentorer bidrager gennem mentor-
arbejdet vaesentligt til samfundets sociale kapital.

Hvad er kernen i indsatsen? Mgdet mellem
mentor og hovedperson finder sted i et serligt
mentalt friram. Rummet er omgivet af fire usynli-
ge vaegge. Den fgrste vaeg er funderet i resonans,
som betyder gensidighed i relationen. Den anden
vaeg bestar af tillid, der bygges op over tid. Den
tredje veeg handler om frivillighed. Det vil sige fri-
heden til at sige til og fra. Og den sidste vaeg dre-
jer sig om det narrative, der handler om hovedper-
sonens livsforteellinger.

Men der er ogsé en dgr, der star pa klem til om-
verdenen. Mentoren, der deltager i det frivillige
sociale arbejde, kan sammen med hovedpersonen
selv definere karakteren af frirummet og holde dg-
ren lukket. Den sociale mentor, der er ansat af og
forpligtet i forhold til kommunen, skal kunne me-
stre bade at vaere myndighedsorienteret og samti-
dig vaere bemyndigende. Hvordan kan den sociale
mentor i den virkelige verden bevare den fortrolig-
hed, der netop er frirammets styrke?

I min optik er den inkluderende mentors vig-
tigste opgave i videst mulig omfang at sikre det
relationelle frirum. Det er efter min mening den
vigtigste forudsaetning for at arbejdet skal lykkes.
Brydes tilliden, der er opbygget over tid, er der
stor risiko for, at arbejdet lgber ud i sandet. Der-
for ma en del af rammen for samarbejdet vaere:

- At respekterer hovedpersonens ret til selvbe-
stemmelse. Det vil i praksis sige retten til at for-

UDEN FORNUMMER 28 2014 45



handle preemisserne for det indgaede samarbejde og retten til at fraveel-
ge mentor, hvis den ngdvendige genklang ikke findes. Er der resonans,

er der et gnske om at samarbejde. Er der alvorlig dissonans, er der et gn-
ske om at komme vaek fra hinanden. Denne ret er indlysende, nir vi taler
om mentorer i det frivillige sociale arbejde, men bestemt ikke, nar vi ta-
ler om kommunale sociale mentorer. Det handler dybest set om at hgre
og ikke overhgre hovedpersonens stemme.

- At hovedpersonens ret til at egne veerdier respekteres. Det drejer
sig om den personlige frihed og integritet, samt om vaerdighed og sar-
barhed. I fortaellingen om Kim, si kan vi se, at hans mentor gennem fem
ar har stgttet ham i at mestre sma skridt. Skridt, der igen har fgrt til
nye erobringer og nye vendepunkter i retning af deltagelse i foellesska-
bet. Kim lsegger stor vaegt pa friheden og erkender, at han i langt hgje-
re grad end tidligere er i stand til at takle sin sarbarhed. Kims store ud-
fordring er ikke alene hans fysiske, men ogsa hans psykiske sarbarhed.
Vi har alle i relationer brug for at respekteres i forhold til mellemmen-
neskelige, etiske kernevardier. Der er specielt behov for, at mentorerne
forholder sig til disse kernevaerdier, nar det handler om de mest udsatte
borgere med psykosociale vanskeligheder.

Nar vi ser pa den sociale mentors rolle, er der et patraengende
spgrgsméal: Hvordan kan den inkluderende og professionelle mentor
minimere systempresset og sikre de kvaliteter, frirummet genererer?
Mentor skal bruge rigtig mange ressourcer pa at skabe og udbygge den
ngdvendige tillid. Den sociale mentor skal ikke alene vare tillidsska-
bende i forhold til sig selv som person, men ogsé skabe tillid til kontak-
trollen i forhold til systemet. Den gode mentor beskrives af medarbej-
dere og ansatte i landets jobcentre som personer, der blandt andet er
i besiddelse af stor talmodighed, empati, forstaelse og positivt menne-
skesyn. Det er tankevaekkende, at tillid ikke omtales i undersggelsen
(Mploy, 2011).

Ifplge kontanthjelpsreformen har borgeren ikke alene ret, men ogsa
pligt til at f4 en mentor. Fra at vaere et tilbud, som borgeren kan val-
ge at deltage i, er deltagelse tillige en pligt. Det drejer sig her om de
borgere, der er leengst fra arbejdsmarkedet, og som eventuelt har sto-
re psykosociale og andre alvorlige vanskeligheder i dagligdagen. Fra at
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vaere en relation, som borgeren frivilligt kan ind-
24 i, indfgres varierende grader af tvang. Hvordan
kan de sociale mentorer takle denne situation? Og
samtidig udbygger tilliden til sig selv som mentor
og til systemet?

Den kommunalt ansatte sociale mentor har no-
tat- og tilbagemeldingspligt til den koordinerende
sagsbehandler. Dette udfordrer nogle af de grund-
leeggende principper og verdier, som jeg tidligere
har omtalt. Mentoren, der arbejder i det frivillige
sociale arbejde, indgar aftale om fuldstaendig tavs-
hedspligt. Det vil sige, at alt hvad der tales om i
relationen, bliver indenfor de fire veegge. Hvor-
dan kan den sociale mentor bevare tilliden og mi-
nimere systempresset? Det kan veere en stor ud-
fordring at holde denne balance. Dybest set drejer
det sig maske om, hvordan den sociale mentor kan
overbevise borgeren om, at der er armslaengde-af-
stand til systemet.

Den forskningsbaserede viden, vi har i dag, for-
teeller os noget om, hvad der over tid sker med de
personer, der far en mentor. Det er vigtigt fortsat
at arbejde med at udvikle metoder, der skaffer os
ny viden og indsigt om den enkelte borgers poten-
tialer, og som kan medvirke til at forhindre fort-
sat marginalisering og eksklusion. Generelt spiller
tidsdimensionen en afggrende rolle for, hvordan
det kan lykkes at fremskaffe den ngdvendige vi-
den og indsigt, der kan fgre til varige forandringer
for den udsatte borger.

Fortallingen om Kim og andre hovedpersoner
i min forskning har helt klart selv kimen til svaret
pa, hvad der skal ske. Ikke ngdvendigvis hele sva-
ret. Mentor hjelper til, at han eller hun kan finde
netop de personlige ressourcer, der skal til at ven-



de situationen. Med den tillidsskabende og dygti-
ge mentor kan relationens tidshorisont veere seks
maneder eller fem ar.

Om vi taler om mentorer i beskaeftigelsesind-
satsen eller i det frivillige sociale arbejde, s& er
der behov for i langt hgjere grad at satte den vi-
den og de erfaringer i spil, som mentorerne over
tid akkumulerer. De inkluderende mentorer er i
min optik enestaende kilder til at forsta de udfor-
dringer, som de mest udsatte borgere star overfor
- og til, hvordan disse borgere kommer taettere pa
afggrende vendepunkter i deres liv.

Der vil i fremtiden vaere et stort behov for at
sette denne viden i spil ved at mentorerne selv
udforsker og reflektere over de erfaringer, de far
i mentorarbejdet. Et leeringsrum, hvor mentorer
kollektivt kan udveksle viden og metoder og give
hinanden sparring. Et rum, hvor mentorer kan
mgdes som mentors mentor. ®

NOTER

1. Jeg benzvner i denne artikel den der far
en mentor for hovedpersonen, fordi det er
den person, det drejer sigom. Nar jeg ci-
terer, hvad myndigheder skriver, benaev-
ner jeg hovedpersonen som borgeren ,og
jeg bruger kun den anglo-amerikanske be-
tegnelse mentee, nar jeg refererer til inter-
national forskning. | gvrigt har jeg medt
mange hovedpersoner og mentorer, der
anerkender betegnelsen hovedperson.
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