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Forord af Bettina Post, formand for Dansk Socialradgiverforening

“Det ville veere rart, hvis der var uanede midler/ressourcer... men det m& vi konstatere, at der
ikke er. Det handler derfor om at f§ enderne til at n§ sammen p8 en socialfaglig m8de, hvor der
0gs§ tages hensyn til skonomien. En s8dan situation giver muligheden for at taenke alternative
losninger/muligheder, som kan veere liges§ gode, som de lgsninger vi naermest valger pr. au-

tomatik.”

Sadan skriver en af de socialradgivere, som har deltaget i denne undersggelse. Citatet viser, at
socialradgiverne tilsyneladende er ved at vaenne sig til, at vi ogsa skal forholde os til gkonomien
og anerkende, at det ngdvendigvis ma betyde, at vi skal arbejde pa en anden made. Spgrgsma-
let er jo s3, om det understgtter Servicelovens formal om at yde stgtte til bgrn og unge, der har
et saerligt behov herfor, for at sikre, at udsatte bgrn og unge kan opna de samme muligheder

for personlig udvikling, sundhed og et selvstaendigt voksenliv som deres jeevnaldrende.

Det er tredje gang, vi spgrger socialradgiverne om, hvordan de gkonomiske vilkar pavirker soci-
alfagligheden. Og Ligesom de to forrige gange er der nogle alarmerende tendenser til, at social-
faglige vurderinger og barnets tarv ma vige for gkonomiske betragtninger. Det er dybt proble-
matisk, og det kalder pa handling i de kommuner, hvor socialradgiverne f.eks. oplever at ngd-
vendige anbringelser forhales, at bevilling af efterveern er en by i Rusland eller, at der laegges
loft over, hvor mange kontaktpersonstgttetimer, der kan bevilges - hvilket i gvrigt er ulovligt,
da man ikke ma saette skgn under regel! Det er ikke i orden - heller ikke med henvisning til dar-

lig gkonomi.

Det mest overraskende ved denne undersggelse er dog, at vaesentligt flere socialrddgivere end
tidligere mener, at fokus pa gkonomi har kvalificeret den socialfaglige indsats i konkrete bgrne-
sager. 12010 var det 36 pct. af socialrddgiverne, som kunne fa gje pa sddan et kvalitetslgft. I
2011 er det hele 64 pct. som vurderer, at det skaerpede krav til at traekke gkonomien ind i
overvejelserne medfgrer styrket socialfaglighed, skarpere formulerede krav til leverandgrerne af
ydelserne, stgrre kreativitet i valg af foranstaltninger og bedre opfslgning i forhold til om mal og
delmdl i handleplanerne opfyldes, s& der maske skal ske et skift i foranstaltning. De papegede
kvalitetslgft viser, at det kan lade sig ggre at bevare den socialfaglige kvalitet, selv om der er
gkonomisk smalhals. En interessant konklusion, som viser, at vi kan fa gevinst ved at arbejde
bevidst med gkonomien i bgrnesagerne. Men man skal vaere klar over, at grundighed i udred-
ning og visitation og taet opfglgning kraever timer i den daglige sagsbehandling. Ordentlig tid er
en forudsaetning, hvis et skaerpet gkonomisk fokus skal fare til Igsninger, der bade er billigere
og fagligt holdbare. Eller sagt pa anden made: investering i sagsbehandlingen betaler sig, hvis

det ogsa giver mulighed for et grundigere arbejde med gkonomien i sagerne.



Undersggelsens konklusioner

Dansk Socialrddgiverforening har gennemfgrt undersggelsen “@konomi og faglighed i bgrnesa-
ger”. 111 kommunalt ansatte socialrddgivere pa bgrne- og bgrnehandicapomradet har deltaget i
undersggelsen ved at besvare et elektronisk spgrgeskema. I alt er 47 forskellige kommuner re-
preesenteret i besvarelserne. En tilsvarende undersggelse blev foretaget i april 2010. De to un-

dersggelsers resultater vil sdledes blive sammenlignet i denne rapport.
Konklusionerne i undersggelsen er:

e Der er et stadigt stigende fokus p& gkonomi i de kommunale bgrne- og ungeforvaltnin-
ger. 8 ud af 10 socialradgivere (82 %) oplever, at der er kommet mere fokus p& gkono-
mien i dag end for to ar siden. Tendensen er den samme som i 2010, hvor 81 % opleve-

de, at der var kommet mere fokus pa gkonomi end for dengang to ar siden.

o Det ggede fokus pa gkonomi pavirker beslutningsgrundlaget i anbringelsessager. Lidt
over halvdelen af de adspurgte socialradgivere (55 %) oplever, at gkonomiske hensyn
spiller en stgrre rolle end socialfaglige vurderinger, nar skal treeffes beslutninger om an-
bringelser. Tendensen er den samme som i 2010, hvor 56 % af de adspurgte socialrad-
givere oplevede, at gkonomiske hensyn spillede en stgrre rolle end socialfaglige vurde-

ringer i anbringelsessager.

I forlaengelse heraf oplever stort set halvdelen af de adspurgte socialrddgivere (47 %),
at gkonomiske hensyn szetter loft over, hvor meget stgtte hvert enkelt barn eller unge
kan fa. Det er samme tendens som i 2010, hvor 48 % oplevede det samme. Dog er der
flere i 2011 end i 2010, der mener, at gkonomien ikke szetter et loft over den stgtte,
barnet eller den unge kan fa (50 % i 2011 mod 43 % i 2010).

¢ De gkonomiske hensyn praeger i hgj grad de daglige arbejdsgange i de kommunale bgr-
ne- og ungeforvaltninger. 8 ud af 10 af de adspurgte socialrddgivere (81 %) mener, at
gkonomien spiller en fremtreedende rolle pa gruppemgder/teammgder, nar lgsninger af
sociale problemer i udsatte bgrnefamilier diskuteres. Det er en stigning pa 5 procentpo-

int siden 2010, hvor 76 % af de adspurgte socialradgivere mente det samme.



Der er delte meninger om, hvorvidt det ggede fokus pa gkonomi er med til at forringe
kvaliteten af indsatsen. Lidt under halvdelen (44 %) af de adspurgte socialradgivere me-
ner, at fokus pa gkonomi har forringet mulighederne for at varetage barnets tarv, mens
lidt over halvdelen (53 %) mener det modsatte. Tendensen er blevet lidt mindre siden
2010, hvor halvdelen (48 %) mente, at gkonomien forringede mulighederne for at vare-

tage barnets tarv.

I forlaengelse heraf oplever lidt over halvdelen af de adspurgte socialradgivere (53 %),

at fokus pa gkonomi forsinker ivaerksaettelsen af foranstaltninger. Det er en af de negati-
ve konsekvenser ved det ggede gkonomifokus. Tendensen er blevet en smule mindre si-
den 2010, hvor 56 % af de adspurgte socialradgivere oplevede, at gkonomien forsinkede

iveerksaettelsen af foranstaltninger.

Det ggede fokus pd gkonomi er i hgj grad med til at kvalificere den socialfaglige indsats,
mener et stigende antal socialr@dgivere. Mere end halvdelen (64 %) af de adspurgte so-
cialrddgivere oplever, at fokus pd gkonomi kvalificerer den socialfaglige indsats i konkre-
te bgrnesager. Det er en stigning pd 28 procentpoint siden 2010, hvor kun omkring 1/3

(36 %) af de adspurgte mente, at gkonomi kvalificerede den socialfaglige indsats.

I forlaengelse heraf vurderer lidt over halvdelen af de adspurgte socialradgivere, at fokus
pd skonomi medfgrer en bedre kvalitet i kommunens egne tilbud til udsatte bgrnefamili-

er. Dette er ligeledes en stigning siden 2010, hvor kun 35 % vurderede det samme.

Herudover mener naesten 9 ud af 10 socialradgivere (88 %), at skonomien medfgrer
stgrre opmaerksomhed pa forlgbet og opfglgningen i sagerne. Det mente kun 7 ud af 10
socialradgivere (73 %) i 2010.



Bkonomihensynets negative og positive konsekvenser
I undersggelsen kommer socialradgiverne med eksempler pa, hvordan deres faglighed og bgrn

0g unges tarv kommer under pres af hensyn til gkonomien. Det drejer sig bl.a. om:

¢ Kommunens egne tilbud skal benyttes for at holde opgaven indenfor kommunens ram-
mer. Dette er til tider til trods for, at tilbuddet ikke altid har det rette speciale i forhold til

barnets problemstillinger.

¢ De gkonomiske hensyn medfgrer, at sagsbehandlingstiden traekkes i langdrag. Ofte skal
der fremlaegges flere alternative og billigere tilbud, fgr den endelige beslutning traeffes.

Det er med til at forsinke iveerkseettelsen af foranstaltninger.

e Der accepteres stadig veerre tilstande hos bgrnene og de unge, fgr der gribes ind med
socialfaglige tiltag. Fgrst nar problemerne i familien bliver s@ markante, at barnet er an-
bringelsestruet, gribes der ind. Forebyggende eller aflastende foranstaltninger bliver ikke

brugt i samme grad. Seerligt kontaktpersontimer skaeres gevaldigt ned.

e Der er et stgrre fokus pa afslutning af anbringelsessager. Der sker en hurtigere afslut-
ning af eftervaern og udslusning af plejefamilier for at spare penge. I det hele taget be-
vilges der mindre eftervaern, da det er sjeeldent, at anbringelsen far lov til at Igbe udover
det 18. ar.

e Unge teet pd 18 ar bliver ikke anbragt. Deres sager bliver trukket i langdrag indtil de bli-

ver 18 ar, hvor de overgar til voksenafdelingen og dermed deres budget.

e Der bliver ikke bevilget de foranstaltninger, der fagligt er vurderet ngdvendige. Der bli-
ver i hgjere grad bevilget mindre indgribende, forebyggende foranstaltninger, sdsom

dagbehandlingstilbud, hvor en dggnanbringelse ellers var socialfagligt vurderet.

o Det ggede fokus pa gkonomi medfgarer, at der skal investeres flere timer i at kvalificere
sagsbehandlingen. Sagsbehandlerne skal praesentere flere alternative forslag til foran-
staltninger, hvilket giver mere arbejde for den enkelte, samt bruge tid pa at finde de ret-
te tilbud til den rette pris. Det har bade positive og negative konsekvenser. Pa den ene
side medfgrer det en faglig grundighed, pa den anden side kan det skabe et tidspres,

hvis de ngdvendige timer til dette ekstra arbejde ikke fglger med.



I undersggelsen kommer socialradgiverne ogsa med eksempler p&, hvordan de gkonomiske

hensyn har kvalificeret den socialfaglige indsats:

e Det ggede fokus pd gkonomi skaber en stgrre pris- og kvalitetsbevidsthed hos
sagsbehandlerne. Der stilles stgrre krav til foranstaltningernes kvalitet - og at

prisen stemmer overens hermed.

e Der er et stgrre fokus pa de ressourcer og relationer, der eksisterer i barnets net-

veerk, og hvordan disse kan udnyttes alternativt til anbringelse af barnet.

e Der er et stigende behov for, at der findes alternative mader at Igse problemerne
pa. Det gor sagsbehandlerne mere kreative i deres valg af foranstaltninger, hvil-
ket udfordrer og dermed styrker fagligheden. Det er ikke blot standardlgsningen,

der valges, hvilket medfgrer, at flere lgsninger kommer i spil.

e Der er stgrre fokus pa opfglgning i sagerne, da bevillingerne er kortere. Det med-
fgrer, at der kontinuerligt holdes gje med barnets udvikling, foranstaltningens

kvalitet og om den valgte foranstaltning er god nok til formalet.

e Der bliver stillet stgrre krav til de anvendte foranstaltninger. Der opstilles klare
mal for barnets udvikling i bevillingsperioden, hvilket er grundlaget for en konti-

nuerlig vurdering af foranstaltningernes indhold og kvalitet.

e Der investeres mere tid i § 50 undersggelser og handleplaner, s der er et bedre
grundlag at traeffe beslutninger ud fra. Socialrddgiverne bliver bedre til at argu-

mentere for, at barnet har brug for en bestemt foranstaltning.



Undersggelsens resultater i tal
Nedenstdende er besvarelserne i undersggelsen gengivet i tal. De er sammenlignet med resul-
taterne fra den tilsvarende undersggelse foretaget i april 2010. Det er pa baggrund af disse tal,

at undersggelsens hovedkonklusioner er opridset i starten af denne rapport.

Er du:

Sagsbehandler pd bgrneomradet 69 %
Sagsbehandler pa bgrnehandicapomradet 24 %
Leder pa bgrneomradet 6 %
Leder pd bgrnehandicapomradet 1 %

Er der kommet mere fokus p8 gkonomi i dag end for to 8r siden?

2010 2011
Ja 81 % 82 %
Nej 5 % 11 %
Ved ikke 14 % 7 %

Spiller skonomien en fremtraedende rolle p§ gruppemgder/teammader, ndr man diskuterer lgs-
ninger af sociale problemer i udsatte bgrnefamilier?

2010 2011
I hgj grad 32 % 33 %
I nogen grad 44 % 48 %
Kun i ringe grad 18 % 18 %
Slet ikke 3% 1%
Ved ikke 2 % 0 %

Oplever du, at skonomiske hensyn spiller en starre rolle end socialfaglige vurderinger, nér der
skal traeffes beslutninger om anbringelser?

2010 2011
I hgj grad 16 % 15 %
I nogen grad 40 % 40 %
Kun i ringe grad 27 % 25 %
Slet ikke 15 % 18 %
Ved ikke 2% 2 %

Oplever du, at fokus p8 gkonomien forsinker ivaerksaettelsen af foranstaltninger?

2010 2011
I hgj grad 22 % 21 %
I nogen grad 34 % 32 %
Kun i ringe grad 23 % 26 %
Slet ikke 17 % 19 %
Ved ikke 4 % 2%




Har du oplevet, at der ikke er rdd til foranstaltninger, herunder anbringelser?

2010 2011
Ja 26 % 23 %
Nej 61 % 65 %
Ved ikke 13 % 12 %

Har du oplevet, at du m& hjemtage et barn, for du m& anbringe et nyt barn?

2010 2011
Ofte 1% 1%
En gang i mellem 2% 4 %
Meget f3 gange 2% 2 %
Aldrig 86 % 86 %
Ved ikke 9 % 7 %

Seetter gkonomiske hensyn loft over, hvor meget stgtte hvert enkelt barn eller unge kan f8?

2010 2011
I hgj grad 14 % 16 %
I nogen grad 34 % 32 %
Kun i ringe grad 22 % 26 %
Slet ikke 21 % 24 %
Ved ikke 9 % 2 %

Er det praksis p8 din arbejdsplads, at man skal fremlaegge et billigere og alternativt forslag til
anbringelse?

2010 2011
Ja 40 % 39 %
Nej 44 % 49 %
Ved ikke 16 % 12 %

Har fokus p8 skonomi forringet dine muligheder for at varetage barnets tarv?

2010 2011
I hgj grad 16 % 9 %
I nogen grad 32 % 35 %
Kun i ringe grad 27 % 31 %
Slet ikke 18 % 22 %
Ved ikke 6 % 3%

Oplever du, at fokus p8 skonomi har kvalificeret den socialfaglige indsats i konkrete barnesa-
ger?

2010 2011
I hgj grad 5% 9 %
I nogen grad 31 % 55 %
Kun i ringe grad 26 % 19 %
Slet ikke 21 % 10 %
Ved ikke 17 % 7 %




Vurderer du, at fokus p8 okonomien medfarer en bedre kvalitet i kommunens egne tilbud til ud-
satte bgrnefamilier?

2010 2011
I hgj grad 5 % 10 %
I nogen grad 30 % 42 %
Kun i ringe grad 28 % 25 %
Slet ikke 23 % 16 %
Ved ikke 13 % 7 %

Medfgrer fokus p8 gkonomien stgrre opmaerksomhed pé& forlgbet og opfalgningen i sagerne?

2010 2011
I hgj grad 28 % 43 %
I nogen grad 45 % 35 %
Kun i ringe grad 15 % 12 %
Slet ikke 7 % 7 %
Ved ikke 5% 3%

Undersggelsens kvalitative kommentarer

Tre steder i spgrgeskemaet har de adspurgte socialradgivere haft mulighed for at komme med
kvalitative kommentarer til undersggelsen. Dels eksempler pd bgrnesager, hvor fokus pd gko-
nomien har forringet socialrddgivernes muligheder for at varetage barnets tarv. Dels eksempler
pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomi har kvalificeret den socialfaglige indsats. Og endeligt ge-

nerelle kommentarer til undersggelsen.

Der er i alt kommet 35 kommentarer om de negative konsekvenser af kommunernes ggede fo-
kus pa@ gkonomi, 41 kommentarer om de positive konsekvenser af kommunernes ggede fokus
pad skonomi og 11 generelle kommentarer. I det fglgende er der valgt nogle eksempler pd
kommentarer, der bredt repraesenterer den opsamling pa kommentarerne, der var tidligere i

denne rapport.

Socialradgivernes eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomi har forringet mu-

ligheden for at varetage barnets tarv

"Vi skal bruge egne tilbud selvom det er nyopstartede tilbud, som ikke er gearet til opgaven, for
at holde opgaven indenfor kommunens rammer. Eksempelvis skal vi bruge et nyopstartet
mor/barn hjem, hvor paedagogerne kommer fra nedlagte institutioner med f.eks. aldre bgrn, sa

kun fa eller ingen af paeedagogerne har erfaring med nyfgdte/smabgrn”.

"Der er lange sagsgange i forhold til en beslutning om anbringelse for at udsaette beslutningen.”




"Jeg har haft en sag med en 17-3rig retarderet dreng, hvor ledelsen gnskede at vi skulle sylte
den, s& den overgik til voksenhandicap og deres budget og en anden sag hvor der blev ivaerk-
saet udslusning i mod alle faglige vurderinger, fordi det var billigere end at vedligeholde anbrin-

gelsen.”

"Vi anvender kun i begraenset omfang eksterne skolebehandlingstilbud, da vi har interne. Da
disse er fyldt op, giver det lange ventetider for bgrn, der er vurderet til at veere behandlings-

kreevende. Ofte er barnet i darlig trivsel og udvikling, som forveerres af den lange ventetid.”

"Der har veeret et par sager, hvor der ikke er bevilget de foranstaltninger, der fagligt er vurde-
ret ngdvendige, men i stedet bevilget mindre indgribende, forebyggende foranstaltninger. Ek-

sempelvis en ung, der havde brug for misbrugsbehandling, men da der som udgangspunkt ikke
kan bevilges anbringelse af unge i kommunen, blev der tilbudt en mindre, forebyggende foran-

staltning.”

"Flytning fra en institution til en anden udelukkende p& grund af, at den anden var billigere. Den

unge havde meget sveaert ved dette skift.”

"Afslutning af kontaktpersoner fgr tid. Vi accepterer meget fgr anbringelse.”

"Det er sjaeldent, at foranstaltninger far lov at Igber ud over det 18. &r, hvorfor mange anbragte
ikke far eftervaern og hvis de ggr, bliver det i en meget kort periode pd 3 maneder. Under en
sparerunde skulle jeg halvere alle mine plejefamiliers Ign uden at have samtaler med dem og
uden der var sket andringer i barnets udvikling — det var udelukkende nedskaringer.”
"Hurtigere afslutning af efterveern og udslusning af plejefamilier.”

"Foranstaltninger af forebyggende karakter gives sjaldent. Den unge skal vaere anbringelses-

truet, for der gribes ind. Skidt for den unge - og skidt for gkonomien pa sigt, da disse unge ofte

fortsaetter i det sociale system.”
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Socialradgivernes eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomi har kvalificeret

den socialfaglige indsats

"Fokus pa gkonomi kraever, at vi taenker mere kreativt, mere bredt og mere innovativt. Det
kraever, at vi som socialradgivere skal veere opmaerksomme pa barnets relationer, netvaerk og
ressourcer.”

"Det betyder, at vi som radgivere har skullet finde alternative mader at Igse problemerne pa, og
pa den led har mattet kvalificere vores faglighed og hermed styrket den hjzelp, vi kan give fami-

lierne.”

"Priser og kvalitet sammenlignes pa tilbud og vi er opmaerksomme pa, hvor vi far mest kvalitet

- 0gsa for pengene - og bruger s primeaert disse steder.”

"Man er tvunget til at undersgge flere foranstaltningsmuligheder og nogen gange finder man et
tilbud, der er bedre. Derudover er socialrddgiverne tvunget til at lave virkelig solide undersggel-
ser, handleplaner og indstillinger, s& man bliver bedre til at argumentere for, hvorfor barnet har

brug for en bestemt foranstaltning.”

"Idet vi har fokus p& gkonomi, bliver vi automatisk holdt op pa, at fa fulgt op pa anbringelserne.
Vi er endvidere blevet mere opmaerksomme pa foranstaltningernes indhold og hvad eksempel-
vis et opholdssted kan tilbyde bgrnene. Vi indhenter gerne flere tilbud og vurderer herefter,

hvor barnet eller den unge bedst muligt stgttes.”

"Nar man ikke bare kan valge det fgrste og nemmeste tilbud, eller det man plejer, sa bliver der
virkelig sorteret i tilbuddenes indhold. Dette medfgrer ofte skeaerpede krav til f.eks. opholdsste-
derne i forhold til forventninger, delmal, mal og kvalitet.”

"Opfelgning i sagerne er sat i system og der er ledelsesmaessigt fokus pa, at de bliver udfgrt.”

"Jeg er blevet mere praecis i forhold til at bestille den praecise ydelse, og til at forhandle den ret-

te pris.”

"Jeg synes, at det har givet mulighed for at finde pa alternative foranstaltninger i forhold til tid-

ligere.”

"Stgrre krav til kvaliteten af tilbuddet og teettere opfglgning sikrer, at ydelsen hele tiden er op-

timal, s& barnet kan profitere af tilbuddet.”
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Generelle kommentarer til undersggelsen

"Tidspresset og arbejdsmiljget ggr, at det er sveert at give en ordentlig sagsbehandling hele ve-
jen rundt - bade i forhold til barnet/den unge, foreeldrene, gvrige netveaerk og ikke mindst sam-

arbejdspartnerne.”
"@konomi kan have vaeret medvirkende til, at kravet om § 50 og handleplaner overholdes.”

"Jeg oplever, at det ikke s& meget er skonomien, som der kaempes med. Det handler mere om,
at vi skal Igbe steerkere eller Igbe anderledes for at kunne na at arbejde socialfagligt forsvarligt
og juridisk korrekt. Jeg har flere sager, end DS anbefaler. Var der den tid, der skulle veere, s

kunne vi n@ meget laengere ude i familierne og sikre bedre kvalitet i sagsbehandlingen.”

"Min umiddelbare vurdering er ikke, at de bgrn der virkelig har brug for stgtte af den ene eller
anden karakter kommer i klemme i gkonomien. Jeg taenker, at der i lige sa hgj grad er kommet
fokus pa, hvem det er der skal have hjzlp, og der er maske bgrn, hvor det fgr blev vurderet, at

der var behov for en indsats, hvor det nu vurderes, at de kan klare sig uden stgtte.”

"Den gkonomiske krise har ogsad vaeret god, fordi sagsbehandlerne tidligere anbragte bgrn uden
at vaere gkonomiske ansvarlige, hvor man i dag sgrger for at fa udbytte af investeringen i an-

bringelsen ved at stille krav - s& man far noget for pengene.”

"Det er vigtigt at have fokus pa gkonomi. Men de gkonomiske hensyn ma aldrig overstige de
socialfaglige vurderinger, hvilket tendensen har vaeret igennem det sidste halvandet ar. Det er
vigtigt, at der bliver taget politisk og ledelsesmaessigt ansvar for forringelserne, s& man ikke

som socialrddgiver fgler sig klemt.”

"Det ville veere rart, hvis der var uanede midler/ressourcer......... men det ma vi konstatere, at
der ikke er. Det handler derfor om at f& enderne til at nd@ sammen p& en socialfaglig made, hvor
der ogsa tages hensyn til skonomien. En sadan situation giver muligheden for at taenke alterna-
tive Igsninger/muligheder, som kan vaere ligesd gode, som de Igsninger vil naermest veelger pr.

automatik.”
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