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"I dette nummers tema fokuserer vi i tre artikler
pa den praksisnaere forskning i et forsgg
pa at komme nsermere pa, hvad det er"

RAKSISFOR-
SKNING, PRAKSISN AR FORSKNING
ELLER INTERAKTIV FORSKNING er
nogle af de udtryk, der gennem nogle ar
har floreret om den forskning, der laves
teet pa praksis. Begreberne daekker ind-
holdsmeessigt over en udvikling, hvor vi-
densproduktion i socialt arbejde ikke
sker enten individuelt gennem den enkel-
te socialradgivers handlinger og erfarin-
ger i praksis eller gennem mere distance-
rede analyser af data hentet fra praksis. I
stedet sker produktionen af viden teet pa
praksis, i praksis og i et samarbejde mel-
lem forskning og socialradgiverne i prak-
sis. Praksisforskning - og de lignende be-
greber - er dog fortsat nye og har, som nye
begreber ofte har, en tendens til at blive
uklare, og dermed vanskelige helt at fa fat
i. Populariteten og nyhedsvaerdien ggr, at
naesten alt kan blive betegnet som prak-
sisforskning.

I dette nummers tema fokuserer vi i tre

artikler pa den praksisnaere forskning i et
forsgg pa at komme narmere pé, hvad det
er - bade gennem diskussioner af aktuelle

begreber, gennem konkrete eksempler pa praksisforskning og gen-
nem diskussioner af mulighederne for at overfgre resultater og er-
faringer direkte til socialt arbejdes praksis.

Fgrste artikel fokuserer bade pa indkredsningen af praksisforsk-
ningen som begreb - eller begreber - og pa omsatningen af prak-
sisforskning til en forskningsmetode, som anvendes i et gnske om
udvikling af samarbejdet mellem unge og radgivere i en kommune.
Artiklen er skrevet af Lene Ingemann Brandt, Maja Lundemark
Andersen og Lars Uggerhgj, som til dagligt arbejder med at udvik-
le praksisforskning og med at omsaette det til leereprocesser i det
sociale arbejde.

Den anden, som er skrevet af Pernille Wisti og Liesanth Nirma-
larajan, har en mere teoretisk analytisk tilgang til udviklingen af
praksis. Artiklen fokuserer pa magt i det sociale arbejde og argu-
menterer for, at man med elementer fra praksisforskning er i stand
til bade at udvikle brugerindflydelse og handtere ulige magtforhold
mellem bruger og socialarbejder, idet praksisforskningen i sin de-
mokratiske tilgang i sig selv angiver udviklingsmuligheder for part-
nerskaber mellem brugere og praktikere.

Den tredje artikel er en beskrivelse af de muligheder og udfordrin-
ger, der relaterer sig til samarbejdet mellem praktikere og forske-
re/undervisere, nar der skal samarbejdes om en konkret problem-
stilling i praksis. Artiklen er skrevet af Thea Mukai og fokuserer
med udgangspunkt i egne erfaringer pa styrkelsen af kommunika-
tionen i mgdet mellem socialradgivere med en verbal kommunika-
tionsform og brugere med en grgnlandsk og mere non-verbal kom-
munikationsform.

Som fjerde artikel har redaktionen valgt en artikel udenfor tema
skrevet af Berit Juel Christoffersen og Morten Ejrnaes. Artiklens
omdrejningspunkt er inddragelse af b¢rn med handicap i forbin-
delse med dggnaflastning. Artiklen bygger pa en empirisk spgr-
geskemaundersggelse om inddragelse af unges perspektiver, nar
der treffes afegrelser. Den inddrager bade socialradgivernes fagli-
ge holdninger og foraldrenes synspunkter - bade nar de stemmer
overens og nar de er forskellige.

God leeselyst!

Redaktionen
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Inddragelse
1 praksis

- om et praksisforskningsprojekt

AF MAJA LUNDEMARK ANDERSEN, LEKTOR,
LENE INGEMANN BRANDT, PH.D., OG LARS UGGERH®J, PROFESSOR




Med henblik pa at gge forstaelsen og

brugen af praksisforskning blandt
socialradgivere og co., vil vi i denne artikel
indledningsvist indkredse vores forstaelse af
praksisforskning og efterfglgende relatere
dette til et konkret praksisforskningsprojekt
om inddragelse af unge i en kommunal
forvaltning.

Vi har 1 2016 udgivet en rapport om dette
projekt, hvor form og resultater er udfoldet
mere (Andersen, Brandt og Uggerhgj 2016).
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RAKSISFORSKNING ER ET
VIDT BEGREB, der, som alle nye forekomster, har en ten-
dens til at brede sig og kunne omfatte nsesten al aktuel forsk-
ning, som fokuserer pa praksis. Nar vi taler om praksisforsk-
ning, taler vi i virkeligheden om flere former. Vi deler dem op
i tre positioner. En position, som karakteriseres som Prak-
sisforskning i Socialt Arbejde, hvor forskningen primaert
planlaegges og udfgres af forskere. En anden position karak-
teriseres Praktikerforskning, hvor forskning, evalueringer og
undersggelser udfgres af praktikere. En tredje position ka-
rakteriserer vi som Participatorisk Praksisforskning, hvor
der udfgres undersggelser i et taet samarbejde mellem prak-
sis og forskning (Uggerhgj 2011a; 2011b; 2017). Alle tre posi-
tioner udggr et grundlag for praksisforskning og for ivaerk-
saettelse af en vidensopsamling og -produktion, som forskere
og praktikere indgar i.

Selvom fgrste position ligner andre forskningstilgange en
del, s er forskerne optaget af, at deres resultater kan for-
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stas af praktikere og anvendes til kvalificering af praksis. Fa-
ren ved denne tilgang er, at den meget let kan blive styret og
udfgrt alene af forskerne. I anden position er forskerne gle-
det langt mere i baggrunden og indgar primsert som konsu-
lenter for de praktikere, som forsker. Forskningen foregar i
denne position som led i det daglige arbejde. Ramian (2003)
eksemplificerer dette ved, at de praktikere, som indgar i
forskningen, arbejder fire dage om ugen med deres almindeli-
ge opgaver og én dag om ugen med forskningen. Til gengaeld
kan forskningsprojekter have sine begrensninger, neto, for-
di de skal forega samtidig med mange andre opgaver, ligesom
forskningen kan have en ’light’ karakter, idet den ikke udfs-
res af uddannede forskere. I tredje position er bade forsker-
ne og praktikerne pa banen. Der skal i denne form eksistere
et teet samarbejde mellem praksis og forskning, som for-
pligter begge parter. Tanken er, at viden skabes i faellesskab
af forskning og praksis. Konkret betyder det, at forsknin-
gen etablerer taet samarbejde med eksempelvis ledere, front-
linje-socialarbejdere og/eller brugere i udviklingen af forsk-
ningsprojekter, i indkredsningen af forskningsspgrgsmalene,
i udvikling af forskningsmetoder og interviewformer, i ind-
hentningen af data, i analyserne og i formidlingen af resulta-
terne. Udfordringerne i denne form er at sikre, at forsknin-
gen lever op til geengse standarder og ikke alene far karakter
af en demokratisk proces med lav faellesnsgevner samt at sik-
re, at leeringsprocessen fastholdes og ikke forsvinder i forsk-
ningsprocessen eller det daglige arbejdspres.

Det er den tredje position - den Participatoriske Praksis-
forskning - vi vil fokusere pa og eksemplificere fra i denne
artikel. Nar man anvender den participatoriske tilgang, med-
tager man dyder, som karakteriserer bade forskning og prak-
sis - man mixer s at sige forsknings- og praksisprocesserne.
For at sikre kvalitet i forskningsprocessen er det centralt,
at den bygger pa en Kkritisk, nysgerrig, deltagerorienteret og
dialogbaseret forskning. For at sikre kvalitet i lseeringspro-
cessen er det centralt, at den samlede proces er forstaelig og
naervaerende for de deltagende praktikere, og at den er re-
levant for udviklingen af praksis. Man fokuserer derved pa
at udvikle det, man i det internationale Salisbury Statement
on Practice Research (2009) kalder forsknings-minded prak-
tikere og praksis-minded forskere. Det at veere minded’ in-
debzrer saledes lysten til at blive udfordret, til at forsta an-
dres forstaelser og til at ggre tingene anderledes. Ligesom
forskerne skal have lyst til at lave forskning pa nye og udfor-
drende mader, skal socialarbejderne have lyst til at kaste et
kritisk blik pa deres arbejde.

Sammenhaeng i og forskelle mellem de forskellige positio-
ner i praksisforskning kan beskrives sadan:



Praksis forskning  Participatorisk Praktikerforskning
isocialt arbejde Praksisforskning
FORSKNING PRAKSIS
€ Forskningsspgrgsmal Problem >}
P
€ Dataindsamling Udredninﬁ >
=
' Analyse Refleksion >
— P =
Konklusion Handlinﬁ
o = -y
Pgrinsmxg“ng For | ligheder
< . o B )
Nye spargsmal Nye problemer

Figur 1: Forskelle og ligheder i de tre praksisforskningspositioner
(Uggerhgj 2017)

Modellen viser, at praksisforskningen kan karakteriseres
i tre positioner pa et kontinuum. Tl venstre Praksisforsk-
ningen i socialt arbejde, hvor forskningen er den primae-
re aktgr, som er ansvarlig for forskningsprocessen, og
som fplger kendte forskningsprocesser. Til hgjre Prakti-
kerforskningen, hvor praktikerne er ansvarlige for forsk-
ningsprocessen og falger praksisprocesser. Og imellem de
to yderpositioner Den participatoriske praksisforskning,
som er udtryk for en kobling mellem de to andre positio-
ner og processer. Der er ikke tale om en pragmatisk mid-
terposition, men om en tredje type praksisforskning, som
adskiller sig fra de to andre. I de to andre positioner kan
forskningsspgrgsmal, metodevalg, analysedesign, formid-
ling med videre stort set udvaelges af henholdsvis for-
skeren og praksis alene og vil alene knytte sig til kendte
forsknings- og praksisprocesser. Det s@rlige ved den par-
ticipatoriske praksisforskning er, at alle valg foretages pa
baggrund af grundige diskussioner og forhandlinger mel-
lem de involverede. Dermed kobles den mere traditionel-
le forskningsproces - som ses til venstre - med den mere
traditionelle praksisproces - som ses til hgjre.

Dermed sikres, at forskningens systematiske og kritiske
tilgang samt praksis’ behov for kontekstfokus er inde-
holdt i samarbejdet. Konkret betyder det, at forsknings-
spgrgsmalet i forskningsprocessen ikke udformes uden at
blive relateret til konkrete problemstillinger i praksis, li-
gesom en problemstilling i praksisprocessen ikke kan un-
dersgges naermere uden at blive omsat til et forsknings-
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“Praksisforskningen
1 det sociale arbejde
bliver af og til
kritiseret for at
veere uvidenskabelig
og ikke relatere

sig til traditionelle
forskningskrav og -
positioner”
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sporgsmal i forskningsprocessen. Ligeledes vil dataindsamlingen
i forskningsprocessen knytte sig til de udredninger, der indgar i
socialt arbejdes praksis og vice versa.

Dermed knytter begge processer sig direkte til hinanden og
afklares gennem drgftelser og forhandlinger hele vejen igennem
i den participatoriske praksisforskning. Modellens pile er ud-
tryk for, at de to processer s at sige slynger sig om hinanden og
frembringer en seerlig form for forskningsmsessig tilgang - eller
en forskningsbaseret udviklingsproces i praksis. For at den par-
ticipatoriske form skal kunne lykkes, er det afegrende, at der
satses sterkt pa samarbejdet. Det lyder indlysende, nar begre-
bet participatorisk anvendes, men sa nemt er det ikke, nar det
skal ivaerksattes. For selvom lysten til og behovet for at samar-
bejde er til stede, sa har forskningen, praksis og brugerne for-
skellige interesser, som umiddelbart kan fremstd som barrierer
for samarbejdet. Forskningen har interesse i at frembringe re-
sultater, som lever op til videnskabelige standarder. Praksis har
interesse i at medvirke til lgsninger, som kan modsvare daglige
behov og problemstillinger. Brugerne har interesse i at opna sa
kvalificeret en hjeelp som muligt. Det betyder ikke, at parterne
ikke ogsa interesserer sig for de andres behov, men de har saerli-
ge interesser at forfacgte.

Dermed er det ogsa centralt, at parterne bevarer og forsvarer
de forskellige interesser bade for at sikre egne interesser og for
at sikre en samfundsmaessig sammenhaengskraft. Forskningen
kan ikke slaekke pa den videnskabelige standard, praksis kan
ikke slaekke pa kvaliteten i arbejdet og brugerne kan ikke slaek-
ke pa egne behov. Fremfor at udglatte disse interesseforskelle er
det centralt at belyse dem og s@tte fokus pa dem som grobund
for samarbejdet og forhandlingerne. Netop forhandlingerne mel-
lem interessenterne og konflikten mellem behovene er en styrke,
da det betyder, at centrale elementer for hver partner bliver dis-
kuteret indgaende, fordi partneren opnar en gget forstaelse for
de forskellige interesser, som spiller ind i samarbejdet. Det er
helt bevidst, at vi anvender begrebet foriandling i denne situa-
tion, da det netop kendetegner, at parterne mgdes med manda-
ter - forstaelser, interesser, behov - fra forskellige verdener, som
derefter skal anvendes til at lirke et flles projekt pa plads. Det
betyder ogsa, at der skal ggres bestrabelser for at opbygge af-
taler om et projekt. Og naturligvis et projekt, der konstruktivt
inddrager forskellighederne som kvalificering af det faelles pro-
jekt og den samlede laereproces.

NAR VIDENSKABEN BLIVER KONKRET
Praksisforskningen i det sociale arbejde bliver af og til kritise-
ret for at veere uvidenskabelig og ikke relatere sig til traditionel-
le forskningskrav og —positioner. Det er ogsa rigtigt, at bade tra-
ditioner og positioner bliver udfordret af praksisforskningen.



Men det er ikke korrekt, at der er tale om en uvidenskabelig
tilgang. Man kan sammenligne praksisforskningen med det,
Bent Flyvbjerg (2001) omtaler som Det konkretes videnskab.
Flyvbjerg beskriver det som en videnskab, der er athseengig af
den kontekst, forskningen bedrives i, og hvor forskningen gar
taet pa virkeligheden, og dermed udsatter sig for reaktioner
fra omgivelserne. Desuden fokuseres der pa praktisk aktivi-
tet og praktisk viden. Endelig fremhaever Flyvbjerg, at dialog
er centralt placeret i det konkretes videnskab. Praksisforsk-
ningen er saledes ikke bare en grille i det sociale arbejde, men
en videnskab, som er optaget af praktisk viden. Flyvbjerg un-
derstreger samtidig, at forskningen kun kan besidde en del af
den viden, samfundet har brug for, hvorfor viden kun kan op-
sta gennem en kobling af flere typer viden - i dette tilfaelde vi-
den fra bade praksis og forskning.

Desuden knytter praksisforskningen sig til den sakaldte
Modus 2 vidensproduktion (Kristiansson 2006), som bestar
af interaktion mellem en reekke aktgrer - det kunne vaere so-
cialradgivere, forskere, undervisere, ledere og brugere - der
hver isaer reprasenterer forskellige interesser, og dermed bi-
drager med flere kompetencer og holdninger i samarbejdet.
Kristiansson papeger ogsa, at man i tilgangen har en flad og
fleksibel netveerks- og samarbejdsstruktur. Det konkretes vi-
denskab og Modus 2 vidensproduktion understgtter saledes
praksisforskningens fokus pa kontekstbaserede og dialog-
praegede undersggelser, forskning og evaluering i det socia-
le arbejde. Relevansen og den videnskabelig tilgang sikrer
naturligvis ikke, at forskningens proces og fund er kvalifice-
rede. Det kraever, at der anvendes samme elementer og kri-
terier, som i alle andre typer forskning, hvorfor den bekrev-
ne forskningsproces i figuren ovenfor ikke ma forhandles ud
i samarbejdets and, men ma sikres samtidig med at andre og
nye processer indgar.

PRAKSISFORSKNING I PRAKSIS

Hvordan omsaetter man sa det i en konkret virkelighed, uden
at det enten bliver forskning, som vi kender den, og/eller ale-
ne bliver en faglig udviklingsproces? Den bedste made at be-
skrive det pa er at tage udgangspunkt i et helt konkret og
gennemfgrt projekt.

Vi har i forskningsgruppen gennem en arraekke haft et
samarbejde med Aalborg Kommunes Familie- og beskaefti-
gelsesforvaltning, hvor vi dels udveksler relevant viden, dels
igangsaetter stgrre og mindre forskningsprojekter sammen.
Efter et afbrudt ph.d. forlgb, som var finansieret i faelleskab
af Aalborg kommune og Institut for Sociologi og Socialt Ar-
bejde, henvendte Familie- og Beskaeftigelsesafdelingen sig til
os for at hgre, om vi kunne bruge de resterende midler i det

uafsluttede ph.d. forlgb pa en relevant made. Kommunen ¢n-
skede at fastholde ph.d. projektets fokus pa inddragelse af
unge - et tema, som er sarlig relevant for vores forsknings-
gruppe, som fokuserer pa bade praksisforskning og bruger-
perspektiver.

Vi foreslog derfor et praksisforskningsprojekt, som foku-
serer pa inddragelse af unge i forvaltningens arbejde. Gen-
nem nogle mgder med forvaltningen forhandlede vi om pro-
jektets indhold, omfang og form: For os var det vigtigt at
afprgve og udvikle praksisforskningen yderligere, og for
kommunen var det centralt at f4 udviklet unges inddragel-
se i det sociale arbejde samt at fa brugt de resterende midler
pa en relevant made. Praksisforskningen leegger vaegt pa loe-
ringsperspektivet - eller kundskabsproduktionen - si det er
centralt, at der sker en sammenkobling af forskning og kund-
skabsproduktion eksempelvis ved, at forskningsopgaven di-
rekte indgar i en laereproces i den kommunale afdeling. For
at sikre en deling af opgaverne i samarbejdet blev aftalen, at
vi stod for den forskningsmaessige del, mens kommunen stod
for leeringsprocessen. Det betgd ikke, at vi derefter planlag-
de de to processer hver for sig. Processerne blev udviklet i
samarbejde. Det var kun ansvaret, som blev fordelt.

Kommunen skulle saledes sikre, at resultaterne kunne
indga i kvalificering af det sociale arbejde med unge og ikke
blot blev en rapport, som samlede stgv pa en hylde. Og vi
skulle sikre den forskningsmaessige kvalitet. Idet de reste-
rende midler var begraensede, kunne vi ikke gennemfgre et
fuldskala-projekt, selvom det ville vaere det optimale. Vi mat-
te i stedet anvende nogle allerede gennemfgrte interview,
samt en rapport om unges oplevelse af samarbejdet udarbej-
det af kommunen selv. Den eneste originale dataindsamling
ville veere en raekke observationer af mgder mellem unge og
forskellige typer socialarbejdere i kommunen. Kommunen
matte acceptere, at de ikke kunne fa en sprit-ny undersggelse
byggende pa data indsamlet direkte til det gnskede fokus, og
vi matte acceptere at anvende flere typer data og data, som
var indhentet i anden sammenhaeng.

For at sikre en lgbende dialog blev der indbygget en raek-
ke mgder mellem forskere og forvaltning. Udover mgderne
om undersggelsens ramme og stgrrelse med forvaltningens
ledelse har vi praesenteret og diskuteret undersggelsens ram-
me og mal med ledergruppen og deltaget i et medarbejder-
mgde, hvor den interne rapport om unges inddragelse blev
praesenteret og diskuteret. Desuden har vi sammen med for-
valtningens socialfaglige konsulent planlagt tre sakaldte re-
fleksionsmgder for medarbejdere og ledere, som arbejder i
det felt, vi undersgger. Pa forste mgde fremlagde vi resulta-
terne af vores analyser af interview fra det tidligere ph.d.-

I UDENFORNUMMER 35 2017 9



projekt samt centrale resultater fra den interne
undersggelse. Resultaterne skulle indga som in-
spiration til medarbejderne i deres arbejde med
inddragelse i de efterfglgende maneder. Pa an-
det mgde blev arbejdet med inddragelse drgftet
af medarbejdere, ledelse, den socialfaglige kon-
sulent og vi. Drgftelserne tog blandt andet ud-
gangspunkt i et oplaeg om inddragelse i socialt
arbejde fra forskerne. Medarbejderne traf her
en beslutning om, at arbejdet skulle fokusere
pa nedenstiende hovedpunkter - som alle ud-
sprang af de analyserede interview og rappor-
ten samt naturligvis medarbejdernes erfaringer.
Diskussionen samlede sig i to hovedoverskrifter
med en reekke underpunkter:

Understgttelse af inddragelse

I Radgiverne laver faelles dagsorden med den
unge til mgder, der omhandler den unges
overgang fra ung til voksen, eller mgder, der
har karakter af ®ndringer, der sker i forbin-
delse med overgangen

I Der laves mgdereferat, som gennemgas
mundtligt med den unge

I Der laves netverksinddragelse med den unge
ved overgangen, og det sikres, at den unge
har en fortrolig person - privat eller professi-
onel - som den unge kan henvende sig til.

Faglige kundskaber, metoder og redskaber

I De informationer, der er givet den unge om-
kring overgangen, noteres tydeligt i journalen

I De informationer, der er givet til den unge,
skal videreformidles til alle relevante profes-
sionelle omkring den unge

I Inddragelse dagsordenssattes pa relevante
mgder som makkerskabsmgde, teammgder
m.fl. i forhold til de enkelte afdelinger. Dette
med henblik pa at skabe gensidig inspiration
og sikre lgbende refleksion og bevidsthed om-
kring inddragelse

Tredje og sidste refleksionsmgde bestod i en
praesentation af undersggelsens samlede ana-
lyser og resultater. Bade medarbejdere, ledel-
se og forskere er saledes undervejs i processen
blevet pavirket af en reekke delelementer fra
undersggelsen. Medarbejdere og ledelse er sa at
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sige blevet inviteret med ind i maskinrummet pa undersggelsen, og for-
skerne er blevet inviteret ind i de overvejelser, som ledelse og medarbej-
dere har gjort sig undervejs.

FORSKNINGSMETODE
- OBSERVATION AF INDDRAGELSE
Vi vil nu dykke lidt mere ned i den konkrete undersggelse og beskrive
dens ramme, omfang og resultater. Som beskrevet indeholder undersggel-
sen dels data fra tidligere gennemfgrte undersggelser, dels aktuelle ob-
servationer af mgder mellem unge og professionelle. Konkret har obser-
vationerne betydet, at vi har deltaget ved 15 mgder med 15 unge, som er
udvalgt i et samarbejde med forvaltningen, og med det formal at observe-
re bredt pa forskellige typer af mgder. Disse fordeler sig pa to visitations-
mgder, fire overleveringsmgder, fem netveerksmgder, to familieradsmgder
samt to mgder af anden karakter. Vi er som observatgrer kort blevet prae-
senteret af mgdelederen og har pa hvert mgde givet en kort introduktion
til baggrunden for vores tilstedevaerelse. Efterfglgende har vores deltagel-
se haft karakter af fluen pa vaeggen uden aktiv deltagelse i mgdets ind-
hold og diskussioner.

Ved mgderne har vores observationer haft en semistruktureret form,
idet der ikke er foretaget systematiske og skemalagte observationer,
men observationer, som bygger pa den viden, som vi har opnaet gennem
de tidligere gennemfgrte interview, den interne rapports interview med
unge, mgder med medarbejdere og ledere i forvaltningen og de tema-
er, medarbejderne udvalgte pa andet refleksionsmgde. Desuden er vi in-
spireret af en raekke forfattere, som har beskaftiget sig med dette be-
greb (Krogstrup og Tjalve 1999; Arnstein 1969; Hart 1992; Kampmann og
Schultz Jorgensen 2000; Shulman 1991). Inddragelse er et begreb, der kan
fortolkes forskelligt, og som kan vaere omfattende og flertydigt. Et cen-
tralt bidrag til diskussionen om, hvad inddragelse er for en stgrrelse, ses
hos Sherry Arnstein, som i sin beskrivelse af ladder of participation el-
ler deltagelsesstigen peger pa, at inddragelse kan inddeles i en reekke ni-
veauer, fra manipulation, over information, til ejerskab eller kontrol, og at
inddragelse billedligt talt handler om at komme sa langt op af stigen som
muligt. Arnsteins deltagelsesstige udssettes ofte for fortolkninger, og flere
har arbejdet med at omsaette den til forskellige problematikker, malgrup-
per og arenaer. Kampmann og Schultz Jgrgensen (2000) har udviklet en
graduering af inddragelse, som kan kombineres med deltagelsesstigen.

Her adskilles inddragelse i:

1. Den unge inddrages som en, der informerer og bidrager med viden og
herigennem kan habe pa medindflydelse i kraft af den viden, han/hun
bidrager med.

2. Den unge vurderer situationen eller de konkrete spgrgsmal, og giver
sin mening til kende og er medbestemmende, fordi hans/hendes ord
indgar i den samlede beslutning.

3. Den unge er den, som handler, treeffer beslutninger for eget vedkom-
mende og udgver selvbestemmelse.



Ifglge Krogstrup og Tjalve kan der vaere forskelle i den made, organisa-
tioner og medarbejdere vaelger at inddrage brugere pa. Udgangspunktet
for inddragelse er, ifglge Krogstrup og Tjalve, i hvilken grad borgernes
problemforstaelser og lgsningsforslag far indflydelse i det sociale arbej-
de, og dermed om deres mulighed for at pavirke og/eller bestemme den
afggrelse, der skal treeffes. De operationaliserer pa den baggrund ind-
dragelse i to niveauer:

1) inddragelse i problemdefinitionen
2) inddragelse i forhold til indsatser.

I denne tilgang stikker inddragelsen dybere desto flere parametre,
der er i spil, og der peges pa forskellige dybder af inddragelse alt ef-
ter, hvilke begreber der anvendes - eksempelvis egentlig brugerstyring
og selvbestemmelse frem for brugerinddragelse, medbestemmelse eller (i
yderste konsekvens) formynderi eller kontrol (Krogstrup & Tjalve, 1999:
62). Det fremhseves hermed, at brugerinddragelse handler om at have
ejendomsretten til at definere egne problemer.

Den systematiske graduering af inddragelse knytter sig desuden til
forskellige former for kommunikation mellem de unge, de professio-
nelle og forskellige former for netvaerk. Her er vi inspireret af Shulman
(1991), som har udviklet en model for etablering af samarbejde mellem
de professionelle og borgere. Modellen er skabt ud fra en interaktioni-
stisk tankegang, hvor det inddragende sociale arbejde tager afsaet i den
andens forstielse og udvikler en samarbejdsrelation byggende pa en
samarbejdsaftale mellem parterne. For at kunne udvikle en aftale om,
hvad der skal samarbejdes om, er det, ifglge Shulman, afggrende, at ret-
ten til at definere problemet og at ssette dagsorden for arbejdet domine-
res/praeges/er under indflydelse af borgernes forstaelse af situationen.
Derfor er det afggrende, hvordan den professionelle i praksis kommuni-
kerer med borgeren, og i praksis etablerer et rum for inddragelse.

Det er i et praksisforskningsprojekt afggrende, at de teoretiske mo-
deller, der anvendes analyserne af data, er tidssvarende og forstaelige
for alle parter. Ingen af de modeller og teoretiske diskussioner, vi havde
fat i, levede op til det, fordi nogle elementer ikke var tidssvarende, nog-
le havde en mere abstrakt karakter, og nogle ikke passede til den kon-
krete kontekst. Derfor udviklede vi som forskere vores egen udgave af
inddragelsesstigen, hvor vi inddrog elementer fra Arnstein, Hart, Krog-
strup og Tjalve, Kampmann og Schultz Jgrgensen samt Shulman. Det
har i udvaelgelsen af analyseapparatet veeret centralt for os at tydelig-
ggre behovet for at forsta og arbejde med inddragelsesprocesser bade i
form af inddragelsesniveau, inddragelsesproces og inddragelse som en
form for rolleudvikling i samarbejdet mellem de professionelle og bor-
gere. Den tydeligggrelse kan skaerpe blikket for de forskellige elemen-
ter, som skal medtaenkes i inddragelse, og dermed gge muligheder for at
udvikle og arbejde med inddragelse i det sociale arbejde. Resultatet af
vores brug af andres modeller og forstaelser sammenholdt med de kon-
krete problemstillinger og behov i netop denne undersggelse blev omsat
til felgende model, hvor niveau 6 udggr hgjeste niveau for inddragelse i
form af medbestemmelse og niveau 1 laveste:

“Tanken er, at
viden skabes i
feellesskab af
forskning og
praksis”
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6. Ejerskab til egen sag og interventioner

Selvbestemmelse og akter

5. Delegeret magt

Medbestemmelse og delvis akter og medspiller

4. Deltagelse i dagsorden, delvist partnerskab

Medindflydelse og medspiller

3. Informeres og hares

Medindflydelse og informant

2. Informeres og/eller palagt inddragelse Informant

1. Ikke inddragelse/manipulation Passivrolle

Figur 2: Vores inddragelsesstige

Inddragelsesstigen danner afsaet for vores undersggelse af,
hvordan de professionelle inddrager de unge i arbejdet. Vi
har yderligere omsat det til en reekke mere konkrete fokus-
punkter, som vi skulle have gje for i observationerne:

1. Generelt om kontakt og ejerskabsforhold i dialogen
Hvordan synes den professionelle/de professionelle at for-
sta inddragelse og hvordan omsaetter de denne forstaelse i
praksis?

2. Er der samarbejde omkring dagsorden?

Har den unge selv punkter med og har den unge vaeret med
til at lave dagsorden i begyndelsen af mgdet?

3. Er der tydelig kommunikation til/med den unge og imel-
lem evt. flere professionelle?

Hvordan kan denne kommunikation beskrives?

Hyvilke roller har de unge i samarbejdet?

Hyvilke inddragelsesniveauer kan iagttages pa baggrund af
ovennaevnte definitioner?

4. Tjekkes det om budskaber er forstaet af den unge
Hvordan tjekkes det i givet fald?

5. Hvordan understgttes inddragelse?

Via referat af mgde, netvaerksinddragelse eller andet?

6. Bruges der forskellige inddragelses metoder, fx visualise-
ringer?

7. Resumerer borgerne selv mgdets pointer og resultater?

8. Andet? Fx metoder og teknikker, som er saerligt inddra-
gende?

UDVALGTE OBSERVATIONSFUND

Observationerne viser, at der oftest er en venlig kontakt mel-
lem radgiverne og de unge, og at de professionelle informe-
rer de unge grundigt. Der kan iagttages en imgdekommen-
de tilgang, som skaber en god grundtone i samarbejdet, men
det er ikke ngdvendigvis det samme som inddragelse. Det er
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tydeligt, at der er en professionel, men autonom tilgang til,
hvordan samtaler og mgder tilrettelaegges.

De unge i 3. person

Observationerne peger pa, at de gode intentioner pa de un-
ges vegne i mange tilfselde medfgrer, at de professionel-

le - eller i et par tilfselde familien - taler den unges sag i sa
hgj grad, at de unge far en perifer rolle p4 mgderne. P4 fle-
re mgder omtales den unge i 3. person, selvom han/hun be-
finder sig pa mgdet, og der tales ofte om og ikke ¢/ den unge
pa mgderne. Observationerne peger pa en tendens til at sva-
Te pa den unges vegne. Det ses is@r hos deltagende forael-
dre, nogle bostgtter, vejledere og andre kontaktpersoner. Det
er saledes ofte de personer, som har den taette kontakt til de
unge, som fgler sig i stand til eller drevet til at svare pa den
unges vegne.

Dermed kan familien og de taette vejledere anskues som
personer, der advokerer for de unge og taler de unges sag
(Payne, 2006). Det er dog afggrende i den sakaldte advoke-
rende tilgang, at man Igbende tjekker med den unge, at han/
hun er enig i at blive reprasenteret pa denne made. Der er
ikke tegn p4, at det finder sted, idet der er en parallel ten-
dens til pa mgderne, at jo mere foraldre og personlige st@t-
ter svarer pa den unges vegne, jo mere tiltagende tavs bliver
den unge. Der etableres sidledes ikke styrkede samarbejdsre-
lationer, nar der tales den unges sag (Klausen & Moesgaard
Sgbjerg 2017:34). Tvaertimod bliver den unges mere og mere
passiv og treeder ind i en rolle som informant, hvilket i for-
hold til den inddragelsesstige, vi har udviklet, placerer ind-
dragelsen pa niveau 2.

Forstaelse af informationer og beslutninger

Spgrgsmal, overvejelser og beslutninger formuleres oftest ty-
deligt og gentages flere gange under mgderne. Informations-
niveauet eller ambitionen om at informere synes saledes hgjt.



Derimod viser observationerne, at det sjeeldent afklares, om
den unge har forstaet information og beslutninger. Det un-
dersgges heller ikke, hvilket udbytte den unge har faet af in-
formationerne og dermed, hvad den unge tager med sig ud ad
dgren. Kommunikationsprocessen ma beskrives som overve-
jende passiv, hvilket betyder, at de unge fortrinsvis indtrae-
der i rollen som informanter og med et deltagelsesniveau pa
mellem 2 og 3 pa stigen.

Ejerskab, dagsorden og inddragelse

Ejerskabet for mgder er generelt placeret hos de professio-
nelle, og det markante ejerskab hos myndighedspersonerne
giver vanskeligheder med at inddrage de unge som medspil-
lere og aktgrer.

Inddragelsen har primsert karakter af, at den unge spor-
ges, om han eller hun har kommentarer til de informationer,
analyser og forslag, der kommer frem pa mgderne. Der er {4
eksempler pé, at de unge inddrages i udarbejdelse af dagsor-
den for mgderne. Nogle radgivere bruger flipover som dags-
orden, andre har dagsorden pa eget papir, andre igen ridser
kort en dagsorden op, og nogle oplyser ikke dagsorden eller
har maske ikke en fastlagt dagsorden. Ligesom formen for
dagsorden er meget differentieret, sa er anvendelsen af den
under mgderne lige s differentieret. Nogle fa fglger dagsor-
denen, mens de fleste slipper dagsordenen undervejs pa mg-
det eller den overtages af en af de deltagende bostgtter, kon-
taktpersoner eller vejledere. Netop dagsordenssaetning er
ifglge Shulman (1991) betydningsfuld for en inddragende
kommunikation, der skal fore til en samarbejdsaftale og sam-
arbejdsrelation.

PERSPEKTIVER OG POTENTIALER

Hyvis vi skal sgge at placere disse resultater i forhold til vores
inddragelsesstige, viser hovedparten af de observerede mg-
der, at de unge oftest inddrages pa et lavt niveau, at kKommu-

nikationsstrategierne er passive, og at ejerskabet for mgder-
ne er hos de professionelle. De unge inddrages stort set ikke
i beslutninger om dagsorden, men informeres om de pligter,
der eksisterer i forbindelse med udbetaling af ydelse. De in-
formeres og hgres, hvilket placerer inddragelsen pa niveau 2
Palagt inddragelse samt niveau 1 Ikke inddragelse/manipu-
lation, idet inddragelsen primsert bestar i lgbende at spgrge
den unge, hvad han/hun synes, og i maske endnu hgjere grad
i at informere den unge om muligheder, pligter og eventuelle
vanskeligheder i forhold til den givne situation. Pa baggrund
af vores observationer og analyser af samme er der tegn pa,
at der hos alle deltagere i mgder er et gnske om at inddrage
de unge i det sociale arbejde, hvorfor manipulationen ikke
er bevidst. Analyserne peger pa, at stgrstedelen af inddra-
gelsen placerer sig pa de laveste trin i modellen, samt at der
hersker en vis tilfseldighed i de forsgg pa inddragelse, som de
unge mgder.

Vi har af pladsmaessige hensyn her kun medtaget et ud-
pluk af resultaterne og vil ogsa kun angive nogle f4 af de po-
tentialer og muligheder, vi kunne se i undersggelsen. I med-
arbejdernes tydelige gnske om at medinddrage de unge,
eksisterer der et potentiale for at skabe mindre tilfaeldighed
og gge transparens gennem stgrre ensartethed i de former,
der anvendes til inddragelse. Desuden er der potentielle mu-
ligheder for at inddrage de unge som medspillere, safremt
der sker en opgradering af de professionelles inddragelses-
strategier. Potentialet kunne ligge i at indkredse de bedste
inddragelsesstrategier og ggre dem falles for alle.

Inddragelse er indlejret i kommunikation, roller og hvil-
ket niveau for inddragelse, der strabes efter. Sagt pa en an-
den made: Man kan have nok sa gode dagsordner og refera-
ter, hvis der ikke kommunikeres inddragende, hvis der ikke
tilbydes roller som aktgr eller medspiller, og hvis ikke ambi-
tionen er, at de unge skal inddrages pa det hgjest mulige ni-
veau. Kommunikationen er baret af de professionelle. Det er
derfor afegrende, hvordan de professionelle kommunikerer
og saetter rammer for inddragelse. Der fremstar desuden et
skaerpet behov for differentierede kommunikative strategier,
sa der kan anvendes en sproglig og retorisk sensitivitet i for-
hold til at veelge tilgange og formuleringer ud fra intentioner
om ejerskab eller inddragelse i de konkrete mgder mellem
professionelle og unge - eksempelvis ved at invitere de unge
til selv at resumere mgdernes indhold. I denne type kommu-
nikation fremstar de unge i hgjere grad som aktgrer og med-
spillere. Et fokus pa inddragende kommunikation og gnske
om i hgjere grad at lsegge vaegt pa de unges egne forstaelser
kan muligggre en kommunikation, som understgtter samspil
og udggr et faelles fagligt diskussionstema for myndigheds-
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“Er der da slet ikke noget kritisk
at sige om praksisforskning?
Jo, naturligvis”

14 UDENFORNUMMER 35 2017

personerne. Desuden kan man fokusere pa, hvor-
dan kommunikation, roller og inddragelse spiller
sammen i de unges univers. Det er dog tydeligt, at
dette ikke sker af sig selv eller ved at have laest den-
ne undersggelse. Der er afggrende, at resultaterne
indsaettes i lokale og centrale udviklingsplaner, sa-
fremt de skal have gennemslag.

OG HVAD SA MED PRAKSISFORSKNINGEN?
Vi har bevidst fremstillet resultaterne af vores un-
dersggelse pa ovenstaende made, idet det viser, at
undersggelser foretaget med en praksisforsknings-
tilgang ligner fremstilling af analyser og resultater
fra ethvert andet forsknings eller evalueringspro-
jekt - om end der her er tale om udvalgte eksem-
pler, som ikke er deekkende for undersggelsen.
Forskningsdelen anvender fuldsteendig samme me-
toder, teorier og analyseformer som andre forsk-
ningsprojekter og vil derfor i fremstillingen fremsta
almindelige. Nogle ville dermed kunne pasta, at der
i virkeligheden er tale om ganske traditionel forsk-
ning. Men der er nogle afegrende forskelle. Forsk-
ningen er indlejret i et taet samarbejde og en beslut-
tet leeringsproces, som knytter sig til den aktuelle
kontekst, som rammesatter den praksis, der un-
dersgges. Rammen, formen, forskningsmetoderne,
analyseformer med videre er sidledes udvalgt gen-
nem forhandling og ikke af os som forskere alene.
Det er siledes ikke et samarbejde, hvor en un-
dersggt institution drgfter forskningen som led i
anvendelse af institutionen som objekt. Der er tale
om, at praksis har direkte indflydelse pa forsk-
ningsprocessen og dens indhold. Desuden medfg-
rer leereprocessen, at forskningen ikke stopper ved
praesentationen af resultaterne, ligesom forsknin-

gen undervejs er indgaet i faglige drgftelser i for-
valtningen - blandt andet ved at medarbejderne er
inddraget i diskussion af delresultater og fastsaet-
telse af fokuspunkter i forskningen. Praksisforsk-
ning kan pa den made fungere som en procesiabner
ved at initiere en kritisk undersggelse af, hvor-
dan inddragelse effektueres i praksis. Dermed kan
praktikere og forskere i samarbejde udvikle strate-
gier til, hvordan der kan arbejdes med den konkre-
te inddragelse, roller i inddragelsen, og hvordan det
kommunikative rum skabes og udfoldes i praksis.
Gennem en faelles udforskning og beslutning om
udviklingspunkter kan der etableres et samarbejde,
hvor der ssettes fokus pa mgdet mellem de professi-
onelle og borgerne. Ofte er det sagen, lgsninger, be-
handlinger eller interventioner, der har de professi-
onelles bevagenhed i det sociale arbejde, samtidig
med at det tages for givet, at der arbejdes inddra-
gende, og at borgerne er en samarbejdspartner.

Praksisforskning kan styrke inddragelse af ek-
sempelvis unge som partnere i en forskningsproces,
som kan udvikle metarefleksion i den professionel-
le praksis. Det kan bidrage til udvikling af profes-
sionelle praksisformer i form af inddragelsesstra-
tegier, kommunikationsprocesser og aktgrroller i
samarbejdet. P4 den made kan praksisforskning
gennem et kritisk blik pa den professionelle prak-
sis bade indga i udviklingen og kvalificeringen af
praksis og til en vis grad ogsa medvirke til at styr-
ke demokratiske vaerdier i udviklingen af det socia-
le arbejde samt en mere central inddragelse af bor-
gere i processen.

Er der da slet ikke noget kritisk at sige om prak-
sisforskning? Jo, naturligvis. Vi har bare her sggt at
give et billede af de muligheder, der kan veere i bru-



gen af denne type forskning. Den
teette relation mellem forskere og
praksis er ikke altid idel lykke.
De forskellige interesser kan ogsa
udvikle sig til konflikter. Naerhe-
den og indflydelsen fra de faeno-
mener, der undersgges, udfordrer
forskningens videnskabelighed.
Det taette samarbejde og indfly-
delsen kan dermed udfordre kva-
liteten og professionalismen i
forskningen - ja forskningen kan
risikere at blive til en ren udvik-
lingsproces og maske endda f4 et
amatgragtigt praeg. Samarbejdet
kan risikere at fa et pseudodemo-
kratisk prag, idet forskernes hg-
jere status placerer mere magt
hos forskerne end hos praktike-
Te og brugere. Og sa kan selv den
bedst planlagte udviklingsproces
lgbe ud i sandet, og forskningsre-
sultaterne sande til.

Dette er helt relevante og ri-
melige problematikker at tage
op bade i de konkrete projekter
og i den mere generelle diskussi-
on af praksisforskningen. Her vil
vi blot omtaler dem som reminde-
Te om, at der bgr veere et kritisk
blik ikke blot pa den praksis, der
undersgges, men ogsa pa praksis-
forskningen i sig selv. ®
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Artiklen er en teoretisk diskussion af,
hvordan magtrelationer kan begribes

gennem kategorier og positioner i socialt
arbejde. Vores argument er, at et forslag

til udviklingsprojekt med elementer fra
praksisforskning kan udvikle brugerindflydelse
og handtere ulige magtforhold mellem bruger
og socialarbejder. En sadan socialfaglig
udvikling kan opsta gennem adgang til nye
samarbejdsformer mellem socialarbejdere og
brugere. Nar praksisforskningens elementer
skaber indflydelse og mulighed for at agere
udviklende i forhold til magtproblematikker,
kan udviklingsprojektet bidrage til at etablere
mere sensitive forstaelser af, hvad der er
onskvaerdigt og almindeligt.
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og brugere kan
pavirke hinanden gensidigt og opfatte magtproblematikker forskelligt,
hvilket litteratur om magt i socialt arbejde viser en reekke eksempler pa
(blandt andet Jarvinen et al. 2002; Jarvinen & Mik-Meyer 2003; Mik-Me-
yer & Villadsen 2007).

Magt forstas i vores optik som det, der udgves i handlinger og ud-
trykkes i relationer til strukturelle forhold, institutioner og brugere.
Foucault (1978) mener, at magt findes i et allestedsnservarende konti-
nuum og skal forstas som flydende og konstrueret i den specifikke kon-
tekst, man indgar i. Magt er saledes en kompleks stgrrelse og adskiller
sig fra andre forstaelser, hvor magt kan handle om dominans. Magt kan
veere styrende for menneskelig handling og kan forekomme i enhver so-
cial relation. Magt bgr hverken forstas som positiv eller negativ, men
naermere naert beslaegtet med viden, da det kan anvendes til at define-
re virkeligheden. Denne viden er vigtig, hvis magtfulde diskurser skal
@ndres, da magtformer pa strukturelt og institutionelt niveau medvir-
ker til at reproducere eksisterende magtmekanismer. Diskurser former
kategorier og positioner, som mennesket kan blive en del af. Nar dis-
se praemisser laegges til grund, kan socialarbejderes opmacrksomhed pa
magt veere bestemmende for, hvilke kategorier og positioner brugere far
eller kan opna. En skandinavisk, kvantitativ undersggelse om praksis-
forskning peger pa, at der blandt socialarbejderes selvforstielser er fael-
lestraek og forskelle i socialfaglig praksis (Blomberg-Kroll 2016). Disse
feellestraek og forskelle viser sig pa strukturelt, institutionelt og relatio-
nelt niveau.

Et eksempel pa strukturelt niveau findes i socialpolitik og lovgiv-
ning, hvor sarlige danske forhold adskiller sig fra gvrige dele af skan-
dinavisk socialt arbejde. Danske socialarbejdere finder vidtgiaende kon-
trol af brugere karakteristisk for praksis, mens graden af omsorgsfuld,
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stgttende sagsbehandling er signifikant lavere end
hos gvrige skandinaviske socialarbejdere (Blom-
berg-Kroll 2016). Kontrol og magt i socialt arbejde
kan veere problematisk, fordi det begraenser men-
neskeligt liv og indskreenker mulighederne for ind-
dragelse, omsorg og stotte. Et eksempel kan veere
specifikke indsatser i form af seerlig stotte.

P4 institutionelt niveau viser magt sig gennem
socialarbejderes mader at agere pa (Dean 2008).
Undersggelsen viser, at socialarbejderes uddan-
nelse og sociogkonomiske forhold har betydning
for deres selvforstaelser: Socialarbejdere tilhg-
rer sedvanligvis middelklassen og betragter of-
test denne som udtryk for det normale (Blomberg-
Kroll 2016). Nar middelklassen er udtryk for det
normale, kan forstaelsen af det normale blive lig
med det uproblematiske, almindelige liv. Uproble-
matiske liv kan ses som privilegerede i forhold til
de liv, som betragtes som unormale og problemati-
ske. Problematiske liv kan udmaerke sig som gen-
stande for socialt arbejdes forandrende indsatser,
der har et forhandsbestemt mal om normalisering
gennem selvforsgrgelse, selvhjulpenhed med mere.

Danske socialarbejdere tilskriver i hgjere grad
sociale problemer individuelle arsagsforklaringer,
delvist i lighed med et dansk kulturelt betinget
blik, end det fremkommer i de gvrige skandinavi-
ske landes mere strukturelle forklaringer (Blom-
berg-Kroll 2016). Et eksempel kan veere definerede



sociale problemer relateret til nedsat funktionsni-
veau, som knytter sig til et enkelt individ.

Det relationelle niveau kan, ligesom det institu-
tionelle, veere udtryk for strukturelle magtmeka-
nismer, der viser sig i mgder mellem mennesker. I
det fglgende diskuterer vi disse mekanismer med
eksempler pa selvhjulpenhed og -forsgrgelse, saer-
lig stotte og nedsat funktionsevne.

Det, der anskues som det normale, spiller en rol-
le, nar magt kommer til udtryk mellem privile-
gerede, uproblematiske og de problematiske liv
(Brade 2015; Beauvoir 1983). Et dansk kulturelt
blik pa det normale rummer strukturelle, institu-
tionelle og relationelle styrkeforhold. I et magt-
relationelt blik kan socialarbejdere repraesentere
de privilegerede liv og brugerne de problematiske
liv. De problemer, der knytter sig til magtrelati-
oner, kraever derfor sensitivitet i opmaerksomhe-
den pa socialarbejderes og brugeres perspektiver.
Sensitivitet forstar vi som en bevidst og kontinu-
erlig socialfaglig modtagelighed, som prioriteres
aktivt i samarbejdet med brugeren. Potentialerne
for at preege magt kan muligggres ved at revide-
re, hvordan magtmekanismer formes i og former
praksis. Hvis vi nuancerer magten, hvori brugere
bliver objekter for sociale indsatser, kan det med-
virke til sensitivitet og udvikle brugernes indfly-
delse i praksis.

En hindring for brugerinddragelse kan vare
Blomberg-Krolls pointe (2016) om vidtgaende kon-
trol, som er signifikant for dansk socialt arbejde,
hvorfor brugeres mulighed for medindflydelse ind-
skreenkes. Nar mennesker bliver brugere af socia-
le indsatser, indtreeder de i sociale og strukturel-
le relationer, hvor magt udspiller sig som kontrol,
der begraenser mulichederne for stgttende og om-
sorgsfuld sagsbehandling i praksis.

Et teoretisk perspektiv pa magt er en skelnen
mellem os og dem, som blandt andet Brade (2015)
og Beauvoir (1983) beskriver. Majoritetens liv, os,
der repraesenterer normen om uproblematiske
livs kategorier ekempelvis selvforsgrgelse og ud-
dannelse, adskiller sig fra de andres minoritets-
liv, som pa problematisk vis ikke lever op til nor-
men. Hvis majoriteten alene retter blikket mod
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det problematiske, bevares de magtmekanismer, der definerer det pro-
blematiske som en afvigelse fra de "normale” kategorier. Eksempler pa
kategorier, som kan forstas som afggrende for normalitet i en vestlig,
dansk kontekst, kan vaere selvforsgrgelse og selvhjulpenhed, men ogsa
hvidhed, dansk etnicitet og heteroseksualitet, som Brade (2015) angiver.
De kategorier, som tilskrives normalitet, kan indeholde mere komplek-
sitet og nuanceres gennem sensitivitet, nar brugerne far indflydelse pa
definitionsmagten af det problematiske og uproblematiske.

Nar liv forsimples ved at beskrive et menneske som bruger med be-
hov for seerlig stotte, kan kategoriseringen medvirke til at reducere
menneskets sociale problemer til et brud pa normen om selvhjulpenhed.
Nar normer brydes, kan brugere opfattes som noget andet end os og
placeres i en s@rlig malgruppe snarere end deres individuelle traek. Her
kan mennesker med sociale problemer opleve stigmatisering og fokus
pa det problematiske (Jarvinen et al. 2002; Jarvinen & Mik-Meyer 20083;
Mik-Meyer & Villadsen 2007).

Majoritetens strukturelt betingede billede pa normalitet kan skabe
begraensninger for menneskeligt liv, hvis brugeres individuelle traek og
selvpraesentation ikke tillsegges vaegt, men forstas i kraft af deres socia-
le problemer.

En kritisk forstaelse af de andre og dem i forhold til det neutrale og
uproblematiske vi, stiller spgrgsmal om, hvordan et menneske kan leve
som et helt menneske gennem forsimplinger af liv (Beauvoir 1983). Nar
brugere reduceres til at veere de andre, er det ensbetydende med leve-
vilkar, som fgrer til frustration og undertrykkelse.

Forskning papeger behov for fokus pa, hvordan skelnen mellem os og
dem finder sted pa flere niveauer i socialt arbejde (Julkunen & Rauhala
2013). Her udggr inklusion et eksempel pa en socialpolitisk programer-
kleering for det specialiserede voksenomrade, som omsaettes i stotte-
indsatser med pradefinerede mal. Det understreger, at fortallinger om
muligheder for hjselp og stgtte, kan kategorisere mennesker i proble-
matiske liv og understgtte skelnen mellem os og dem (Cedersund 2013).
Det markerer sig i procedurer for, hvordan malgrupper defineres og in-
dividuel stotte sker med mal om selvhjulpenhed.

Nar majoriteten repraesenterer de normale kategorier, defineres de
problematiske liv lig med et brud pa normen. Nar brugere defineres vae-
sensforskelligt fra vi, de normale, rejser magtfuld skelnen mellem men-
nesker spgrgsmal om, hvordan socialt arbejde kan begribe og skabe ind-
flydelse i praksis, nar vi vedligeholder skelnen mellem os og dem.

Normer, som understgtter os og dem dikotomien, findes blandt an-
dre seerlig stgtte til selvforsgrgelse i et hvidt, dansk samfund som selv-
skrevet mal. Socialt arbejde centrerer sig ofte om udredninger og
interventioner for specifikke, sociale problemkategorier. Sociale inter-
ventioner kan udggre mal om forandring af menneskeligt liv fra proble-
matisk til uproblematisk, som ligner majoritetens. Her far uproblema-
tiske aspekter af brugeres liv sjeeldent fokus ud over en automatiseret



ressourcedefinition, som bgr anvendes med henblik pa at minimere
det, der findes problematisk. Hvis konklusionen pa udredningen fin-
der tilstraekkelige ressourcer og normalitet, afsluttes brugerens sag:
Mission accomplished - case solved!

Socialarbejdere repraesenterer strukturelle hierarkier af interesser
og prioriteringer blandt andet i det fokus, som er til stede i kontakten
med brugere. Her kan arbejdsmarkedstilknytning udggre et eksempel
pa en kategori, som prioriteres hgjt og imiterer majoritetens uproble-
matiserede liv. Betydningen af et job kan veere vanskelig at se bort fra
og handtere i tungt vaegtede administrative implementeringer. Proble-
matiske aspekter af liv, for eksempel arbejdsmarkedsmarginalisering,
skal dog ikke negligeres, hvis magthierarkier skal pavirkes. Derimod
ma de forstas som centrale for at ophaeve blindheden for privilegere-
de, selvfglgelige livsvilkar. Hvis magthierarkier skal pavirkes, krae-
ver det et &ndret blik pa de eksisterende kategorier og positioner. En
gget sensitivitet mod dette kan udvikle socialarbejderes forstaelser og
bidrage til de muligheder, som knyttes til positioner for brugere af so-
cialt arbejde.

Konsekvenser af skellet mellem os og dem skabes i magt- og modmagt-
forhold. Pa det relationelle niveau er det ikke kun socialarbejdere, der
har magt. Brugere kan gennem selvpraesentationer bidrage til at pa-
virke og redefinere det konkrete mgde med socialarbejderen (Mik-Me-
yer & Villadsen 2007).

I det fplgende kastes et magtkritisk blik pa de diskurser og posi-
tioner, der kan skabe begraensninger med afs@t i eksempler pa ned-
sat funktionsniveau og behov for serlig stgtte. Diskurser, forstaet som
italesaettelser eller dybere betydningsstrukturer, medvirker her som
en made at forsta sociale positioner gennem problematiske og upro-
blematiske kategorier. Diskurser kan vaere relevante at inddrage, da
de medvirker til at konstruere kategorier og positioner, som bade so-
cialarbejdere og bruger er vaevet ind i.

Begrebet positioner kan vaere potent at anvende for at undersg-
ge forstaelser af socialt arbejdes praksis. Der kan vaere forskel i spro-
get, der betegner en bruger af velfaerdsydelser. For eksempel traekker
betegnelsen patient pa helbredende forstaelser, og praedikatet bor-
ger funderes i socialfaglige forstaelser og medborgerskabstanker. Det
kan fa betydning for, hvordan brugere kan positionere sig som enten
patienter eller borgere (Jorgensen & Phillips 1999). Begge tilfaelde re-
praesenterer en normaliseringsdiskurs: Behandlingen af patienten og
socialfaglige interventioner i forhold til borgeren.

Begreberne nedsat funktionsniveau, som defineret problem, og saer-
lig stgtte, som specifik indsats, indikerer det problematiske og kan
forstas som flydende betegnere (Bom 2015) med forskellig mening til-
skrevet. Begreberne far flere betydninger afthsengigt af konteksten for
socialt arbejde, som traeder ud over traditionelle forstaelser af hvem,
der tilhgrer kategorien problematisk, socialt udsat og dermed ogsa

hvem, der ikke ggr. Perspektiver pa positioner an-
vendes for at nuancere forskellige roller i menne-
skeligt liv og indikerer, der er mulighed flere posi-
tioner - for eksempel patient og borger pa samme
tid. Ved at tale om positioner kan en reduceret
forstaelse af liv som udsatte eller ikke-udsatte
mindskes eller ggres mindre ensidig.

Konsekvensen af en reduceret position med-
fgrer begreensninger i brugerens adgang til viden
om, hvad den serlige stotte kan indeholde, samt at
nogle personer vil forsgge at indtage en position,
nar det er meningsfuldt for den specifikke kon-
tekst. Eksempelvis kan nedsat funktionsevne in-
deholde negativt ladede forbindelser, som bety-
der, at en person kan forsgge at undga denne type
af kategorisering. Andre kan finde det bekraeften-
de, da det giver adgang til hjelpeforanstaltninger.
I praksis kan det vaere vanskeligt at forsta, hvad
serlig stgtte i det konkrete tilfaelde indebaerer;
hvem har retten til at definere om stgttens formal
er opna selvhjulpenhed?

Der kan skabes bedre forudssetninger for for-
andring i socialt arbejdes praksis og sikres mere
kontinuitet ved at mindske afstanden mellem dem
og os. Magtkritiske tilgange bgr fokusere pa, at
magt er vaesentligt for skellet mellem os og dem,
hvorfor positioner ma forstas som en konsekvens
af dette. Ved at inddrage socialarbejdere og bru-
gere i faelles magtkritisk dialog pa lige vilkar, kan
aktuel praksis udvikles og nuanceres (Uggerhgj
2011).

Nar refleksioner over positioner skeerpes, kan nu-
ancer og brud indfanges i traek af det levede liv
(Staunaes 2004). Magt kan udfordres gennem gget
opmaerksomhed mod det uproblematiske i so-
cialt arbejde og identificere selvfglgeligheder, der
fremstar som objektive sandheder, idet positioner
bliver til i det mulige og umulige. Viden om dis-
se selvfglgeligheder kan styrke handlepotentialer
for bade socialarbejdere og brugere, nar kategori-
er udvides.

Det er, ifplge Foucault, muligt at forhandle sig
til nye positioner i en tosidet proces, hvor subjek-
tet er handlende og ikke alene underkastet betin-
gelser fra konteksten (Staunses 2004). Dette be-

I UDENFORNUMMER 35 2017 21



tyder, at den flydende magt bade kan give rum
for objekt- og subjektpositioner for brugere i so-
cialt arbejde. Vidensproduktion kan skabe aen-
drede magtbalancer mellem socialarbejdere og
brugere og bidrage til at diskutere positioner for-
bundet med brugere og brugergrupper og bryde
med saedvanlige magtformer. Selvforstaelser kan
skabe rum for at indtage og agere i nye positioner.
Denne forandring skabes gennem dialog mellem
aktgrerne og modvirker, at problematiske liv un-
derlaegges en logik om normalitet, reprasenteret
ved professionelles definitioner af sociale proble-
mer.

Positioner bruges som begreb til at forsta men-
neskers livsmuligheder forbundet med magt- og
modmagtsforhold i socialt arbejdes praksis. Steer-
ke selviglgeligheder kan begraense menneskers
handlemuligheder for at sendre deres livsvilkar.
Handlemuligheder forstas her dobbelt, idet de
dels udggr menneskets evner til at agere egenhaen-
digt, dels folger strukturelle begraensninger. Nar
brugere far indflydelse, udggr det et aktiv for bru-
gerne og for praksis. Brugere kan vere medskabe-
re af forandringer i praksis ved at undersgge pro-
blemkategorier og sociale interventioner.

Nar brugere er vavet ind i flere problemkate-
gorier for eksempel som etnisk minoritet og ledig,
der mgder strukturel diskrimination i jobsggning,
er det centralt at undersgge, hvordan kategorier,
der kobles til personer, virker sammen. Katego-
rier, der samler magt, producerer privilegier som
selvhjulpenhed og selvforsgrgelse.

Metaforisk kan kategorier vaere “som vand;
sommetider flydende, sommetider fastfrosne og
sommetider fordamper de op i luften” (Staunses
2004:61). Metaforen udtrykker i lighed med Butler
(2007), hvordan komplekse sociale problemer kan
forstas i et paradoksalt samspil mellem struktu-
relle vilkar, som kan forhindre eller skabe bestem-
te positioner.

Diskurser kan keempe om retten til at define-
re, hvordan forskellige kategorier skal indholds-
udfyldes og skaber forskellig adgang til at opné og
indtage positioner. Nar positioner ikke anerken-
des, er de svaere at indga i. Derfor er det relevant
ikke alene at fokusere pa én position, men pa flere
samtidige positioner, som produceres i strukturel-
le vilkar. Et nuanceret fokus kan opnas ved, at so-
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cialarbejdere undersgger, hvordan kategorier bgr indholdsudfyldes sam-
men med den enkelte bruger. Kategoriseringen indeholder nemlig magt,
der kan vaere produktiv eller begraensende (Dean 2008). En sadan ind-
dragelse af brugere giver i hgjere grad mulighed for, at de kan opna po-
sitioner igennem produktive magtformer og herved indtage positioner
pa egen hand (Staunses 2004). Et menneskes handlemuligheder er of-
test dikteret inden for en toneangivende praksis, men ved at give bru-
geren indflydelse kan der etableres flere handlemuligheder. En person
kan indtage flere positioner uathaengigt af, at man samtidigt positione-
res af strukturelle vilkar. Positioner er ikke ngdvendigvis identiske eller
i overensstemmelse med herskende blikke pa sociale problemer.

Praksisforskningen har, navnligt gennem de seneste ti ar, vist en rack-
ke potentialer for at udvikle praksis, hvor socialfaglige praktikere og
brugere deltager aktivt (Uggerhgj 2011; Andersen, Brandt og Ugger-
hgj 2016). I det folgende fokuserer vi pa participatorisk praksisforsk-
ning (efterfglgende bensevnt praksisforskning), som kendetegnes ved
afsaet i praksis og teet samarbejde mellem forskellige aktgrer, her bruge-
re, forskere og socialarbejdere som praktikere, med fokus pa deltagel-
se og inddragelse. Praksisforskning skaber vidensproduktion gennem
samarbejde, forhandlinger og dialoger mellem aktgrerne med hver de-
res interesser og bidrag (Julkunen og Uggerhgj 2016). Vi advokerer for,
at elementer fra praksisforskningen kan bruges i socialfaglig praksis,
uafhaengigt af forankring i et konkret forskningsprojekt. Processerne i
praksisforskning giver alle deltagere en betydningsfuld position, fordi
viden produceres igennem involvering, indflydelse og laering. Derfor ar-
gumenterer vi for, at praksis kan forbedres gennem projekter af udvik-
lende karakter, som vi i det falgende vil udfolde.

I praksisforskning udggr det en vaerdi, at praktikere blive mere
forskningsmindede og forskere mere praksis-mindede, idet afstanden
mellem praktikere og forskere mindskes (Uggerhgj 2011). Sadanne af-
stande kan minde om nogle af de samme skel mellem socialarbejdere og
brugere, der ggr sig geeldende i os/dem dikotomien, hvorfor samme fo-
kus pa at udfordre og mindske afstandene, giver muligheder for et be-
styrket fokus pa magt og brugernes handlemuligheder.

Men projekter med inspiration fra praksisforskning har ogsé sine ud-
fordringer i forhold til veegtning og status, nar socialfaglige metoder
helst skal baseres pa evidens og effekt. Socialfagligt evidensbaserede
metoder og effektmalinger har maske netop vist sig anvendelige, idet de
ogsa kan fgre til malbare forandringer. Om end man kan afklare omfan-
get af og forskelle i brugernes indflydelse fgr og efter et udviklingspro-
jekt iveerksaettes, er der ikke dokumenteret garanti for selvforsgrgelse,
eller at kategorierne udvides. Indsatser med mal om normalitet kan dog
indebgere handlerum, hvis sociale udviklingsmuligheder bryder med hie-
rarkier og ophaever skel mellem mennesker.

Processer og metoder fra praksisforskning kan bidrage til at give
brugere indflydelse pa andre mader end hidtil. Her giver praksisforsk-



ningens forstaelse og samarbejde muligheder for at skabe
deltagelse og partnerskaber med brugere i et muligt udvik-
lingsprojekt af socialfaglig praksis.

Sadanne udviklingsprojekter kan give potentiale for at
styrke mader at inddrage brugere og socialarbejdere, nar ma-
let er udvikling af indflydelse i socialfaglig praksis. Gennem
leereprocesser med henblik pa at begribe menneskeligt liv
kan praksisforskningens tilgange skabe plads og rum for ud-
videde normalitetsbegreber. Dette indebgerer at favne det
komplekse og flertydige ved at begribe og differentiere pro-
blematiske og uproblematiske liv, som adskiller personer
og positioner i socialt arbejde. Differentieringerne ngdven-
digggr, at magtstrukturer udfordres ved at minimere imita-
tionen af majoritetens uproblematiske liv. Idéen om en so-
cialfaglig udvikling involverer handlerum for sensitivitet i
inddragelsen af brugere og deres mangfoldigheder.

For at udvikling af indflydelse kan finde sted, krever det
tid og ressourcer fra en travl driftsorienteret hverdag, og at
brugerinddragelse tilleegges vaesentlig veerdi. I praksisforsk-
ningssammenhgeng er aktiv inddragelse af brugere ofte en
”skal-opgave”, mens det i praksis kan veere en ”"kan-opgave”,
der lykkes i forskelligt omfang. Hvis udviklingen skal veere
levedygtig ma indflydelsen prioriteres, s menneskeligt liv
ikke forstas i kraft af kategorier for os og dem og bryde med
magt, sa brugeres stemmer far samme veerdi som praktikeres
og forskeres (Uggerhgj 2011).

En central udfordring for udviklingsprojekter af den-
ne karakter er dog, at skelnen mellem os og dem ikke ale-
ne kommer fra socialarbejdere (Cedersund 2018). Aktgrerne
argumenterer og begrunder ud fra egne positioner, hvorfor
de ikke samtidig kan repraesentere de andres aktgrgrupper.
Dette stiller krav til projekterne, tilsvarende som til prak-
sisforskning, om processer, hvor aktgrerne samtidig ma for-
spge at forsta sociale problemer ud fra de andres perspekti-
ver. I lighed med praksisforskningen kan socialarbejdere og
brugere gennem forhandlinger og samarbejde definere og for-
sta sociale problemer med blik for, hvem det er problematisk
for (Uggerhgj 2014). Cedersund (2013) fremhaever, at skelnen
mellem os og dem ikke kun er en begraensende del af socialt
arbejde, men ogsa udggr et afsaet for fokus pa magt- og mod-
magt og fordrer nye lgsninger og viden i praksis. Med den-
ne viden styrkes forudssetningerne for at etablere komplekse
kategorier og nuancere mulige positioner.

Projekternes undersggelser af tilgaengelige positioner bli-
ver mulig i forandrende bevagelser, som stgtter og udfordrer
privilegier. Ved at inddrage samvirkninger mellem kategori-
er for identiteter for eksempel nationaliteter, racer, etnicite-
ter, alder, kgn og klasse kan opmaerksomheden skaerpes for
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de mulige og umulige positioner konstrueret af samfundsdis-
kurser.

Det kan vaere udfordrende at differentiere etablerede ka-
tegorier, da det er umuligt at seette sig udover privilegerede
positioner, eller anskue verden uathangigt af de magtmeka-
nismer, man indgar i (Jgrgensen & Philips 1999). Disse ud-
fordringer stiller krav til 2endrede roller for bade socialar-
bejdere og brugere, fordi projektets tilgang stiller krav om
tid til at forsta sociale problemer ud fra andre aktgrers per-
spektiver. Her er derfor paralleller til praksisforskningens
processer, som adskiller sig fra traditionel top-down forsk-
ning ved leengerevarende processer med inddragelse af aktg-
rer ud over indhentning af data (Uggerhgj 2014). Forandrin-
gen af roller forudsaetter, at socialarbejdere tager ansvar for
og initiativ til udvikling for at styrke praksis med produkti-
ve magtformer pa det relationelle og institutionelle niveau.
Dog kan det vaere tvivlsomt, at det strukturelle niveau reelt
kan pavirkes.

Udfordringen til projekterne er saledes massiv, nar bru-
gerinddragelse ikke per automatik skaber inklusion, selvhjul-
penhed eller lgser sociale problemer i sig selv. Hvad er det sa
reelt, sadanne projekter kan bidrage til i socialfaglig praksis?

Ambitionen er at udvikle strategier og metoder til at redu-
cere, at brugerne bliver genstand for en strukturel, instituti-
onel og relationel magt. Hvis brugerne indgar i en dialog med
praktikere, om hvordan det normale bgr forstas og brydes af
brugere, kan det udvide forstaelser og selvfglgelicheder hos
socialarbejdere. Koblingen af brugeres og socialarbejderes
forstaelser af det normale kan udvikle, hvordan det proble-
matiske og uproblematiske kan begribes. Derfor bgr praksis
og profession inddrages i nye perspektiver pa socialfagli-
ge begrebsapparater, sa viden og praksis udvikles med og til
brug for socialarbejdere (Blomberg-Kroll 2016).

Nar praksisforskningens tilgange til samarbejde anvendes
i socialfaglig praksis, kan socialarbejdere og brugere sammen
agere forandrende i forhold til magtproblematikker og skabe
mere sensitive forstaelser af det normale og gnskvaerdige.

Projekterne indebaerer, at konkrete idéer udvikler magt-
perspektiver og tilbyder alternativer til eksisterende magt-
diskussioner. Forslaget om projekter baseret pa prak-
sisforskningens elementer kan bidrage til hgjere grad af
partnerskaber mellem brugere og praktikere. Nar veerdien
af brugernes stemmer ligestilles med praktikernes, skabes
der rum til at bryde med herskende forstaelser og selviglge-
ligheder. Hvis rummets kontekst er nser og afgraenset, bevir-



ker det vilkar for at udforske den magt,
der udspiller sig i de kategorier og positi-
oner, som brugere og socialarbejdere ind-
gar i. Denne viden kan bidrage til styrkede
metoder til brugerindflydelse i socialt ar-
bejdes praksis. I forhold til magtperspek-
tivet tilfgrer den nye viden et levedygtigt
afsaet med projektets intentioner, der mu-
ligggr socialarbejderes handtering af ulige
magtforhold.

Ved opmaerksomhed pa kategoriske og
strukturelle betingelser kan rammerne for
brugere som genstand for sociale indsat-
ser ®endres eller styrkes og skabe adgang
til positioner som subjekt. Nar rammerne
for inddragelse medvirker til sensitiv so-
cialfaglig praksis, kan fokus pa kategori-
er styrkes.

Elementer fra praksisforskning kan bru-
ges til at analysere kategorier, sa der tages
hgjde for, at kategorier bade kan over- og
underkende, og endda i nogle tilfzelde op-
haeve hinanden (Kofoed 2005). Kompleksi-
tet i praksisviden kommer blandt andet til
udtryk, nar brugerens kulturelle identite-
ter og sociale relationer forstas som mere
end én kategori. Det potente bestar der-
for i bestraebelsen pa at interessere sig
for at opsplitte fastlaste sociale kategori-
er og normer for at forebygge begransnin-
ger af socialt liv (Kofoed 2005). Kategorier,
der knytter sig til praedefinerede indsatser
kan virke sa steerke, at det er indsatserne
i sig selv, der definerer de mulige kategori-
er. Forstaelser af entydige, binsere normer
kan nuanceres gennem metodiske dialog-
principper. Dialoger kan bidrage til for-
handling om, hvordan det problematiske
og uproblematiske bgr forstas i den kon-
krete kontekst og bidrage til en faelles loe-
reproces med nye lgsninger.

Nar eksisterende, vidtgaende kontrol af
brugere undersgges og udvikles med me-
toder fra praksisforskningen, er det mu-
ligt at skabe sensitive lgsninger i samar-
bejde med de mennesker, hvis livsvilkar,
socialarbejdere beskaeftiger sig med at for-
bedre.
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En rejse
gennem
en praksis-
forskning




Artiklen er en beretning om

et igangvaerende praksisforskningsprojekt
ved Det Grgnlandske Hus i Aarhus.
Projektets fokus er, hvordan der i praksis
arbejdes med kommunikationsklgften mellem
de fagprofessionelles overvejende verbale
kommunikationsform og den grgnlandske
mere non-verbale kommunikationsform;

en kommunikationsform, der praeger mange
af de udsatte grgnleendere, og ggr det
vanskeligt for begge parter at forsta hinanden.
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afsget i VIA University Socialradgiveruddannelsen i
Aarhus’ tilbud for praktikere om at kunne undersgge
og forske i egen praksis, er vi i skrivende stund pa en
spandende rejse, hvor vi som fagprofessionelle prakti-
kere laerer vores felt bedre at kende. Et kendskab, der
giver os mulighed for at blive bedre praktikere, og som
forhabentlig ogsa er med til at skabe bedre vilkar for
de mennesker, vi er ansat til at hjelpe. Det er netop
ogsa sigtet med dette indlaeg, at du som lseser og prak-
tiker far lyst til og mod pa at undersgge den praksis,
du har din daglige gang i. Ikke fordi der skal effektivi-
seres og spares penge, men for at du ved at undersgge
din og dine kollegaers praksis kan veere med til at ska-
be et mere holdbart fundament for det gode arbejde, I
allerede ggr.

Rejsen tager sin begyndelse en varm augustdag i
Campus C, Aarhus, hvor praktikere og undervisere har
sat hinanden staevne for at indlede endnu et praksis-
forskningsforlgb. Selv om det er socialradgiveruddan-
nelsen i Aarhus, der faciliterer forlgbet, er det ikke kun
praktikere med socialradgiverbaggrund og arbejds-
sted i Aarhus, der er velkomne. Alle med et socialfag-
ligt arbejdsfelt kan deltage!. Forsamlingen bestar bade
af omradeledere, socialpsedagoger, humaniorere fra for-
skellige kommunale offentlige sektorer samt private or-
ganisationer. Et rejsefglge, der med sin diversitet giver
en helt unik synergi i forhold til at arbejde videre pa vi-
densudviklingen inden for det socialfaglige praksisfelt.

Rejsen er sat til at vare et ar, hvor der med jaevne
mellemrum indbydes til sparring og undervisning pa
Campus C. Disse planlagte stop pa rejsen giver prak-
tikerne mulighed for at tune ind pa, hvad det egentli-
ge formal og fokus er for rejsen. Rejsemalet er ikke ale-

28 UDENFORNUMMER 35 2017 s

ne en artikel til en database, der ofte kan synes som et afsluttende
punktum og et endegyldigt resultat med to streger under. For rig-
tignok bliver der en artikel, men det egentlige mal er ikke en afslut-
ning, men at give neering til en Igbende refleksionsproces omkring
egen praksis.

UDGANGSPUNKTET

Ved det fgrste mgde introduceres vi til den narrative metode i form
af gvelser, hvor vi skaber forteellinger om os selv og om praksis.
Med udgangspunkt i denne leeringsform far vi gennem egne og an-
dres ord og ggren i smé sketches og fortaellinger tydeliggjort vores
praksis, og hvilke udfordringer vi reelt star over for. For selv om
det er fagprofessionelle, der har kendskab til det felt, der skal un-
dersgges, og ikke umiddelbart pa samme made skal arbejde sig ind
pa sit felt, som en udefrakommende forsker skal, viser det sig net-
op ogsa at veere praksisforskningens akilleshzel. Det er rutinen og
rytmens genkendelige bundklang, der er med til at skabe en hver-
dag i det daglige arbejde. Men netop denne rutine kan give anled-
ning til, at noget overses, nar feltet undersgges, fordi det hele er sa
selviglgeligt®. Med input fra bade undervisere og andre fagprofessi-
onelle hjelpes man dermed til at veere konkret og skarp pa de reel-
le udfordringer, der er i praksis.

Uden for Nummer bragte i 2016 (nr. 33) et temanummer om so-
cialt arbejde i Grgnland og med grgnleendere. Her italesaetter se-
niorforsker ved SFI, Siddhartha Baviskar, at der i Danmark er et
stgrre mindretal af grgnlaendere, der er sarbare i deres livsmulig-
heder og har et skrgbeligt udgangspunkt. Det er denne gruppe, vi i
dette projekt definerer som uwdsatte gronlendere.

1t er, at de udsatte grgnlendere er sarbare i deres livsmulighe-
der grundet arbejdslgshed, misbrug, hjemlgshed og/eller sprogli-
ge vanskeligheder. De er ogsa sarbare i det, at de pa papiret er dan-
ske statsborgere, og det danske velfaerdssystem ikke registrerer og
tilbyder dem samme hjselpepakker som indvandrere. De tabes sa at
sige mellem to stole, fordi der i kraft af deres danske statsborger-
skab er en forventning om hurtig og bekvem integration, men deres
kulturelle baggrund er lige sa forskellig fra den danske, som den er
fra andre nationaliteter. Det er denne sarbarhed, der er interessant
for vores praksisforskning. For der er noget i den kulturelle bag-
grund, der skaber benspaend for en frugtbar kommunikation mel-
lem fagprofessionelle og udsatte grgnleendere.

Vores undersggelsessporgsmal lyder derfor:

Hvilken betydning har det kropslige udtryk i kommunikationen
og samarbejdet mellem de udsatte gronlendere og fagprofessionel-
le, og hvorledes kan dette kropslige udtryk bidrage til (og etablere en
bevidstgorelse omkring) forandring af praksis?.”

Baviskar fremhaever, at tidligere forskning viser, at der er be-
hov for at vaere opsggende i arbejdet med de udsatte grgnlaendere
og tage hgjde for kulturelle og sproglige barrierer. Dette behov nik-



ker vi ogsa genkendende til, og selv om Baviskars indleg ssetter
fokus pa Grgnlaenderstrategien, er vi her et ar efter pagaselden-
de projekts udlgb stadig i de samme dilemmaer og udfordringer,
der lagde grunden for selve strategien; at der netop er veesentli-
ge kulturelle og sproglige barrierer i arbejdet med udsatte grgn-
leendere.

Jeg er indbudt pa rejsen via min socialradgiverbaggrund og ny-
ligt afsluttede kandidat i peedagogisk antropologi. Min rolle er at
knytte mig til en praksis, og med mit kendskab til det socialfagli-
ge felt, men ikke hverdagens selvfglgeligheder, at bidrage med en
mere spgrgende og kritisk tilgang til feltet. Vores arbejdsgruppe
er derfor atypisk i forhold til tidligere praksisforskningsgrupper,
der ofte bestar af flere praktikere fra samme arbejdsplads.

Vores rejse vil, med tilknytning til det opsggende arbejde,
der bliver gjort i Det Grgnlandske Hus i Aarhus, forega blandt
de socialt udsatte grgnleendere, der bor og opholder sig i byen.
Omdrejningspunktet for vores praksisforskningsprojekt er
kommunikationen mellem socialt udsatte grgnlaendere og fagpro-
fessionelle. Vi oplever, at der er situationer, der kunne handteres
anderledes, og at den méade, det foregar pa, ofte afstedkommer en
uhensigtsmaessig praksis. @nsket er at undersgge, hvordan dette
mgde kommer til udtryk og gennem interviews, samtaler og ob-
servationer at afdseekke hvilke faktorer, der er medskabende pa
henholdsvis den konstruktive og ikke frugtbare kommunikation.

Generelt har praksisforskning til formal at ville veere medska-
bende pa udviklingen af samarbejdet mellem forskere, praktikere
og brugere. @nsket er blandt andet i langt hgjere grad at inddra-
ge brugere, og netop ggre bade proces og output mere bruger-
orienteret. Det er da ogsa det udgangspunkt, vi gnsker. Det skal
ikke kun veere de fagprofessionelles ord, der skal danne grundla-
get. Dog viser det sig hurtigt, at problematikken for vores forsk-
ningsprojekt ogsa bliver forskningsprojektets problematik. Vi
gnsker at fa begge sider af sagen, sa at sige, og vil derfor intervie-
we og observere bade de fagprofessionelle og de udsatte grgnlaen-
dere; i en eller anden naiv tro pa, at lige mangder af empiri gi-
ver et lige delt billede af problematikken. Vi er derfor i tvivl om,
hvordan kan vi f4 de udsatte grgnlsenderes betragtninger og hold-
ninger, nar vi er lige sa udfordret som systemet i forhold til at
kunne mgde de udsatte grgnlaendere og indga i konstruktiv dia-
log?

I praksisforskning er det vigtigt ikke at lade sig stoppe af

de udfordringer, der opstar. Nar nu praksis er sa kompleks, bli-
ver vi ngdt til at standse op og vende den om. Det kan godt ske,
at vi gerne vil have begge sider af sagen, som om praksis er taget
ud af en retssag, hvor begge parter hgres ligeligt inden dommen
afsiges. Det har dog ikke veeret muligt for os. Det er sadan, vo-
res praksis er. Praksisforskning tager udgangspunkt i praksis, og
vi ma derfor arbejde med og forholde os til det, praksis giver os.

THEA MUKAI

socialradgiver og cand.paed.antro.
Arbejder som socialradgiver

i Det Grenlandske Hus, Aarhus.
tm@glhus.dk
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Konkret for vores projekt betyder det, at vi pa den ene side
har mange inputs fra de fagprofessionelle og kun fa fra de ud-
satte gronlaendere. I forhold til de fa udtalelser fra de udsatte
grgnlendere er det derfor mere naerliggende at stille os selv
spgrgsmalene: Hvorfor siger de ikke mere, og hvad kan det
betyde, at der ingenting bliver sagt?

Vi er udfordret pa det generelle gnske i praksisforskning
om den konstante gensidige dialog mellem de involverede
parter, nar udgangspunktet for de forskellige dialogformer,
vi gnsker at undersgge naermere, er sa forskelligt.

VI MA STARTE ET STED
For at starte et sted vaelger vi at hgre de fagprofessionelles
side af sagen fgrst. Vi gnsker at fa sat ord og begreber pa den
praksis, vi vil undersgge. For selv om vi er en del af praksis,
er det ikke kun vores egne fornemmelser, der skal ligge til
grund for denne praksisforskning. Det handler om at abne op
for at fa af- eller bekraeftet vores hypoteser og finde ud af, om
der rent faktisk er tale om en anden problemstilling.

Vi veelger at afholde fokusgruppeinterview af flere arsager.
At samle en gruppe fagprofessionelle pa én gang er lettere
og mindre tidskraevende end at skulle afholde 8-10 enkelt-in-
terviews. Den anden og absolut mest tungtvejende overve-
jelse er funderet i en af fokusgruppeinterviewets forcer; at
der i gruppen opstar synergier idet, at én udtalelse skaber
en umiddelbar refleksion hos de andre, og dermed opstar en
helt seerlig ping-pong blandt deltagerne. Denne refleksion be-
navner blandt andet den amerikanske filosof, Donald Schon
(1980-1997), som veerende en refleksion i handling (Schon
1983/2001). Min refleksion sendes ud og rammer sa at sige
andre, der reflekterer over det, jeg lige har sagt. Refleksionen
vender tilbage i en ny form og skaber dermed en bevidstgg-
relse hos den enkelte omkring praksis.

Helt konkret formulerer vi tre temakort, der skal ret-
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ningsanvise den samtale, fokusgruppeinterviewet er: ”Be-
skriv en udsat grgnleender”, ”Beskriv et mgde, hvor du blev
glad” ”Beskriv et mgde, hvor du blev frustreret”. Det er te-
matikker, der favner bredt, men samtidig giver muligheden
for at fa sat mange ord og begreber pa, hvad det er der sker i
mgdet mellem den udsatte grgnlaender og fagprofessionelle.

En udsat grgnlaender bliver italesat som veerende en per-
son, der ’lever en udsat tilverelse med komplekse problemstil-
linger’. Det er en person, der ’ikke er integreret ¢ det danske
samfund pa nermest alle parametre’. Derudover bliver de
placeret ‘nederst i hierarkiet, fordi de er ret svere at hjelpe’.
Det begrundes med den fgromtalte manglende hjelpepakke,
der ellers tilbydes andre nationaliteter, der gnsker ophold i
Danmark.

Til trods for, at der i fokusgruppeinterviewet er enighed
om, at de udsatte grgnleendere er en sveer malgruppe at hjal-
pe, er de alle enige om, at der er tale om en persongruppe,
der er gode til at uditrykke taknemlighed’. De er ’gode til at
vise deres folelser’. Og det er netop det fglelsesladede, der fyl-
der meget i mgdet mellem de fagprofessionelle og de udsatte
grgnlendere. Det gar igen og igen i interviewet, at grgnlsen-
dere har mgdt de fagprofessionelle med udtalelsen: 7 tenker
med hjernen, en gronlender tenker med hjertet’.

Af udfordringer i mgdet med udsatte grgnlaendere gi-
ves der flere gange udtryk for, at der er tale om en malgrup-
pe, der vaegter deres interne faellesskab hgjere end alt andet.
Samtidig bliver der ogsa udtalt, at det er sveert at fasthol-
de dem i en konkret handleplan, fordi de lever efter devi-
sen: ‘ude af gje, ude af sind. Det er her-og-nu. I morgen er en
ny dag.’ Og desuden har de ogsa svaert ved at sige nej, eller
sige, hvis der er noget, de ikke forstar. Det er i serdeleshed
den nonverbale kommunikationsform - kropssproget, der er
det, der er svaert at afleese og handle pa. I et positivt forlgb
med en udsat grgnleender skal der veere tid og ro til at ska-



be en relation, der bygger pa ’gensidig respekt’ og
‘genkendelighed’. Noget, der ikke synes muligt i en
meget omskKiftelig hverdag. Det betyder konkret,
at de sma finesser i kropssproget overses eller i
veerste fald misforstas. Eksempelvis kan det, at en
ergnlender rynker pa nasen, vaere udtryk for et
nej til det, der bliver foreslaet, og der bliver ikke
knyttet et udtalt 'nej’ til det. Enten overses denne
rynken pa naesen, eller den misforstas, da det i en
dansk kontekst vil kunne tolkes, som om vedkom-
mende er ubehgvlet, og blot "rynker pa nasen” af
det, der bliver sagt.

NZASTE SKRIDT

I den bedste af alle verdener vil vi nu gerne sam-
le en flok udsatte grgnleendere til et fokusgrup-
peinterview og hgre deres side af sagen. Men som
det tidligere er navnt, er det ikke sa ligetil. Vi er
i vores praksisforskning optaget af andres ople-
velsesverden, og det er derfor vigtigt at finde ud
af, hvordan man far adgang. Vi veelger derfor at
udnytte allerede etablerede samlingsformer for
de udsatte grgnleendere. Det vaere sig at observe-
re ved deres mgder med fagprofessionelle, sisom
kommunale sagsbehandlere, sygeplejefagligt per-
sonale og opsggende medarbejdere. Men ogsa at
invitere til gratis mad i Naapiffik; vaerestedet for
grgnleendere. At komme i tale med grgnleenderne
pa deres banehalvdel lader til at veere et godt ud-
gangspunkt for netop at fa indsigt i deres oplevel-
se af kommunikationen med de fagprofessionelle.

I de situationer, hvor vi observerer mgdet mel-
lem fagprofessionelle og udsatte grgnleendere, bli-
ver vi bekraftet i de udfordringer, der er blevet gi-
vet udtryk for i fokusgruppeinterviewet. Det er
tydeligt for os, at mange af de udsatte grgnlaende-
re med deres kropssprog signalerer en opgivenhed
overfor ”systemet”, fordi der ikke er tid til skabe
en relation, der bygger pa gensidig respekt og gen-
kendelighed. I forbindelse med fallesspisningen i
Naapiffik spgrger vi ind til gode og darlige oplevel-
ser med sagsbehandlere:

’Han er for ny, sa jeg kan ikke sige noget om
ham. Men det er blevet anderledes. Dem, jeg har
mgdt, er merkelige (det uddybes ikke, hvad der lig-
ger i det). Der var engang, hvor man fik den hjelp,
man havde brug for’.

Det er i denne udtalelse Klart, at der er sket et

skifte i de vilkar, der ligger til grund for mgdet mellem de fagprofessio-
nelle og de udsatte grgnleendere. Det praciseres da ogsa af dem, vi far
talt med, at der ikke er tid til dem pa samme made som fegr:

Fgr i tiden, hvis jeg ringede til kommunen, sa kunne jeg bare komme
med det samme. Sadan er det ikke laengere’.

MIDTVEJSSTATUS

Som en del af rejsen veelger vi midtvejs at ggre status ved at invitere
fagprofessionelle til en temadag i Det Grgnlandske Hus. Som en mulig-
hed for at give den viden videre, vi i de forgange maneder har tilegnet
0s, men ogsa for at arbejde videre med andre fagprofessionelle i et ram-
mesat reflekterende rum. Der er tidligere atholdt et utal af temadage i
Det Grgnlandske Hus. Alle med samme ramme, hvor deltagerne sidder
pa stoleraekker og lytter til forskellige oplaeg og foredrag. Vi ville gerne
prove at inddrage deltagerne noget mere. Og med udgangspunkt i netop
den non-verbale kommunikationsform, der hersker blandt grgnlaendere,
finder vi det vigtigt, at der ikke kun bliver talt om disse udfordringer,
mens vi sidder i en stol og lytter. Derfor har vi inviteret to lektorer ved
VIA paedagoguddannelsen i Aarhus, Ole Bjgrn Rasmussen og Klaus Ru-
bin for sammen med en gruppe padagogstuderende at gennemfgre fo-
rumteater med deltagerne pa temadagen. Ideen med forumteater stam-
mer fra den brasilianske teaterpadagog Augusto Boal (1931-2009), og
han udtrykker teaterets kunnen saledes:

”Nar mennesket ser sig selv opfatier det hvad det er. Opdager hvad
det ikke er. Forestiller sig hoad det kunne blive. Det erfarer hvor det er,
0g hoor det ikke er og forestiller sig hvor det kunne ga hen. En tre-klang
bliver slaet an. Det iagtiagende JEG, JEG et i situationen og ikke-JHG et
hwilket vil sige den ANDEN.” (Boal 2000/1996:27).

Den non-verbale kommunikationsform er noget, vi mener, der skal
gennemleves og maerkes pa egen krop, fgrend det vil kunne skabe en
forandring i praksis.

Vi har forud for temadagen formuleret nogle cases, der illustrerer
mgder mellem udsatte grgnleendere og fagprofessionelle. De paedagog-
studerende spiller en case igennem. Derefter gentager de casen, men
der er nu mulighed blandt os som publikum at klappe os ind, som det
hedder. Vi er nu bekendt med situationen, og hvis man mener, at noget
skal handteres anderledes, giver man et klap med haenderne og over-
tager pladsen som den fagprofessionelle. Det giver en helt unik mulig-
hed for at ggre noget aktivt med sin krop og s@tte ord pa en situation,
der i det daglige ikke kan tages op nu-og-her, men eventuelt senere bli-
ver evalueret og diskuteret under et personalemgde eller i frokoststu-
en. Ydermere er der ingen regler for, hvordan man skal agere, hvilket
ogsa giver en mulighed for at prove forskellige scenarier af uden, at man
efterfglgende skal sta til ansvar for maske graenseoverskridende udta-
lelser og handlinger. Det ender med at blive en dag, hvor der i den aty-
piske made at vidensdele pa, settes gang i nye refleksioner hos delta-
gerne.

Vi er nu der pa vores rejse, hvor vi skal samle op pa den empiri, vi
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har indsamlet, og det skal skrives sammen til en rapport.
Men vi stopper ikke der; allerede nu er vi i gang med at for-
berede en temadag med oplaeg og forumteater for en gruppe
offentligt ansatte i en jysk kommune. Og vi haber, at der bli-
ver mulighed for at tage mere rundt i landet, for at vi sam-
men kan vidensdele og udvikle pa faelles praksis.

AFSLUTTENDE REFLEKSIONER
OVER PRAKSISFORSKNING
Processen omkring praksisforskning er langsom. Mere lang-
som end maske andre forskningsprojekter. Som prakti-
ker i et praksisforskningsforlgb kan fglelsen af at veere som
en korkprop opsta. Samlinger pa Campus C, dage, hvor ar-
bejdskalenderen som udgangspunkt er ryddet til at laese op
pa teori og metode, og dage i felten med bade interviews og
observationer giver anledning til at blive trykket ned i fordy-
belsens hav, hvor alt omkring én handler om dette konkrete
forskningsprojekt. Men sa snart vi ikke leengere opholder os
pa Campus eller det ene mgde tager det andet i en travl hver-
dag, ryger proppen op til overfladen, og ligger der i vandover-
fladen; for pa én gang at veere en del af forskningen og allige-
vel veere en del af praksis, der langt hen ad vejen prioriterer
tiden for os.

Som praksisforskere oplever vi ogsa hurtigt, at det er
svaert at veere i rollen som praksisforsker. Delvist fordi det er
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modsatningsfyldt at veere deltagende observatgr. Det hand-
ler om at involvere sig i de mennesker og situationer, der er
en del af praksis, men samtidig ogsa at skabe en vis distan-
ce, hvor der bliver givet mulighed for refleksion og overvejel-
ser om, hvad der skal ggres og siges i det videre forlgb. Men
ogsa, fordi vi som forskere i egen praksis er en del af den
praksis, der undersgges, og for iseer mgdet med de udsat-

te grgnlendere, der ikke skelner mellem, om de taler med os
som sagsbehandlere eller os som forskere. Praksisforskning
kan derfor indimellem synes som at lsegge vejen, imens man
gar den. Der kan veere nok sa gode intentioner og veloverve-
jede strategier for, hvordan projektet skal forlgbe.

Som det er gaeldende i kvalitativ aktionsforskning med et
faenomenologisk udgangspunkt, hvor gnsket er at undersg-
ge og forsta sammenhsenge, strukturer og selviglgeligheder
i den praksis, man nu engang er en del af i sit professionel-
le virke, ligger der en procestankegang til grund. Processen
er ikke lineaer - langt fra, men derimod cirkulaer og spiralfor-
met. Der vaelges et udgangspunkt, noget undersgges, refleksi-
onen opstar og gennem refleksionen opstar erkendelsen. En
erkendelse, der vil rykke mere eller mindre i udgangspunk-
tet, og dermed give anledning til nye undersggelser og reflek-
sioner. Deri er der tale om en spiralformet proces, da man al-
drig vil vende tilbage til det sted, man begyndte.

Det at undersgge noget vil aldrig veere fra en neutral posi-



tion, og det vil altid pavirke den felt, der undersgges.
Det, at vi sidder til faellesspisning i Naapiffik, foreta-
ger fokusgruppeinterview, at jeg skriver denne arti-
kel ssetter ord pa nogle sammenhaenge, der for nogen
vil veere ukendte og andre kendte, men vil under alle
omstaendigheder skabe en refleksion, der i stgrre eller
mindre grad kan laegge frg til en forandringsproces.

Vi valgte at laegge ud med et fokusgruppeinter-
view. Her midt i processen er det tydeligt for os at
se, at vi tog udgangspunkt i det, vi selv kendte til. Vi
kender til og er trygge ved den verbale udtryksform,
og den kvalitative forskning anvender interviews som
en selvfglgelighed, og méaske nsesten ogsa som en form
for validitetsstempel; at det talte ord veegter ofte tun-
gere end det, informanten giver udtryk for gennem sit
kropssprog og sin vaeremade, men ogsa hvad forske-
ren opfanger af lyde, lugte og bevagelser. Ord virker
mere handgribelige og lettere at ga til i en analyse. Vi
gnskede en dialogbaseret samarbejdsproces. Og det
er her det modsatningsfyldte opstar. Kommunikation
er mere end blot det verbale, der almindeligvis refe-
reres til, nar vi gnsker en dialog. Det er netop akilles-
haelen i kommunikationen mellem fagprofessionelle
og udsatte grgnlaeendere; kommunikation er sa me-
get mere end den verbale dialog. Det er i saerdeleshed
ogsa det kropslige, idet kropssproget og den non-ver-
bale kommunikationsform i langt hgjere grad er en
naturlig del af kommunikationen blandt grgnlaendere.

Praksisforskning kan maske synes som noget lang-
haret, og kun for den mere teoretisk anlagte prakti-
ker, men som en med-praksisforsker s fint udtryk-
te det, er der tale om praksisudforskning. Det er et ar
med muligheden for at udforske og stille skarpt pa,
hvad det egentlig er, vi gar og arbejder med i det dag-
lige. Jeg haber derfor, at du som lseser af dette er op-
muntret til at deltage i et praksisudforskningsforlgb,
hvor et ar med s=rlig fokus pa egen praksis vil sette
sig spor i egne og samarbejdspartneres mader at ar-
bejde pa. Spor der vil veere med til at skabe bedre vil-
kar for de mennesker, vi er ansat til at hjelpe.

For det er spaendende at veere pa rejse - ogsa selv
om det er hjemme i sin egen praksis. Der kraever det
blot en stgrre indsats at ggre det, for det er et brud
med det vante. Men lad os vaere serlige: Det er ogsa
hyggeligt, sjovt og laererigt at rejse ned til havens fjer-
neste hjgrne med en madkurv og se sit hus fra en an-
den vinkel.
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Skal et barn
med handicap
inddrages
nar foraldrene
oplever behov for
dggnaflastning?




Artiklen seetter fokus pa, hvilke holdninger
foreeldre og socialradgivere har til inddragelse
af et barn med handicap i1 sagsbehandlingen,
nar familien har behov for dggnaflastning.
Spgrgsmalene drejer sig blandt andet om
inddragelse af barnets eller den unges
perspektiver, inden der traeffes beslutning om
aflastning, og de vurderinger, som ligger bag
disse holdninger. Vi fokuserer bade pa
socialradgivernes faglige holdninger og
foreldrenes synspunkter, hvornar de stemmer
overens og hvornar de er forskellige.
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ED BARNETS REFORM I 2011 kom en loveendring,
som medfgrte en opdeling af aflastningsomradet. Det
betyder, at bevilling af dggnaflastning, som tidligere
altid skete som en foranstaltning efter Servicelovens
§ 52, stk. 3, nr. 5, nu kan bevilges som § 44-aflastning
(Serviceloven § 44, jf. § 84,1). Det kan den, hvis kom-
munen vurderer, at aflastningsbehovet er begrundet i
barnets handicap og er af hensyn til den gvrige fami-
lie (Vejledning nr. 9007, punkt 262).

Det betyder i praksis, at safremt kommunen vur-
derer, at der er tale om en §44-aflastning, er socialrad-
giverne ikke laengere direkte lovgivningsmaessigt for-
pligtet til at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse og
i den forbindelse tage stilling til, om og hvordan bar-
nets perspektiv skal inddrages i sagsbehandlingen.
Vurderingen af, om der er tale om en § 44-aflastning
eller en § 52-aflastning, foretages pa det foreliggen-
de grundlag, og dermed uden at der er foretaget en
egentlig undersggelse af barnet og familiens forhold.
Hyvis det vurderes, at aflastningen skal bevilges efter
§ 44, er der ikke, som ved § 52, krav til sagsbehand-
lingsprocedurer og frister (ibid.).

Undersggelsen, som denne artikel baserer sig pa,
havde som udgangspunkt en antagelse om, at lovaen-
dringen indebar risiko for, at socialradgiverne ikke
leengere mente, at det er ngdvendigt at foretage en
vurdering af, om og hvordan barnet skal inddrages i
sagsbehandlingen. Det ville veere en paradoksal virk-
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ning af loveendringen, idet Barnets Reform netop havde til formal at
fremme bgrn og unges rettigheder.

Denne artikels @rinde er dog ikke at argumentere for, at bar-
net altid skal inddrages. Der kan findes gode faglige begrundelser
for ikke at inddrage et barn i en bestemt situation. Vi finder det dog
vigtigt, at socialradgiveren i den konkrete sag altid overvejer, om
barnet skal inddrages, og dermed at der aktivt foretages en faglig
vurdering.

§44-aflastning blev anvendt i cirka halvdelen af aflastningssager-
ne i de undersggte kommuner, hvilket understreger vaerdien af at {4
indsigt i, hvilke holdninger der er i spil i relation til barnets inddra-
gelse (Christoffersen 2015: 4.)

I undersggelsen er den vertikale vignetmetode anvendt, da det er en
metode, der er serlig egnet til afdaekning af faglige vurderinger og
handlingsforslag hos professionelle (Ejrnas og Monrad 2012).

Metoden er velegnet til at afdseekke individers specifikke holdnin-
ger til forskellige situationer og problemer. Den er derfor bade eg-
net til at afdaekke professionelles faglige opfattelser og vurderinger
samt deres handletendenser i forhold til sociale problemer, og den
er ligesa velegnet metode til afdsekning af laegfolks holdninger. Det
giver en enestiaende mulighed for sammenligning af professionelles
vurderinger og brugeres synspunkter. Bade de faglige vurderinger
og synspunkterne kan meningsfuldt undersgges med et holdningsbe-
greb, der indeholder dimensionerne viden, vaerdier og fglelser samt
handletendenser (Ejrnses og Monrad 2013). I artiklen fokuseres der
pa professionelle og foraeldres holdninger til barnets inddragelse, in-
den der er truffet afggrelse om dggnaflastning.

Artiklen tager afs@et i resultaterne fra et speciale pa Kandidatud-
dannelse i Socialt arbejde pa Aalborg Universitet, som havde til for-
mal at afdsekke socialradgivere og foraeldres holdning til inddragelse
af barnet i §44-aflastningssager (Christoffersen 2015). I undersggel-
sen fik sagsbehandlere i Specialridgivninger i fire kommuner og for-
xldre, der har bgrn med ADHD, elektronisk tilsendt samme case
(vignet) og et spgrgeskema, omhandlende en familie med behov for
aflastning pa grund af barnets ADHD. Forzldrene havde erfaring
med aflastning til deres barn, eller var foraeldre, der potentielt sene-
Te kunne fa brug for aflastning til deres barn med ADHD. Bade sags-
behandlere og forseldre har som respondenter skullet tage stilling
en rekke spgrgsmal om, hvilken form for inddragelse af barnet eller
hensyntagen til barnets synspunkter, der bgr foretages i forhold til
den konkrete situation, som er beskrevet i casen.

Af tabel 1 fremgar antallet af udsendte spgrgeskemaer samt
svarandelen for kommunerne. Ud af de 35 respondenter, der alle ar-
bejdede som sagsbehandlere, var de 30 socialradgivere, 2 socialfor-
midlere, 2 socialradgiverstuderende, og en har opgivet "andet”. De
omtales samlet som socialradgivere.



Tabel 1: Svarfordeling for de fire adspurgte kommuner

KOMMUNE UDSENDT GENNEMF@RT  SVARANDEL
antal antal procent

Aarhus 22 20 91%

Herning 4 3 75%

Randers 10 B 30%

Skanderborg n 9 82%

|ALT 47 35 74%

Der er tale om en meget hgj og tilfredsstillende svarprocent for
de tre kommuner, og den meget lave svarprocent i den sidste kom-
mune betyder ikke meget pa grund af det lave totaltal i denne kom-
mune. Anderledes forholder det sig med de 30 foraeldre den har del-
taget i undersggelsen, hvor det ikke vides, om de er reprasentative
for foreldregruppen. Det er nemlig ikke muligt at opggre svarpro-
centen for foraldrene, idet undersggelsen pr. mail blev udsendt til
et ukendt antal medlemmer af ADHD-foreningen, og desuden blev
lagt pa Foraldreintra pa to forskellige skoler med specialklasser.
Det har sidledes - som ved andre web-undersggelser - vaeret de inte-
resserede brugere (potentielle og aktuelle), der som respondenter
har deltaget i undersggelsen. Der kan siledes ikke siges noget om
repraesentativiteten i foraeldrebesvarelserne, men bade ligheder og
forskelle i holdninger mellem forseldre og socialradgivere er af sam-
me karakter og stgrrelsesorden som dem, der viste sig i en tilsvaren-
de vignetundersggelse af paedagoger og foraldre i Ejrnas og Monrad
2013, hvilket styrker forseldreundersggelsens troveerdighed.

Undersggelsen afdsekker socialradgiveres og foraldres specifikke
opfattelser af, vurderinger af og holdninger til, hvad der bgr ggres i
forhold til konkrete situationer og problemer. I denne artikel frem-
leegges resultater, som viser bade socialradgiveres og foraldres op-
fattelser, vurderinger af og holdninger til betydningsfulde spgrgsmal
om, hvordan inddragelsen af bgrn med ADHD bgr foregd, inden der
traffes afggrelse om bevilling af § 44-aflastning.

Bgrn med ADHD udggr kun en del af malgruppen for §44-aflast-
ning, og der kan derfor rejses spgrgsmal om generaliserbarheden i
forhold til bade professionelle og forseldre. Undersggelsens resulta-
ter viser dog, at socialradgiverne ofte tilleegger det specifikke handi-
cap ringe vaegt, nar de skal redeggre for deres faglige overvejelser, li-
gesom foraeldrenes svar pa de abne spgrgsmal viser, at forseldrene
forholder sig til det principielle. Resultaterne kan forstas bredere
end blot i relation til bgrn med ADHD.

Resultaterne er opgjort som den andel af de to grupper, der me-
ner, at socialradgiveren bgr udfgre en bestemt handling, for eksem-
pel tale med barnet om behovet for aflastning. Disse opggrelser kan
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anvendes til flere former for analyse. En form for
analyse bestar i, at det ggres op, hvorvidt hold-
ningsmgnsteret hos de professionelle og hos for-
eldre er sdledes, at man kan forvente, at et samar-
bejdet mellem forseldre og socialradgivere i denne
type sager vil resultere i, at barnets rettigheder

i forhold til handicap- og bgrnekonventionen re-
spekteres. En anden form for analyse giver mu-
lighed for at beregne, hvor hyppigt der vil opsta
uenighed mellem socialradgiver og forzelder, hvil-
ket kan vise potentielle konfliktflader i samarbej-
det mellem socialradgivere og foraldre i aflast-
ningssagerne. En tredje form for beregning giver
mulighed for at opggre, hvor hyppigt der er enig-
hed internt i henholdsvis socialradgivergruppen
og foreldregruppen. Is@r er hyppigheden af enig-
hed i socialradgivergruppen interessant, idet det
ofte antages, at socialradgiverne pa grund af fael-
les uddannelse og konkrete drgftelser i praksis
omkring faglige spgrgsmal vil have bade en grund-
faglighed og udvikle en organisationskultur, der
fgrer til samme handletendens.

I de efterfglgende afsnit fremlsegges resultater om
socialradgiveres og foraeldres holdninger til bgrns
inddragelse i §44-aflastningssager. Der fokuseres

i analysen bade pa den holdningsmessige spred-
ning inden for socialradgivergruppen og pa for-
skellen mellem socialradgiverne og foreldrene.
Der inddrages tillige kvalitative udsagn fra bade
socialradgivere og foraldre, der kan tydeligggre
den faglige og personlige baggrund for de forskel-
lige vurderinger.

HOLDNINGER TIL INDDRAGELSE INDEN
AFGORELSE OM AFLASTNING

Opfattelser og holdninger til barnets inddragel-
se i sagsforlgbet, inden der traffes afggrelse om
bevilling af aflastning, er undersggt ved at stille en
reekke konkrete spgrgsmal til ,hvad primeert so-
cialradgiveren og sekundsert foraeldrene bgr ggre
i forhold til helt konkrete spgrgsmal i nedensta-
ende case (vignet), hvor foraeldrene ansgger om af-
lastning begrundet i deres datters ADHD.

Figur 1: Vignet om aflastning
(Navnene i casen er for oversigtens skyld sendret
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saledes at forbogstavet i navnet afspejler rollen i casen: socialradgiveren
Sofie, moderen: Mia, faderen: Frank, sgnnen: Simon og datteren: Dea)

Sofie er socialradgiver i en specialradgivning. Hun har mgde med Mia
og Frank, der er foraldre til Dea, som er 9 ar og har sveer ADHD.
Foraeldrene har bedt om mgdet, fordi de gerne vil snakke om mulighe-
derne for weekendaflastning til Dea.

Sofie har veeret socialradgiver for familien i knap et ar og har haft
flere telefoniske samtaler med Mia, og hun har ligeledes mgdt forael-
drene i forbindelse med et par mgder. Hun har hilst pa Dea en enkelt
gang ved et mgde pa skolen, hvor Dea gar i specialklasse.

Sofie ved fra telefonsamtalerne med Mia, at Deas vanskeligheder fyl-
der meget i hjemmet.

Dea er i medicinsk behandling med Ritalin, men er stadig meget
urolig, hgrer ikke beskeder, og starter ofte skeenderier med sin lille-
bror, Simon, pa 6 ar. Hun raber og slar ud efter ting, hvis noget gar
hende imod eller ikke er, som hun havde forestillet sig.

Mia har i nogle korte perioder vaeret sygemeldt fra sit arbejde som
frisgr, fordi hun fglte sig udkgrt og stresset af de mange konflikter
med Dea og det store behov for struktur i deres hverdag. P4 baggrund
af oplysninger i sagen og sin viden om familien har Sofie vurderet, at
familiens ansggning skal behandles efter Servicelovens § 44, jf. § 84,
stk.1. Det er den paragraf, der skal benyttes, hvis aflastningsbehovet
er begrundet i barnets funktionsnedsaettelse og er af hensyn til den
gvrige familie.

Pa mgdet om aflastning taler Sofie og foraeldrene om, hvordan det
gar derhjemme. Mia siger:

"Ja, det er jo pludselig gaet op for os, at Simon er klemt, og at vi
kommer til at give Dea alt for meget opmaerksomhed. Simon er blevet
meget stille og er naesten altid inde pa sit veerelse. Han har ogsa fle-
re gange gemt sig forskellige steder i huset, hvor vi har lgbet rundt og
ledt efter ham i over en halv time. Nar vi har fundet ham, har han et
par gange spurgt: hvorfor ledte I efter mig, I er jo alligevel ligeglade
og vil altid kun snakke med Dea".

Frank nikker, treekker vejret dybt og siger:

"Vi ved simpelthen ikke, hvad vi skal ggre. Vi fgler os helt magtes-
lgse lige nu. Vi synes, at vi har prgvet mange ting, og kurser og vejled-
ningen har da ogsa hjulpet med at skabe lidt mere struktur og ro der-
hjemme. Og den bevilling vi fik til barnepige, eller hvad det nu hedder,
har da ogsa hjulpet. Men vi synes bare, at vi har brug for noget mere
sammenhaengende tid til at f4 pustet ud og til at veere sammen med
Simon. Dea fylder simpelthen det hele lige nu".

Da Sofie siger, at hun godt kan hgre, at det er sveert derhjemme be-
gynder Mia at graede, og siger:

"Men vi ved jo ikke om aflastning er den rigtige lgsning".

Sofie siger igen, at hun ved det kan veere sveert og spgrger, om Mia
kan sige lidt mere. Mia teenker lidt tid og svarer:



"Jeg fgler mig simpelthen som den darligste mor i ver-
den. Jeg er sa bange for, at Dea skal fgle sig forkert el-
ler fgle sig udstedt af familien. P4 den anden side kan
jeg jo maerke, at vi virkelig har brug for den her aflast-
ning, hvis vi skal kunne fungere som familie".

Frank sukker og siger:

"Og vi bliver jo ogsa ngd til at tage hensyn til Si-
mon..."

og Mia fortseaetter:

"Men vi ved simpelthen ikke, hvordan Dea vil reage-
Te pa at skulle i aflastning, og vi har derfor vaeret meget
i tvivl, om det var rigtigt at bede om mgdet i dag"

Sofie nikker og siger, at det derfor ogsa er vigtigt, at
de i dag far snakket om, hvordan de bedst kommer vi-
dere med ansggningen om aflastning.

I undersggelsens forste del har fokus vaeret pa, hvor-
vidt socialradgivere og foreldre mener, at barnets ople-

velse af situationen og synspunkter skal inddrages, inden

der traeffes afegrelse. Foraeldre og socialradgivere har i

spgrgeskemaet overordnet besvaret to ja/nej spgrgsmal.
Resultaterne fremgar af nedenstiaende tabel 2.

Tabel 2: Svarfordelingen i vignetten

Kun 21,2 procent af de adspurgte socialradgivere mener, at so-
cialradgiveren bgr snakke med Dea, inden der bevilges aflast-
ning. Det indebaerer, at hvis en socialradgiver har en faglig drof-
telse om sagen med en anden socialradgiver, vil der kun veere en
sandsynlighed pa 4,5 procent for, at de er enige om, at socialrad-
giveren bgr snakke med Dea. Omvendt vil der veere en sandsyn-
lighed for 62,1 procent, for at de er enige om at socialradgiveren
ikke bgr snakke med Dea pa nuvaerende tidspunkt.

28,6 procent af foraldrene svarer ja til, at socialradgiveren
bgr snakke med Dea. Ved mgde mellem en socialradgiver og en
foralder vil der i over halvdelen af mgderne (56,2 procent) veere
enighed om, at socialradgiveren ikke bgr snakke med Dea

Undersggelsen belyser saledes, at der internt i socialradgiver-
gruppen er en relativ hgj sandsynlighed for enighed om, at so-
cialradgiveren ikke bgr inddrage barnet, inden der treeffes afeg-
relse om aflastning. Mest betydningsfuldt er det imidlertid, at
der i over halvdelen af mgderne mellem foraeldre og socialriad-
giver vil der vaere en - maske ofte uerkendt - enighed om ”ikke
inddragelse af barnet”. Altsa en enighed, der kan betyde, at
spgrgsmalet om inddragelse overhovedet ikke bliver bragt pa ba-
nen, fordi ingen af parterne mener, at det en ngdvendigt at drgf-
te spgrgsmalet om barnets eventuelle inddragelse.

Anderledes forholder det sig, nar det angar spgrgsmalet om,
hvorvidt forseldrene bgr snakke med barnet, inden der traeffes
afggrelse. Som det fremgar af tabel 2, mener halvdelen (50 pro-

cent) af socialradgiverne, at

foraeldrene bgr snakke med

Procent,derhar  Forskel ~Sandsynlighedfor, Sandsynlighed for, Sandsynlighed for, barnet i undersggelsesfasen,
svaretja iprocent  atderved made at der ved mode atder ved made mens dette kun gzlder 31
S=socialradgiver _mellem toSer _mellem toFer mellem SogFer procent af de adspurgte for-
F=foraeldre enighed om at svare: enighed om atsvare: enighed om at svare: ldre. Hermed har lanet fle-
N=() (i procent) (i procent) (i procent) aldre. Lerme 2
re socialradgivere end for-
S F JA NEJ JA NEJ JA NEJ aldre en forventning om, at
E1: Mener du, forzeldrene taler med barnet,
atsocialrad- 212 286 74 45 62,1 82 51 61 56,2 og der synes at vaere en re-
giveren bar lativt stor sandsynlighed for
snakke med (33) (28) uenighed mellem foraelder og
Dea, inden socialradgiver. Hvis svarene
hun beyllger pa de to spgrgsmal kombine-
aflastning? res, opstar fglgende fire svar-
E1: Mener du, muligheder ”bade socialrad-
at foraeldrene giver og foraldre”, “hverken
panuverende 50 3 19 25 25 96 476 15,5 345 socialradgivere eller forzel-
tidspunkt bar 34) (29) dre”, ”kun foraldrene” eller
snakke med ?kun socialradgiverne”. I ne-
Dea, om denstéende tabel er respon-
behovet for denternes holdninger fordelt
aflastning?

pa disse svarmuligheder.
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Tabel 3: Hvem skal snakke med Dea i undersggelsesfasen? (kombination af spargsmal E1og E2)

Procent, der har Forskel Sandsynlighed for, Sandsynlighed for, Sandsynlighed for,
svaret ja iprocent atdervedmede atdervedmegde  atderved mgde
socialradgivere N=33 point  mellem to sociale- mellem to mellem en social-
forzeldre N=28 radgivere er forzeldre er radgiver og
L enighed herom:  enighed herom: en foraelder er
Socialradgivere foreeldre (i procent) (i procent) enighed herom:
o P (i procent)
Bade socialradgiver
ogforeldre : 179 1.8 0.4 32 1.1
Hverken
socialradgiver 36,4 60,7 24,3 13,2 36.8 221
eller forzeldre
Kun forzeldre 424 10,7 317 176 11 45
Kun socialradgiver 15,2 10.7 45 2.3 11 1.6
IALT 33 28
100 100

Som det fremgar af tabel 3, er der en udpraget tendens
til, at forseldre og socialradgivere har forskellig opfattelse af,
hvad der er behov for i denne situation. Saledes mener 42,4
procent af socialradgiverne, at kun forseldrene bgr snakke
med Dea, mens det kun geelder for 10,7 procent af foraeldre-
ne. Forskellen pa 81,7 procentpoint er signifikant og meget
markant forskel. Generelt er risikoen for uenighed mellem
socialradgiver og foraeldre omkring spgrgsmalet 70,7 procent
(100 procent-(1,1 procent +22,1 procent +4,5 procent +1,6
procent)). Det viser et behov for, at socialradgiverne er op-
maerksomme pa denne situation, sd der kan ske en aben drof-
telse af spgrgsmalet om barnets inddragelse mellem de to
vigtige aktgrer: Foraeldre og socialradgivere.

I det foregiende afsnit har vi afdaekket nogle handletenden-
ser i forhold til vigtige beslutninger om barnets inddragelse

i undersggelsesfasen, men vi har med vore svar pa disse luk-
kede spgrgsmal (spgrgsmal, der kun kan besvares med ja el-
ler nej) ikke kunnet belyse socialradgivernes faglige begrun-
delser for deres vurderinger og standpunkter. Denne analyse
er imidlertid mulig at lave pa grundlag af besvarelser pa et
abent spgrgsmal i vignetundersggelsen, der lyder saledes:
”Hvad er dine faglige overvejelser i relation til inddragelse af
barnet i denne fase af sagsforlgbet, nar aflastning behandles
efter Servicelovens § 44, jf. 84, stk. 1?”. Endvidere har indhol-
det i to kvalitative interviews veeret inddraget for at nuan-
cere analysen af de faglige overvejelser, der kan ligge bag de
forskellige holdninger.
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Samlet set viser analysen, at den del af socialradgiverne
(78,8 procent), der mener, at socialradgiveren ikke bgr snak-
ke med barnet, har tre dominerende faglige begrundelser i
spil. I nedenstaende vil disse tre begrundelser blive uddybet
narmere.

Aflastning af foraldrene:

Cirka en tredjedel af socialradgiverne har skrevet, at de i de-
res faglige overvejelser om inddragelse af barnet har vaegtet,
at der er tale om aflastning efter § 44, som de anser som en
ydelse til foreeldrene, hvorfor de ikke mener, at barnets per-
spektiv er vaesentligt at inddrage i denne sammenhseng.

En socialradgiver skriver:

“Idet aflastningen er vurderet til at vere iht. SEL § 44/84,
og derved en aflastning til foreldrene og soskende, sa har
Dea ikke reel indflydelse pa, om hun skal i aflastning. Dette
er hovedbegrundelsen for, at jeg vurderer, at det ikke er nod-
vendigt med en bornesamtale inden en afgorelse” (Christoffer-
sen 2015:506).

En anden socialradgiver siger ved interview:

”Det er [ et] lidt folsomt emne at skuwlle inddrage born i,
sa jeg mener ikke, at man skal inddrage, for man har en en-
delig beslutning, nar det gelder § 44. Her tenker jeg, at det er
vigtigst at se pa, hvad foreldrene har af behov” (ibid.).

Undersggelsen viser altsa, at lovgivningen pa aflastnings-
omradet af flere socialradgivere tolkes sadan, at en § 44-af-



“Kun 21,2 procent af de adspurgte socialradgivere mener, at
socialradgiveren bgr snakke med Dea, inden der bevilges aflastning”

lastning er en kompenserende ydelse til forael-
drene, som barnet ikke har indflydelse pa. Pa
baggrund af det finder de det ikke ngdvendigt at
inddrage barnet i sagsbehandlingsforlgbet. Pa-
ragraffen synes saledes i sig selv, pa forskellige
mader, at veere afggrende for socialradgiverens
faglige vurdering af inddragelse af barnet. Det un-
derstgttes af, at der kun er fa socialradgivere, der
i deres faglige overvejelser medtager individuelle
traek hos Dea, herunder hendes handicap (ADHD),
alder og funktionsniveau. Ingen socialradgivere
har ligeledes i deres faglige overvejelser forholdt
sig konkret til ”vignetforaldrenes” ressourcer.

Beskyttelse af barnet

En anden tredjedel af socialradgiverne, som ikke
mener at socialradgiveren bgr snakke med Dea, har
i deres besvarelse skrevet, at deres faglige overve-
jelser handler om beskyttelse af barnet. De vaegter,
at barnet bgr beskyttes mod at skulle forholde sig
til aflastningen, for der er truffet afggrelse.
Eksempelvis har en socialradgiver skrevet:

“Jeg tenker, at der ikke er grund til at skabe be-
kymring for Dea ved at inddrage hende, sa lenge
det er uvist, om der er grundlag for bevilling af af
lastning” (Christoffersen 2015: 58).

En anden radgiver underbygger dette faglige fo-
kus, idet hun i undersggelsen skriver:

“Jeg vurderer, at Dea grundet sin lidelser og al-
der kan have svert ved at forstd, hoad aflastning
betyder for hende, nar det er wkonkret, og social-
radgiveren heller ikke har truffet afgorelse om, at
der skal bevilges dognaflastning. Endvidere kan
det vere svert for Dea at se sin del af den belast-
ning, hun giver til familien”

Socialradgiverens faglige overvejelser om be-
skyttelse af barnet synes at hvile pa et generelt
bgrnesyn, hvor barnet betragtes som uskyldigt og
inkompetent (Warming 2011). I relation til handi-
cappet ses ogsa, at barnet med ADHD ofte betrag-
tes som nasten uvidende om sine vanskeligheder
og den betydning, disse har for den gvrige familie
(Priestley 1998).

Et andet rationale, som synes at veere i spil i
forhold til socialradgivernes faglige overvejelser,

omhandler forstaelsen af, hvad der er vaesentligt for beslutningerne og
sagens fremdrift (Christensen 2012). Socialradgivernes faglige overvejel-
ser synes at hvile pa en preemis om, at barnet ikke kan bidrage med vi-
den, som kan kvalificere socialradgivernes beslutningsgrundlag, idet so-
cialradgiverne allerede pa forhand har besluttet, hvad sagsforlgbet skal
resultere i. En samtale med barnet forekommer derfor ungdvendig for
socialradgiverens sagsarbejde, og saledes som en ungdig belastning af
barnet. Hermed ses en tendens til en ensidig arsagsforstaelse, hvor fa-
miliens oplevede vanskeligheder alene knyttes an til barnets handicap.
Socialradgiverne har sidledes ikke umiddelbart en undersggende tilgang,
hvor eventuelt andre betydningsfulde faktorer for aflastningsbehovet af-
daekkes, herunder familiens interne relationer eller andre arenaer og re-
lationers pavirkning af barnets trivsel (Priestly 1998).

Kun foraeldrene ber snakke med barnet

Cirka en tredjedel af de socialradgivere, som ikke mener, at socialrad-
giveren bgr snakke med barnet, angiver i deres besvarelse, at det er be-
grundet i en holdning om, at det er foraeldrenes eget ansvar at tale med
barnet i §44-aflastningssager. Isaer synes forstiaelsen af, at aflastnin-
gen er begrundet i foraeldrenes behov, at lede socialradgiverne til dette
synspunkt.

Det er fagligt interessant, at socialradgiverne mener, at foraeldrene
selv skal snakke med barnet i undersggelsesfasen. Traditionelt er sam-
talen med barnet i denne fase en samtale, der foretages af socialradgi-
veren for at inddrage barnets perspektivi den samlede undersggelse og
vurdering af familien og barnets behov for hjeelp og stgtte.

En socialradgiver skriver i sin besvarelse:

“Jeg forstar aflastning efter § 44 som udelukkende noget, der benyt-
tes, nar der er tale om andres behov for aflastning end barnet selv, hvor-
Jor jeg vurderer, at det er foreldrenes ansvar at tale med barnet om af
lastning. Jeg vurderer, at det er vigtigt at inddrage barnet i denne fase
af sagsforlobet, men at det er foreldrene selv, som tager samtalen med
barnet, hvilket jeg som radgiver kan give vejledning til, hois der er be-
hov herfor” (Christoffersen 2015:60).

Denne socialradgiver synes at drage den slutning, at nar det er forael-
drenes behov for aflastning, har de ogsa selv ansvar for at tale med bar-
net. Dette synspunkt er ikke udtryk for, at socialradgiveren finder sam-
talen med barnet uvaesentligt. Hun skriver direkte, at det er vigtigt, at
der tales med barnet.

En anden socialradgiver udtrykker det samme og inddrager loven som
begrundelse

”Det er en foreldreopgave at inddrage deres barn, nar der er tale om
aflastning efter § 44. Det er ikke aflastning som en foranstalining, sa
der skal ikke indhentes en bornesamtale, sa her er det en foreldreopga-
ve” (ibid.).
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Der tales hyppigt om foraldreopgave og -an-
svar, hvilket kan veere udtryk for en holdning til
bade arbejdsvilkar og faglige vurderinger. I artik-
len beskaeftiger vi os kun med det sidste spgrgs-
mal, og her er det tydeligt, at flere socialradgivere
har to forstaelser af bgrneperspektivet i spil, som
afhsenger af positionen som henholdsvis socialrad-
giver eller foraelder. P4 den en side mener de, at
socialradgiveren i vurderingen af aflastningsbeho-
vet bgr anlaegge et "udefra-perspektiv”’, hvor for-
®ldrenes oplysninger og socialradgiverens viden
pa omradet bgr danne grundlag for vurdering af
behovet. P4 den anden side mener socialradgiver-
ne, at forseldrene bgr anlaegge et ’tilstraebt inde-
fra-perspektiv”, hvor de skal snakke med barnet
om aflastningsbehovet og forsgge at leve sig ind i,
hvordan situationen opleves for barnet (Warming
2011). Der synes at vaere en tendens til, at den-
ne gruppe af socialradgivere forstar deres opgave
som en belysning af den samlede families behov,
mens de forstar forseldrene som ansvarlige for at
vurdere, om de gnsker aflastning og inddrage bar-
net aktivt i en samtale herom.

Modsat viser tabel 3, at kun 10,7 procent af for-
®ldrene mener, at det udelukkende er foraldrene,
der bgr snakke med barnet, inden der traffes af-
ggrelse. I et mgde mellem en socialradgiver og en
foraelder vil der saledes vaere en sandsynlighed pa
kun 4,5 procent for, at de er enige om at kun for-
®ldrene skal snakke med barnet. For at fa yderli-
gere indblik i sandsynligheden for uenighed mel-
lem socialradgivere og foraeldre i spgrgsméalet om,
hvorvidt det alene er foraeldrene, der bgr snakke
med barnet, er der i nedenstaende tabel 4 bereg-
net de fire udfaldsmuligheder for svaret ”kun for-
eldrene”.

Tabel 4:
Beregnet sandsynlighed i procent for hver af de fire
udfaldsmuligheder for svarmuligden "kun forzeldre”

SOCIALRADGIVERE

Ja Nej IALT

Ja 45 62 107

Nej 325 514 (893

FORALDRE

IALT 424 576 100
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Der er i mgdet mellem en forselder og en socialradgiver en sandsynlig-
hed pa 37,9 procent for, at socialradgiveren mener, at det udelukkende
er foraeldrene, der bgr tale med Dea, mens foraeldrene ikke mener dette.
Sé der er i disse mgder stor risiko for, at socialradgiveren har forvent-
ninger til, hvad forseldrene skal ggre, som slet ikke svarer til, hvad for-
®ldrene selv mener, at de bgr ggre. Pa grund af den asymmetriske rela-
tion i m@det mellem socialradgiver og foraeldre er der i denne situation
saledes en risiko for, at foraeldrene kan fgle sig pressede til at have en
samtale om aflastning med deres barn. I forleengelse heraf er der risiko
for, at forseldrene ikke far spurgt barnet om de oplysninger, som social-
radgiveren har brug for til den faglige vurdering og heller ikke far vide-
regivet relevante oplysninger til socialradgiveren.

Fra barnets perspektiv, er der en risiko for, at det ikke far informa-
tionen om potentiel aflastning pa optimal vis, idet forseldrene ikke fg-
ler sig klaedt pa hertil. Sidst men ikke mindst er der selvsagt ogsé risiko
for, at forseldrene blot undlader at tale med barnet, fordi de ikke ser det
som deres opgave.

Foraeldrenes begrundelser for ikke at tale med Dea

71,4 procent af foraeldrene mener, at socialradgiveren ikke bgr tale med
Dea. De begrunder - som socialradgiverne - det med, at aflastningen er
en kompenserende ydelse, der bgr bevilges under hensyn til den sam-
lede families behov. Der er blandt forseldrene en udbredt forstielse af,
at aflastningen ikke er for barnets skyld, men er en forseldrebeslutning,
som traeffes af hensyn til hele familien, hvorfor det ikke giver mening at
barnet skal inddrages. Vi illustrerer nedenfor med nogle fa citater disse
foraeldres begrundelser for denne altdominerende holdning.

En foraelder skriver:
“Humn skal ikke sporges, fordi det ikke skal vere op til hende, men der-
imod et sporgsmal om hele familiens trivsel” (Christoffersen, 2015).

En anden forzlder siger under interview:

»Jeg bliver provokeret af, at man gar ind og siger, at sa smda born
(Dea) skal tage stilling. Nar man som foreldre i den situation velger, si
skal man ikke sporge sine born (... ). Man kan inddrage sine born i no-
get, som de kan fa lov at bestemme noget omkring, man skal ikke inddra-
ge dem i noget, som man er nodt til at tage beslutning om selv” (ibid.).

Ligeledes giver mange foraeldre i undersggelsen udtryk for, at de sy-
nes, at det er svaert at veere afthaengig af et system, og at de egentlig ikke
finder det relevant, at socialradgiveren undersgger naermere i forbindel-
se med en ansggning om dggnaflastning.

Under interviewet siger en mor om mgdet med systemet:

“Socialrdadgiveren er nodt til at tro pd, at de (foreldrene) har behov
Jor aflastning. For man kommer ikke som forelder og beder om aflast-
ning, hois man ikke tenker, at man er naet derud (... ). Jeg tror, at nar
man er naet derud, sa skal man heller ikke have sporgsmal om det nu er
relevant. For nar man er naet derud, KR det relevant” (ibid.).



Med vignetmetoden har det veeret muligt at afdsekke bade
brugere og professionelles holdning til helt centrale spgrgs-
mal om inddragelse og hensyntagen til bgrn med handicap.
Da § 44-aflastninger udggr cirka. halvdelen af det samlede an-
tal aflastningssager i de fire kommuner, er denne aflastnings-
ordning seerdeles udbredt. Hermed understreges det gnsk-
veerdige i, at der kommer fokus pa bgrns rettigheder i denne
type sager og fokus pé, hvordan vurdering af bgrnenes ind-
dragelse bgr tilrettelaegges i aflastningssagerne, sa det sikres,
at spgrgsmalet overhovedet overvejes.

Undersggelsesresultaterne er relevante, fordi de viser, at
loveendringen synes at have medfgrt anderledes faglige over-
vejelser hos socialradgiverne, som indebarer, at der ikke
leengere automatisk sker individuel og konkret vurdering af,
om og hvordan barnets perspektiv inddrages. Socialradgiver-
ne angiver ofte, at det ikke er relevant at inddrage barnet,
fordi man i disse §44-sager (modsat § 52-sager) skal vurde-
re hele familiens behov, og at det er forseldrenes eget ansvar
at tale med bgrnene, fordi aflastningen er en kompenseren-
de ydelse til dem. I over halvdelen af mgderne mellem social-
radgiver og foraeldre vil der ligefrem veere enighed om, at so-
cialradgiveren ikke bor tale med barnet i undersggelsesfasen.
Konsekvensen af denne tilsyneladende ukomplicerede situa-
tion er imidlertid, at det vil vaere sjeldent og forholdsvis til-
faeldigt, om det serigst diskuteres, hvordan og hvornar bar-
net informeres eller inddrages. Saledes synes lovgivningen at
understgtte forseldre og kommunes interesse i en effektio og
ukompliceret sagsbehandling. Derimod er barnets perspekti-
ver og rettigheder i over halvdelen af samtalerne mellem so-
cialradgiver og foraeldre ikke et spgrgsmal, der vil blive dis-
kuteret.

Undersggelsen tydeligggr, at der forholdsvis hyppigt kan
opsta situationer, hvor et forseldrepar har en anden holdning
til inddragelse end den socialradgiver, de mgder i Special-
radgivningen. Uenigheden er siledes et vilkar. Socialradgive-
re og foraeldre er imidlertid begge vigtige aktgrer i inddragel-
sen af barnet, og det er derfor vigtigt at fa uenigheden frem i
mgdet, fordi drgftelse af de forskellige vurderinger kan sikre,
at beslutninger, om hvornar og hvordan barnet informeres og
inddrages, traeffes pa et bedre grundlag. Vi har fremlagt em-
pirisk dokumentation for, at der i §44-aflastningssagerne op-
star problemer, fordi der mangler viden om hvilke holdnings-
forskelle, der kan opsté mellem socialradgivere og foraeldre.
Derimod har vi ikke forsggt at fremlaegge en teoretisk refe-
renceramme.

Nar socialradgiverne ofte vurderer, at der ikke skal athol-
des samtale med barnet i undersggelsesfasen, er det ikke et
problem i sig selv. Der kan vaere gode og relevante faglige be-

grundelser herfor i den enkelte sag. Resultaterne viser imid-
lertid, at der er behov for, at socialradgivere og ledelse i kom-
munerne bliver bevidste om den store risiko for, at der slet
ikke foretages nogen vurdering af, om og hvordan barnets
perspektiv skal inddrages i §44-aflastningssager. Det medfs-
rer risiko for, at barnet fratages muligheden for at blive hgrt
og inddraget i en foranstaltning, der kan have stor betydning
for deres liv, ligesom socialradgiveren risikerer at overse be-
tydningsfulde perspektiver i sin sagsbehandling og altsé ikke
har mulighed for at anlaegge et helhedssyn pa familiens situ-
ation.

“Undersggelsen tydeliggar,

at der forholdsvis hyppigt

kan opsta situationer, hvor

et foraeldrepar har en anden
holdning til inddragelse end den
socialradgiver, de mgder”
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