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& YVelkommen indenfor | det syvende nummer af “uden
for nummer”,

Forskning i socialt arbejdes praksis, indsatsevaluering,
praksisbaseret forskning, evidensbaseret praksis, laering i
praksis, dekurnentation... Altsammen akluelle begreber,
der kan diskuteres, belyses og praesenteres fra mange
sider.

Redaktionen har med dette nummer valgh at satie
fokus pa, hvordan viden kan skabes fra praksis og
anvendes i praksis, Artiklerne giver eksempler pa, hvor-
dan den vidensudviklende proces samtidig kan blive
praksisudviklende - og omvendt.

Knud Ramian giver i artiklen om praksisforskning som
lringsrum i det sociale arbejde en introduktion il fa-
nomenet praksisforskning - hvor det or praktikere, der
farsker, og giver nogle konkrete eksempler pd praksisan-
vendelse af vidensskabende netvaerk.

Hanne Kathrine Krogstrup skrivier i sin artikel om
anvendelsen af evaluering i praksis og ser isaer pa
opbygningen al en evalueringskultur og evalueringska-
pacitet inden for det sociale arbajde - og diskuterer van-
skelighederne og bariereme herved.

Kirsten Vinther-Jensen introducerer en kobling mel-
lem empowerment og evaluering ud fra nogle konkrete
cksempler pa, hvordan evaluering og dokumenation kan
taxnkes og anvendes som en integrenet del af forsogs-
og udviklingsarbejde.

tod fornofelse med lassningen.

Redaktionen
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Praksisforskning som lzeringsrum i det sociale arbejde

Af Knud Ramian,

Knud Rarmian, cand.psych., specialist 1 arbejds-
og erganisationspsykologi. Institutionsforstander
gennem 10 ar. Siden 1993 Evalueringschel ved
tenter for Evaluering, Psykiatrien i Arhus Amt.
Har arbejdet med praksisforskning pa det
socialpsykiatriske og gerontologiske omrade.
Har Blandt andet udgivet “Socialt arbejde

med sindslidende™ (2001) og senest | 2003
“Livshistorien - en vej til det meneskelige”.




® Denne artikel handler om fEnomenet praksisforsk-
ning. Det er el faznomen, der opstar, nar praklikere be-
driver noget, de kalder for forskning i deres praksis,
samtidig med at de gar pa arbejde. Det kan vare el
casestudie af wvaerfaglige samarbejdstorlob, en sperge-
skemaundersogelse af samarbejdet med bomefamilier-
ne eller en interviewundersogelse af problemenne ved
indforelse af empowermentprincipper. De forsker for at
belyse, forstd og finde losninger pa centrale problemer |
deres arbejde. Arbejdspladsen bliver deres forskningsin-
stitution. Fenomenet breder sig hastigh pa mange fagli-
ge felter i udlandet og er pa vej i| Danmark.

Artiklen har to dele. Den forste del er en prasentati-
on o diskussion af fenomenel “praksisbaseret praksis-
forskning”, som det wdvikler sig pa den internationale
scene, Forste del svarer pa spoargsmalens: Hvad er prak-
sisforskning for et faenomen? Hvordan udvikler det sig?
0g hwilke problemstillinger gemmer der sig i det? Forste
del slutter med en sammenfatning af, hvilke leringsrum
praksisforskningen kan indeholde, og hwvad den kan
bidrage med i foerhold til praksisieltet, arbejdspladsen og
den enkelte.

Anden del af artiklen har til formal at illustrere prak-
sisforskningens leringsrum med vdgangspunkt i konkre-
le danske erfaringer. Erfaringerne stammer hovedsage-
ligt fra Center for Evaluering (CEPS), hvor vi gennem de
sidste 10 ar har arbejdet med at udvikle en form for
praksisforskning, som vi kalder videnskabende netvaerk.

Hvad er praksisforskning for et f2znomen?

Det kan ware nedvendigt at give en introduktion til f2n-
omenet “praktikere, der forsker i praksis®, for det er ikke
saerlig udbredt | Danmark. Internationalt har der siden
starten af halvfemserne vaeret interesse for f2nome-
nel, Al interessen er stigende fremgar Leks, af det rela-
tivt store antal af nye boger om temaet, som er kom-
met inden for de sidste tre dr. (Dolan 2000; Murray and
Lawrence 2000; wilkinson 2000; Dadds and Hart 2007;
Epstein 2007; McMamara 2002; Robson 2002).

Hvis man ganske kort skal definere hvad, der karak-
teriserer denne form for praksisforskning internationalt,
kan man anvende folgende definition:

“Praksisbaseret forskning er anvendelsen af forsk-
ningsinspirerede principper, designs og dataindsamlings-
metoder i almindelig praksis for at kunne svare pa
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spergsmal, som udspringer af praksis og svare pa mader,
der informerer praksis™. {Epstein 20071} s.17.

I den internationale udvikling er der et vald af for-
skellige betegnelser for faanomenet: practice research,
practitioner research, practitioner based inguiry, the sgi-
entist practitioner, real world research osv. Der er dog
seks traek | opfatielsen af fznomenet “praksisbaseret
praksisforkning”, der er nogenlunde enighed om. Der er
venighed om s meget andet.

1. Den gennemifores af praktikere i arbejde, som bruger
mindst 80 procent af deres arbejdstid som praktikere,

2. Farskningsspargsmalene retter sig mod problemer i
praktikerens hverdag.

3. Der anvendes almindeligt anerkendte videnskabelige
metoder.

4, Projekterne gores gennemfarlige.

. Resultaterne kommunikeres il andre praktikere,

. Forskningsfeltetet er et praksisfelt.

LN

Findes der praksisforskning i Danmark?

Nar man leder efter dette fnomen “praktikere der for-
sker” i Danmark, skal man s godt efter. Ordet praktiker-
forskning (practitioner research) er stort set ukendt, men
begrebet praksisforskning kan bruges som grundlag for
en sogning. Ordet bruges pa mindst fire forskellige
mader her i Danmark.

Det bruges bredt om forskning, der har praksis som
genstand (Ane Andersen, Tove Borg et al. 2003). Det
bruges snaevrere, som vi gor det i denne artikel om
noget, der lidt klodset kunne kaldes for “praksisbaseret
praksisforskning” dws. praktikere, der forsker i praksis.
Det bruges ogsa af en gruppe af kritiske forskere for-
trinsvis wirksomhedsteoretikere, der dyrker studiet af
praksis feks. praksislaring for at styrke en teori om
praksis (Nielsen and Kvale 199%; Morck 2000). Endelig
bruges det ogsa om den “praksisforskning”, som prakti-
serende leger udforer,

Man kan finde praktikere, der forsker flere steder. De
findes pd diplom-, master- og kandidatuddannelserne.
Praksisforskningen vil feks, vere specialeskriviing, der
ikke uden videre antages at have interesse for andre
end l@rere og censorer (Hojlund 2001). Det bliver til et
arbejde, der er prazget af, al man laver det for at besta
en eksamen. e studerende oplever det ikke, som prak-
sisforskning og ser ikke pa sig selv som praksisforskere,



men som opgaveskrivere.

Disse “opgaver” kan have kvaliteter, der klassificerer
dem som praksisforskning. For det andet kan man stede
pd praktikere, hvis undersegelser er projektevalueringer,
De dukker op Leks. i kolvandet pa de forskellige mini-
sterielle wdviklingspuljer. Helsefondens forsogspulje er et
andet sted, som har nazret mange praksisbaserede
undersagelser. For det tredie gemmer der sig “praktike-
re, der forsker” bag mange dokumentations- oq kvali-
letsudviklingsprojekter (Balleby 2003).

For det fijerde har der over 10 ar som tidligere navnt
udviklet sig et decideret praksisforskningsfelt i socialpsy-
kiatrien. Det er erfaringerne herfra, som bliver praesen-
teret i artiklens sidste del.

Grobund for laering

Ved at analysere definitionen af praksisforskningen lidt
nejere, bliver det muligt at 13 oje pa nogle af de
laeringsrum, der ligger i denne forskningsform.

For det forste hondler det am praksisforskning af
proktikere i arbejde.

| USA kan man finde sadige forskningsfonde, der
kun kan soges af praksisforskere. Praksisforskere har
man defineret sam faglolk, der arbejder mindst 80 pro-
cent af deres arbejdstid i praksis. Det vil sige, at de i snit
passer deres almindelige arbejde fire dage om ugen,
mens de forsker den femte dag. Det passer meget godt
til danske erfaringer.

Der er forskellige former for samarbejde mellem for-
skere og praktikere, men ikke mange, hvor det er prakti-
keren, der er forskeren (Cartthess 1995),
Praksisforskningen adskiller sig saledes fra f.eks. aktions-
forskningen, hvor det typisk er en udefra kommende
forsker, der forsker i samarbejde med praksis. Det bety-
der ogsd at praksistorskeren har arbejdspladsen som
forskningsinstitution. Forskningen foregar i hverdagens
kollegiale felt med mulighed for at oge leringen ved at
mindske afstanden mellem forskningen og dens anven:
delse.

For det andet retter praksisforskning sig mod de
kamplekse fenomener [ praktikerens hverdag. Det
karakteriserer praksisforskning, at forskningsspoergsmale-
ne er fodt ud af de personlige erfaringer, praktikeren gor
i sit arbejde og ud af et dybtliggende behov for at vide
noget mere eller gere noget bedre. Forskningens mal-

&

satning bliver at producere en viden, der kan gore en
forskel i praksis. Dette forhold skaber grundlag for at
producere relevant viden, Pa delte punkt adskiller den
praksisbaserede forskning sig fra feks. disciplinforsknin-
gen, der typisk tager udgangspunkt i teoretiske eller
empiriske /metodiske problemstillinger og fra sektor-
forskningen, der har til formal at understotte strategiske
beslutningsprocesser. Praksisforskning betyder tilegnelse
af redskaber til brug i hverdagen, der ger det muligt at
blive producent af viden til eget forbrug, og som derfor
kan fore til vedvarende laeringsprocesser, hvilket adskil-
ler praksisforskning fra tidsbegranset kursusdeltagelse.

For det tredje er det karakteristisk, ot proksisforsk-
ningen er forskaning.

Den danske forskningsstatistik er bygaget op omkring
QECD's definitioner af forskning. OECD definerer Foll
(Forsknings- og Udviklingsaktiviteter) som “Skabende
arbejde pa systematisk grundlag med henblik pa at oge
den videnskabelige og tekniske viden, herunder viden
vedrorende mennesker, kultur og samfund - samt udnyt-
telse af den eksisterende viden til at anvise nye prakti-
ske anvendelser” (Analyseinstitut for forskning 2001).
Denne definition lazgger vazgt pa karakteristika ved
forskningsprocessen og forskningens formal. Det gor
praksisforskning, som den her er defineret, berettiget tl
optagelse i forskningsstatistikken,

Det @ndrer selviolgelig ikke ved, at det er nodven-
digt at diskutere perspektiv, kvalitet og kompetence i
praksisforskningen. Praksisforskeren vil anvende ekspli-
cilte og systematiske arbejdsprocesser vedrorende samt-
lige arbejdsprocesser fra problem-formulering,
begrebsafklaring, indsamling af data til analyse, resul-
tatformulering og konklusien. Der kan stilles klare kvali-
tetskrav til praksisforskning (Murray and Lawrence
2000)s.128. Praksisforskningens krav om eksplicitering
o4 systematik giver serlige leringsmuligheder, Det gel-
der tilegnelsen af “videnskabelighed” som tankered-
skab, og det gzlder den mulighed for vidensdeling, som
klarhed i begreber og metoder forer med sig.

For det fferde er praksisforskningen karakteriseret
ved ot vaere gennemiorlig | praksis.

Det betyder, at praksisforskeren tilpasser sin strategi
o sine metoder, sa det bliver muligt at gennemfare
forskningsaktiviteterne i praksis. Det vil ikke vaere rele-
vant at sporge 5.000 mennesker, nar det faznomen, man

yden fogf nemmet P29 0]



er optaget af, kun vedrorer 50. Det stiller under alle
omstEndigheder store krav til udvikling af selvdiscipli-
neret arbejde at forske pa deltid.

Praksisforskningen laegger vagt pd at beskaeftige sig
med det komplekse problem i hverdagen frem for den
isolerede problemstilling i laboratoriet, praksisforsknin-
gen soger tit rigdommen fremfor praecisionen, opdagel-
sen frem for bevisfarelsen (Guba and Yvonna 1939),
men forskning er altid en kritisk vicksomhbed, der ikke
uden videre kan tage det givne for givet.

Der kan opsta s@rlige problemer omkring objektivi-
tet, nar man er personligt engagenet, og det kan pavirke
data. Det kan vare umuligt for andre at gennemfore
den samme undersagelse for at fa de samme resultater.
Der kan opstd problemer, ndr man selv sidder og fedter
med analyse og argumentation ved spisebordet, og
man skal forholde sig til, hvad man kan tillade sig at
sige, nar man har ikke mulighed for at undersoge
repreesentative vdvalg. Opgaven bestar naturligvis i at
vide, hvilke kompromiser man indgér, og man ma ved-
kende sig savel metodernes som resultaternes begraens:
ninger. Nar praksisforskeren har vaeret alle disse overve-
jelser igennem of formuleret sig om dem, bliver resulta-
tet en meget nuanceret og velargumenteret videnshase.

For det femte, kemmunikeres reselfaterne af proksis-
forskningen primaert 0l ondre fogfolk. Praksisforskeren
offentliggor sine resultater, og forskningen kan ses efter
i sommene, men fermidlingen sker ikke nedvendigvis i
klassiske videnskabelige publikatiener, men via fagbla-
de, kurser og konferencer. Praksisforskningen adskiller
sig fra internt udviklingsarbejde og kvalitetsudvikling
gennem sin udadvendthed, Rapporter fra praksisforskere
er fyldige sager, som stiller keav til en udviklet skriftlig-
hed. Hvis andre praktikere skal bruge det, man har fun-
det ud af, skal man bade skriftligt og mundtligt kunne
beskrivie, hvad det er man har gjort, og i hvilken kon-
tekst man har gjort det. De felgende ti punkter er et
eksempel pd en samling kvalitetskrav il praksisforsknin-
gen, der siger meget om den vaeqt, der lagges pa prak-
sisorienteringen gennem hele projektet:

1. Praksisforskning er integreret i praksis.

2. Praksisforskning er en social proces med kellegers
deltagelse.

3. Praksisforskning har paedagogisk veerdi for alle delta-
gere i projektet.
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4, Praksisiorskning er gennemsyret al en udviklings-
teenkning.

5. Praksisforskning forer til handling oq fokuserer derfor
pa aspekter af praksis, som forskeren har nogen kon-
trol over og kan pavirke,

6. Praksislorskning identificerer og udforsker sacio-
politiske og historiske faktorers betydning for praksis.

7. Praksislorskning abner for veerdidiskussioner,

E. Praksisforskning er designet, 5d alle deltagere bliver
hart.

9. Praksislorskning udover professionel fantasi og
forager deltagernes evne til at fortolke hverdagens
akliviteter,

10. Praksisforskning producerer indsigter, som kan gen-
gives i en form, der har interesse for et storre
forurn(Reed and Biott 1995).

For det sjette ser def ud i, at de enkelte praksisom-
rdder danner deres egne tvaerfaglie forskningsfelter
med egne fraditioner og kvalitelskraw
Praksisforskningen er altsa netvarksskabende og bidra-
ger derved til vidensdeling uden for arbejdspladsen, Der
dannes sadanne felter omkring f.eks. undervisning,
sundhed og socialt arbajde, Nar praktikere forsker i
deres praksis, bliver det naturligvis praksisfeltel og ikke
en videnskabelig disciplin eller en faggruppe, der skaber
felten,

Dot ser ud til, at hwert praksisomrade udvikler sin
egen form for praksisforskning. P4 det padagogiske
omrdde har der i arevis veerel drevel meget praksis-
forskning, og feltet har sine egne lazreboger. PA det
pzdagogiske og sociale omrade er praksisforskningen
nu £4 emiattende, at man vdover lerebagerne selviol-
gelig ogsa athelder internationale kongresser om prak-
sisforskning, dvs. at man ogsa internationalt oger
vidensdelingen.

Praksisforskningens sarlige muligheder

og begraensninger

Mar praktikere skal skaffe sig viden til deres praksis, har
de pa nogle omrader nogle enestaende muligheder,
Praksisforskeren vil med sit kendskab til praksis kunne
formulere meget relevante forskningssporgsmial.
Praksisforskeren har som “insider” en mulighed for fra
starten at gennemskue, hvad der er overilade, og hvad



der er under overfladen. Praksisforskeren vil bedre end
nogen anden kunne gennemskue og forudsige, hvad der
er farbare og ikke farbare veje i lorskningen.

Det bliver pa den anden side papeget, at praktikeren
er for taet pa sit forskningsielt: “han kan have problemer
med at se skoven for bare trazer”. Det kan vaere vanske-
ligt at stille tilstrazkkeligt kritiske spargsmal. Man kan
ikke se sig selv i nakken, som Gundelach har udtrykt det
(Gundelach 2000). Denne kritik er svaer at afvise al den
stund, at en forskers stisted og udgangspunkt altid er
afgorende for det perspektiv, forskningen har, og derfor
ogsa for dens resultater. Denne problemstilling er alle for-
skeres problem: ingen kan se alting. Det galder naturlig-
vis ogsa praksisforskningen, God praksisforskning er den
forskning, der kan erkende og fremlazgge sit perspektiv.

Praksisforskning er “insider forskning” ofte med den
mulighed, det giver for salig let adgang til prablemstil-
linger, klienter og data (Reed and Procter 1995). Det
giver selvielgelig praksisforskeren nogle specielle etiske
problemer at forholde sig til. Hvilke former for forsog oq
undersegelser kan man involvere mennesker i, nar de
samtidig er klienter? Hvordan sikrer man et reelt informe-
ret samtykke, hvis klienten ikke tor sige nej? Hvordan sik-
rer man anonymitet i denne sarlige situation? (2eni
2000).

Den videnskabsteoretiske udvikling har svakket de
store universelle teoriers status og det positivistiske
videnskabsideal. Viden bliver i stigende omfang spargs-
mal om viden i en bestemt kontekst. Det vil sige, at
almene teorier om f.eks. behandling af stofmisbrugere er
meningslose, fordi stafmisbrugere i Norme-Snede skal
behandles efter andre teorier end stofmisbrugere |
Blagardsgade. Det vil ogsa sige, at de gamle skel mellem
kvalitative og kvantitative forskningsstrategier falder, 54
praksisforskeren kan samle data ikke efter form, men
efter deres kvalitel (Robson 2002).

Den teknologiske udvikling har forbedret muligheder-
ne for at gennemfore praksisforskning. Den elektroniske
tekst- o databehandling gar hele forskningsprocessen
meget nemmere at gennemfore i praksis.
Litteratursogning og litteraturbearbejdning foregar i sti-
gende omfang over internettet. Det er muligt, let og
enkelt at kommunikere med vidende mennesker i hele
verden, Den teknologiske udvikling har ganske enkelt
lukket forskningen ud af lareanstallerne ag har lagt

grunden til en forskning i praksis, der er til at gennem-
fare i praktikernes hverdag.

Hvis praksisforskeren forstar at udnytte sin position, er
der altsd nogle s=ilige fordele, som skulle gore det
muligt at give et unikt bidrag til vidensudviklingen pa det
sociale omrade.

Praksisforskningens lzringsrum

som det er fremgaet af det foregaende, ser det ud til, at

den praksisbaserede forskning har udviklet sig til et fan-

omen med el selvstzendigt perspektiv og en raekke saerli-
ge muligheder og bear@nsninger. Det er nu muligt at se
pa denne forskningsform som vidensproducerende aktivi-
tel. Hvilke muligheder for leering byder denne aktivitet
pa. Der er peget pa hvilke sarlige traek ved praksisforsk-
ningen, som kan bidrage til lzring og vidensudvikling.

Man kan ogsd vurdere lringen pa flere niveaver: Hvad

er leringen for praktikeren? Hvad er lzringen for arbejds-

pladsen og andre fagfolk? Hvad er Leringen for praksisfeltet?
Der er fem sarlige treek ved den praksisbaserede
forskning, som peger pa l2ringsmulighederne:

1. Den korte alstand mellem forskning oq praksis oger
mulighederne for, at der skaffes viden, som er rele-
vant for praksis, og at resultaterne lettere blive
anvendt i praksis. Praklikere vil veere mest interesse-
rede i resultaterne og maske sporge: 1) Om de har
bidraget til at fa eje pa interessante f2nomener?

2} Om de har udviklet fornuftige begreber, der kan
kaste lys pd fznomenerne og hjzlpe til at begribe
dem? 3) Om den opnaede forstaelse kan skabe nye
handlemuligheder? 4) Om handlemulighedeme virker?

2. Der bliver talt meget om praktikernes usynlige viden i
form af situeret viden, intuition og ekspertise, Der
peges pa betydningen af den reflekterende praktiker.
Praksisforskningens krav om anvendelse af videnska-
belig metode stotter udviklingen af en synlig, forstie-
lig, tilgeengelig og systematisk viden. Der udvikler sig
klarere begreber og forstaelsesmodeller, og udvikling
al metodisk arbejde kan blive en foruds@tning for
praksisforskningen.

3. Praksisforskningens videnskabelighed kan bidrage
med en seerlig made at tenke pa, man sager en kri-
tisk lzzrende position. Videnskabelighed bliver et tan-
keredskab, som kan gore megen nytte | hverdagens
problemlasning og styrke en laringskultur.

g dgdE lgf agmméer O - B



4, Praksisforskning gennemfores ofte af erfarne medar-
bejdere. Det kan vare langvarige forlob, der stiller
store krav til selvstyring, selvransagelse og fordybelse.
Det kan wdvikle en sarlig form for personlig styrke.
Samtidig opnas der en sailig form for arbejdsglade,
som knytter sig til glaeden ved selv at kunne producere
sin wiclen,

5. Praksisforskningens udadvendthed udvikler bade en
faglig skriftlighed og mundtlighed. Den bliver netvark:
skabende, s4 man kan fa vidensdeling pd tvaers af
arbejdspladser og dermed et klarere perspektiv pa den
lokale viden.

Hvilke lzringsrum tilbyder praksisforskningen det sociale arbejde?
“Lofternc” om lzringsmuligheder er sammenfattet i nedenstdende tabel.

Bidrag til praktikeren

Bidrag til arbejdspladsen

Bidrag til praksisfeltet

Kort afstand mellem
forskning og praksis

Fremskaffer viden/meto-
der fra hverdagen sa et
eller flere problemer kan
forstas /loses

Den indsamlede viden
kan overfores til andre
kolleger, der inddrages i
PrOCEssen.

Metoder og viden kan let
afproves andre steder.

Anvendelse af
videnskabelig metodik

Giver praktikeren dybde i
sin viden oq T@rdighed i
forskningens tenkevark-
foj, som er nytlig ogsa |

hverdagen.

Bidrager 1l udvikling,
dokumentation oq meto-
disk arbejde pa arbejds-
pladsen.

Praksis-baseret viden kan
gores synlig, falles og til-
gangelig. Storskalaforsog
oq andre former for forsk-
ning kan ivarksattes.

Laves af erfarne og enga-
gerede medarbejdere

Gleede ved fordybelse og
ved selv al producere sin
viden, Deltagelse oger
personlig styrke og gen-
nemslagskraft.

Har som oftest en positiv
afsmitning pa arbejds-
pladsen. € szigl
uddannelsestilbud giver
erfarne folk relevante
udviklingsmuligheder.

Der udvikles en gruppe
lagflalk, sam er oplagel af
at formidle viden ud aver
arbejdspladsen.

Aanvendelse af
videnskabende netvaerk

Giver perspektiv til den
lokale viden ogq skaber

landsdakkende kontak-
er.

skaber vidensdeling
omkring en tematik, der
er meget bredere end
lige fokus i undersogel-
FEM.

Kan styrke den “kollektive
viden”,
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Hvordan virker leringen i praksis ?

For at illustrere lerngsmulighederne med konkrete erfa-
ringer tager jeq i det falgende udgangspunkt i erfarin-
gerne fra en razkke danske praksisforskningsprojekter,
som vi pa Center for Evaluering kalder for videnskaben-
de netvaerk.

Kort fortalt er et videnskabende netvaerk en gruppe
af samarbejdende praksisforskningsprojekter. Det er,
hvad man pa engelsk kalder “a collaborative practitioner
research network™eller “a multisite study”. Hvert pro-
jekt i netvarket har to til fire deltagere fra samme
arbejdsplads. Metvarkene rummer seks til ni projekter
fra forskellige arbejdspladser ofte fra hele landet. De
samarbejder malrettet om at skabe og farmidle viden
om et bestemt terma. Samarbejdet er styret af en skrift-
lig kontrakt med en projektkoordinator. Projekterne
mades med regelmassige mellemrum til undervisning,
gensidig inspiration og koordination. De videnskabende
netvark har med tiden udviklet sig til en speciel
arbejdsform, som med stor sikkerhed medforer, at alle
projekter gennemfores i lobet al godt et ar.

CEPS far inspiration fra praksis og organiserer netvaer-
ket, der arbejder i et til halvandet ir. Resultaterne for-
midles via rapporter, artikler, seminarer og kurser. Siden
1993 har Center for Evaluering igangsat 10 netvarkspro-
jekter med ialt 54 gennemforte delprojekter, og kun
ganske fa er faldet fra undervejs.

Tre komponenter holder et
videnskabende netvark sammen

Tre komponenter holder et videnskabende netvark
sammen og sikrer den fornadne synergi: Det tematiske
samarbejde, den falles forskningsstrategi og selve net-
varksorganiseringen.

Det tematiske fallesskab
De fzlles temaer dazkker komplekse problemer i prakti-
kernes daglige liv. Temaerne har feks. vazret livshistori-
er, handleplaner, rummelighed, jobsskabelse. Til hvert
tema findes nogle overordnede forskningssporgsmal,
sam de enkelte projekter skal bidrage med viden til.
Temaerne tiltraekker praktikere fra hele landet, som
er optaget af de samme fanomener, men som arbejder
under forskellige omstendigheder. Et-drige projekter
kan i sagens natur ikke vaere specielt omfattende, men
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mar syv Ll ni projekter beskaeltiger sig med det samme
tema i forskellige sammenhange, kommer der en syn-
ergieffekt, der gor de enkelte undersegelser mere inter-
essante, og som giver en dybde i perspektiverne pa det
samlede projekt. Det bliver Leks. nodvendigt at under-
sage, hvorfor et problem, der star centralt pa den ene
arbejdsplads, ikke tillzgges betydning pad en anden etc.

Det metodiske faellesskab

Da praktikeres problemer i hverdagen er komplekse,
kan de enkelte elementer i problemerne ikke altid isole-
res og studeres hver for sig. Studiet af komplekse fano-
mener invitererer til brug af forskningsmetoder, der
eqner sig il denne type af fa2nomener. CEPS har indtil
videre valgt en saerlig casestudiestrateqi, som det falles
metodiske grundlag i de videnskabende netvaerk, og
som alle deltagerne tranes i og benytter sig af.
Casestudie- strategien passer fint til brug i en arbejdssi-
tuation og passer til praktikerens made at tenke pa |
hverdagen.

Casestudiet har flere varianter, og vi benytter en stra-
leqi, som er beskrevet af Robert K, Yin, Ifelge Yin er
casestudiet “en empirisk undersagelse af aktuelle fzno-
mener i deres naturlige kontekst, og hvor granser mel-
lem fzznomen og kontekst ikke er helt klare"(Yin
2003)5.13. Sagt pa en anden made er casestudiet et
studie af vor Herres eksperimenter. Det er derfor karak-
teristisk for casestudiet, at der er mange variable, som
er interessante, og derfor anvendes flere forskellige
datakilder, og der udvikles teoretiske forudsatninger,
som kan styre dataindsamling og analyse. Man kan
sige, at dataindsamling, analyse og bevisforelse minder
meget om politiarbejde. Casestudiestrategien er ikke,
som mange tror, kvalitativ forskning. Casestudiet |
denne udformning er en selvstzendig forskningsstrateqi,
der anvender savel kvalitative som kvantitative metoder.

Der er udarbejdet en sailig vejledning til praktikere
om brug af casestudiet (Ramian and Ahlgreen 1999).
Det metodiske fallesskab gor det relativt nemt at
udnytte og bygge videre pa hinandens metodiske erfa-
ringer. Langt fra alle projekter er perfekte casestudier,
men der arbejdes lobende med at udvikle strategien, sa
de bliver stadig bedre.

Praksisforskere kan have meget forskellige teoretiske
og metodologiske stasteder, sa CEPS anvendelse af case-
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studiet til praksisforskning er blot et valg mellem mange
andre mulige valg. | et undervisningsprojekt pa Odense
socialpeedagogiske Seminarium har man gennem syste-
matisk anvendelse af sporgeskemaer i 22 sma under-
soqelser af praksis faet lavet en flot status og et per-
spektiv pa udviklingen af de beskyttede
vaerksteder({Pedersen 2002).

Netvaerksorganiseringen

Praktikernes forskning er konstant truet af de daglige
akutte kerneproblemer. Der skal derfor noget til, der kan
hamle op med hverdagens krav og understotte forsk-
ningsarbejdet. Netvaerkskonstruktionen og netvaerkskul-
turen bidrager megel til projekiets succes.

Deltagelse | netvaerket er baseret pd en kontrakt
mellem CEPS oq arbejdspladsen - ikke deltagerne.
Deltagernes arbejdsvilkar fremgar af kontrakten. Alle
madetidspunkter er fastlagt for hele perigden - projektet
kan derfor konkurrere pa planlzgningshorisont,

Et af de kraftigst virkende midler er dognseminarer-
ne, der atholdes hver anden maned. Her prasenterer og
diskuterer man lobende sit arbejde. Der er tilsvarende
afsal et antal dage, hwor de enkelte projekter kan 3
konsulentbistand. Som regel skaffes der midler til at
finansiere to maneders frikob i slutfasen til hvert projekt
- resten ma arbejdspladsen daekke.

Herudover tilbyder netvaerket teknisk assistance pa
omrader, hvor det ikke forventes, at deltagerne selv har
adgang til ressourcer: 13n af bandoptagere, sekre-
teerhjalp, statistik, litteratursagning og til kritisk
lazsning.

Livshistoriefortzllingen som faenomen
og kompetenceomrade

Det forste netvaerk arbejdede med at forsta sindslidende
menneskers livshistorie, livsmonster og vaerdier. Det
bestod af olte projekler. Resultaterne blev offentliggjon
i bogform: “Liv i Fokus™ (Ramian og Guostafsson 1997) og
er formidlet pd utallige kurser og danner grundlaget for
en halvanden drs uddannelse i socialt arbejde med sind-
slidende. Bogen bruges mange steder, hvor man vil
arbejde med livshistorier samt til undervisning, fordi den
indeholder lzererige fortzellinger om sindslidendes liv og
hverdag. Disse fortzllinger er faktisk viden i en form,
der ikke findes meget af. “Liv i Fokus™ har et perspektiv,
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der blev viderefort i bogen “Socialt arbejde med sindsli-
dende” (Adolph, Blaehr et al. 1999).

Udviklingen af livshistoriefortzllingen som metode
blev fortsat i netvaerket LIFO 2000, Her blev en metode
til Irvshistoriefortalling afprovet seks forskellige steder i
landet. Resultaterne herfra er netop publiceret i bogen
“Livshistorien - en vej til det menneskelige”(Gustafsson
09 Ramian 2003). Projektet formidler sine resultater via
seminarer, kurser og sin egen hjemmeside i LIFONET
(www.ceps.suite.dk), der bestar af fagfolk, som arbejder
med livshisteriefortzzlling, og som patager sig at videre-
give deres erfaringer eq videreudvikle metoden (Ramian
2003).

Eksempel pa metode-, begrebs-

og kompetenceudvikling

LIFO-projekterne, der har strakt sig over 10 ar, illustrerer,
hvordan videnskabende netvaerk kan bruges til systema-
tisk metodeundvikling pa et praksisfelt, Projektet illustre-
rer ogsa, hvordan data, der underbygger betydningen af
begrebet “persenlig integritet” kan anvendes til at
diskutere, hvordan det sociale arbejde kan forholde sig
til “borgerens menneskelighed™ - den personlige udga-
ve al retssikkerheden,

set i leringssammenhang er der opstaet en gruppe
praktikere, der har s3 mange erfaringer og 53 meget
viden om livshistoriefortaelling, at de praesenterer deres
resultater pd seminarer og kurser, Deres kompetenceud-
vikling har givet sa markante udslag, at deltagelse i et
praksisforskningsprojekt for de fleste var ensbetydende
med en lonforhojelse.

selv om arbejdet med livshistoriefortaelling er gen-
nemfert af praktikere i praksis, kemmer den fortsatle
anvendelse pd arbejdspladsen ikke af sig selv. Den er
meget athangig f.eks. af den ledelsesmaessige opbak-
ning i perioden efter projektets afslutning.

Interessen for livshistorien har vaeret stor gennem
mange ar, men i hvilket omfang og hvordan fortzellin-
gen faktisk tages | anvendelse pa feltet, er det alt for
tidligt at sige noget om.

Fra projektet Lifo 98 har vi et eksempel pa udviklin-
gen af en langsigtet praksishaseret forskningsstrategi, |
lokalpsykiatrien i Skanderborg havde Michael
Freiesleben fra 1994-98 haft et vellykket forseg med
etablering af kontaktfamilier til enlige voksne, sindsli-
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dende og sindslidende forzldre med born. Princippet
var, at en familie stiller sig radighed som en del af en
sindslidendes netvaerk og med en aftale om lobende
besaqg i familien. De ekslerne evalueringer pegede pa,
at forsoget var vellykket (Center for Evaluering
Psykiatrien i Arhus Amt 1995).

Et kritisk punkt i etableringen af en kontaktfamilie
war at “matche” den rigtige sindslidende med den rigti-
ge familie. Det er en proces, der tilsyneladende var for-
bundet med megen intuition. Michael Freiesleben deltog
i Lifo 98 med det formdal at studere denne proces. Han
ansatte en psykologi-studerende til at interviewe sig.
Disse interview var sa praktikerens data. Det blev et
arbejdsomt oqg til tider frustrerende samarbejde (Mielsen
1998} Der kom en artikel om “matchning” ud af det
(Freiesleben 1999).

Storskala-forsoget som strateqi

Problemet med enkeltstaende, succesrige, lokale projek-
ter er imidlertid, at man ikke kan vide, om successen
skyldes lokale forhold, projekimageren, en seedig mal-
gruppe etc. Skal lokale erfaringer generaliseres, skal de
proves af ude i verden. Michael Freiesleben arbejde med
matchning var en af arsagerne til, at han i 1998 gik ind i
og fik stotte til re-arigt sakaldt storskalaforsog omkring
etablering af besegsfamilier.

Et storskalaforsog er et netvark, hvor et bredt og
landsdaekkende vdsnit arbejder med implementering af
den samme praksisform. Den efterfelgende analyse af
13 forsog fra hele landet viste, at kentaktfamiliemodel-
len ogsd kan fungere uden for Skanderborg, men at den
kraever en sarlig organisatarisk jordbund for at kunne
sla rod (Ahlgreen 2001). Det fortsatte arbejde med
udvikling af kontaktfamilierne fortsettes nu pd
Videnscenter for Socialpsykiatri, hvor projektets hjemme-
side (www.socialpsykiatri.dk) holder til, og erfaringerne
fra matchningsarbejdet fores nu over til andre omrader
af det sociale arbejde.

I LIFD 98 var der andre gode eksempler pa, hvordan
casestudiet kan anvendes til evaluering af sociale til-
bud. Det var ogsd eksempler pd, at praksisforskning
absolut ikke blot bekrafter forskernes yndlingshypoteser
(Juul and Bruun 1998; Thorgaard, Dahlstrom et al. 1998;
Thorgaard, Dahlstrom et al. 1999).
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Nar bare man vil blive klogere:
studiet af marginaliserede liv

Et videnskabende netvaerk bley dobt Rumbo - en forkor-
telse af "Rummelighed i bostatten”™. Rumbo skulle udior-
ske fnomenet “udstodelse”. Alle projekter (seks) skul-
le svare pa folgende sporgsmal: Hvilke processer forer
til, at sindslidende mennesker ikke modtager, ikke fast-
holder eller ikke kan udnytte tilbud om stette | eget
hjem? Hvilke forseg kan der pa baggrund af denne
erkendelse saettes | vaerk for at ege rummeligheden i
disse tilbud?

Rumbao var et forsog pa at snaevre forskningsieltet
ind til at omfatte en veldefineret gruppe af mennesker
oq besvarelse af to klare sporgsmal. Alligevel blev pro-
jekterne utroligt forskellige. Det blev interessant, nar
alle projekterne fra hver deres hjorne kunne fortzlle
veldokumenterade historier om de mange steder og
mange situationer, hvor kontakten ikke lykkedes.
Udstedelse viste sig at veere et socialfagligt set hablost
begreb til forstaelse af begivenhederne i menneskers liv.
Projektet udviklede i stedet en model til forstaelse af
“tilknytninger” og “brud” i livet. Brud findes alle vegne
o i mange afskygninger, ag gor liv sarbare. Der er ofte
ingen, der rigtig opdager dem, og ingen tager ansvar for
brudene, nar de sker. De glemmes, og krafterne bruges
pa de naste forseg pd tilknytning af nye. Projektets
model er et konkret indlag i teoriudviklingen om margi-
naliseringsprocesserne i samfundet,

Projekterne viste ogsa, at vi ved, hvad der skal til for
at skabe rummelighed, men det ser ud Ll at man forst
bruger denne viden, ndr man kan diagnosticere menne-
sker som udstodte. Taenk, hvis der havde vaeret tilstraek-
keligt med rummelighed noget for. (Ramian 2001;
@rtenblad og Ramian 2001).

Frojektet rejser det interessante spargsmal: Nar brud
er en fejl, hvordan kan tilbudene sa lere af deres deta-
gelse i brudforlebene? Svarel pa dette sporgsmal arbej-
des der med i et nyt igangvarende netvark om
“Brudbekeempelse” (Ramian 2001).

Nar arbejdspladsen har et forskningsprogram

Rumbo-projektet indeholder en lzrerig historie om
systematisk udvikling af praksisbaseret viden fra soci-
alpsykiatrien i Rende. Deres udgangspunkt var proble-
merne med at give brugbare tilbud til sindslidende
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unge, der bor i forzldrefamilien. Det var en situation,
som de havde oplevet adskillige gange. De anskede at
forstd, hvordan livet formede sig - nar mor er bostotte.
En konstatering pa bagqrund af casestudierne i deres
projekt var, at mor ofte ikke fik den hjzlp og stotte, som
hun havde brug for (Kristensen, Handrup et al. 2001),

Efter netvarkets afslutning formulerede de derfor et
nyt projekt med det formal at tilbyde en model for
apsogende stotte til en gruppe parerende. Dette projekt
fik stotte fra Socialministeriet og er netop afsluttet.
Projeklet bekrafter gennem casestudier af alle radgiv-
ningsforlob, at hverdagen i en familie med et sindsliden-
de familiemedlem kan vaere megel belastende, og at
der ikke er meget stotte at hente for de parerende.
Casestudierne underbygger den opfattelse, at parerende
har brug for en opsogende stette - specielt i den akutte
fase af deres aqlefaelles sygdom, Rapporten om radgiv-
ningsmodellen er ved at vare fardig (Handrup og
Thagersen 2003).

som en konsekvens blev der i september 2003
atholdt en konference for lokale samarbejdspartnere og
psykiatrien for at drofte, hvordan en indsats i den akutte
fase kunne gennemfares. Lokalpsykiatrien i Ronde arbej-
der nu pa at fortsette det nye projekt i 2004 | sadan ser
resultatet af fire ars systematisk praksisforskning og
udviklingsarbejde i Socialpsykiatri Ronde forelabig ud,
men der er lang, lang vej igen for akut, opsogende
bistand til sindslidendes parerende er en vidensbaserel
standard i det sociale arbejde.

Lovgivning under lup

Det sakaldte HAPLA-projekt bestod af otte projekter fra
hele landet. Projektet var finansieret af Videnscenter for
Socialpsykiatri, mens Center for Evaluering stod for drif-
ten. HAPLA skulle lave forsog med handleplansarbejde
for at finde ud af, hvad der var afgerende for handlepla-
nernes kvalitet. Udgangspunkiet for projektet var en tid-
ligere undersegelse af kvaliteterne i de eksisterende
handleplaner (Ramian 1996). Atter blev projekterne
meqget forskellige netop, fordi praksisforskerne tog
udgangspunkt i problemstillingerne i deres egen hver-
dag.

Handleplan forudsaetter personlig plan
Forskelligheden gjorde det f.eks. nodvendigt at udvikle
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nye begreber omkring de mange forskellige slags pla-
ner. To nye begreber - plantyper - dukkede op af projek-
tet. For det ferste den personlige plan som en forudsast-
ning for handleplansarbejde, Hvis mennesker ikke har
en personlig plan, vil enhver handleplan vare wdtryk for
et gvergreb,

For det andet blev det tydeligt, at der kan vare rigtig
mange planlzeggere omkring et menneske, og ingen har
den endelige autoritet. Pa den made bley “de koordine-
rende aftaler” synlige. De koordinerende aftaler vil ofte
vare nodvendige og afgorende for handleplanernes rea-
lisering. Ingen af disse plantyper med ditto processer
havde tidligere veeret forbundet med handleplansarbej-
det.

Det blev tydeligt, at lovens formulering am give "el
tilbud om en handleplan” ikke bliver til et tilbud, blot
fordi det star formuleret i loven, Det kunne tage lang tid
overhovedet at f& mennesker til at tro pa, at det var et
tilbud (hvor kommer al den mistro fra?).

Lovaivningens formulering “sa vidt muligt ud fra bru-
gerens forudsatninger” gav i projektet anledning til for-
skellige modeller for arbejdet. Hvis man Leks. vil give
brugerne valgmuligheder mellem forskellige mader at
lave handleplansarbejde pa, skal fagfolkene altsd kunne
flere metoder. Kan de det?

Planarbejde viste sig at vaere en omgang med et
vzld af processer: Aftale kontekst, forhandle virkelighe-
den, arbejde med motivation og pricritering, malsaetle,
finde handlemuligheder, lave aftaler, implementere, rea-
lisere og falge op. Det blev ogsa tydeligt, at handle-
plansarbejdet var kontekstbundet, Det ene sted var det
store problem at give et tilbud, som blev oplevet som et
tilbud, pa el andet sted var det store problem at finde
veje til holdbare aftaler. Denne viden om handleplans-
pracesserne stiller krav Gl fagfolkene om at kende og
beherske disse processer.

Er handleplaner en god idé?

Man kan diskutere, om det med handleplaner nu ogsa
skal tages sa bogstaveligt og alvorligt, som det er gjort i
HAFPLA-projektet? HAPLA-projektet har undersagt lovgiv-
ningen som socialfaglig realitet, og svaret til lovgiverne
pa dette spargsmial var meget klart, at hvis handleplans-
arbejdet ikke udfores sa kompetent, at det sikrer savel
klienter som fagfolk en hojere og en konstant hej grad
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al succes, s4 bliver planerne en socialpolitisk og bureau-
kratisk ridepisk, der skader bade det sociale arbejde og
borgeren mere, end det gavner.

Flere al deltagerne arbejder nu som undervisere i
handleplansarbejde og arbejder videre i nye netvaerk
med raffinering af metoderne. Der er sammenfattende
artikler om projektet, og nogle af projekterne har udgi-
vet deres egne rapporter (Cohen and Ramian 2001). De
originale HAPLA-rapporter kan frit downloades fra
www._socialpsykiatri.dk eller kebes fra Videncenter for
Socialpsykiatri. Den samlede rapport fylder omkring 500
sider .

Bogen illustrerer tydeligt forskellige teksttyper, som
man ma arbejde med i praksistorskning Der er tekster til
de, der bare skal vide, og der er tekster til dem, der skal
kunne. Man kan godt kobe en bil efter en brochure pa
fire sider, men skal man kunne reparere den samme bil
krever det en handbog eller to. HAPLA-bogen er bade
en handbog og en quldgrube af praktiske erfaringer
med handleplansarbejde og praksisforskning for menne-
sker, der vil arbejde vidensbaseret med handleplaner.

HAPLA-projektet er pa flere mader blevet viderefort
af Videnscenter for Socialpsykiatri: To netvark arbejder
videre med udvikling af metoder i handleplansarbejdet
og et starre netvaerk PLANET arbejder med “levende-
gorelse” af handleplaner. Dette netvark har til formal at
indsamle viden om, hvordan man bedst omsatter hand-
leplaner til virkelighed og slutter ved udgangen af 2003.
Projeketet har sin egen hjemmeside pa Videnscenter for
Socialpsykiatri med lobende debat om handleplansarbej-
de.

Vi er blevet stottet | en tro pa, at vi kan sikre sdvel
faglalk sam brugere en hojere og konstant hej grad af
succes ved hjzlp afl handleplaner. ¥i mangler stadig at
finde ud af, hvilke forudsatninger, der skal vaere
oplyldt, for det kan ske,

Feenomenet praksisforskning kan ogsa udvikles i
Danmark, og der eksisterer formentlig megen wsynlig
praksisforskning. Center for Evaluerings erfaringer med
videnskabende netvark understotter den opfattelse, at
praksisforskningen kan tilbyde en razkke laringsmulig-
heder for savel praksisfelt som arbejdsplads og den
enkelte praksisforsker.
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Projekterne er udadvendte,
vidensproducerende og debatskabende

som det er fremgaet, stotter praksisforskningen en
serlig gruppe fagfolk, som bliver producenter og baerere
af et videnskabende netvaerks resultater. Disse resultater
forsvinder ikke, men stilles til radighed for praksisfeltet,
Metvaerkene kan veere med til at fastholde og videreud-
vikle viden pa vigtige omrader som f.eks, handleplansar-
bejde. Resultaterne kan vare kritiske og debatskabende,
som de var det omkring personlig integration, brudbe-
kampelse og handleplansarbejde.

Praksisforskning er arbejdspladsudvikling
og vidensdeling

Praksisforskningens problemstillinger udspringer af
arbejdspladsens problemstillinger og indsamler viden,
der er direkte svar pa de sporgsmal, som arbejdspladsen
stiller. Der vil altid vaere forskel pd, hvad der kan lade
sig gare i en en projektperiode, men afstanden mellem
teori og praksis er ikke stor.

Det krazver dog stadig god ledelse at implementere
ny viden. Arbejdspladsen kan med praksisforskning for-
folge vigtige problemstillinger over lang tid og videns-
basere deres indsats. Arbejdspladsens perspektiver kom-
mer i det videnskabende netvaerk i dialog med andre
arbejdspladsers perspekliver.

Kompetenceudvikling og personlig udvikling

Det er en sarlig gruppe at modne og erfarne fagfolk
med sarlig hang til fordybelse, der medes omkring
praksisforskningen i den videnskabende netvaerk.
Praksisforskningen tilbyder praktikeren at udvikle en
empirisk, arqumenterende t@nkning som arbejdsred-
skab med den sikkerhed, det kan give - ogsa i hverda-
gen. Der dukker sikre vidensformidlere op omkring de
temaer, som praksisforskningen kommer forbi. Man bli-
ver ganske vist ikke en habil praksisforsker gennem et
enkelt projekt, men vi kan se, at der er nogen, der bli-
ver ved, og nogen, der kommer igen. Praksisforskning
kan altsa udvikle praksisforskere. Det er fagfolk med en
kompetence, der ogsa kan maerkes i lenningsposen.
Denne l2ring stopper ikke, nar et kursus er slut, men
stotter netop mennesker, der kan blive ved, fordi de er
blevet selvlrende.
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Omkostninger er der ogsa

Praksisforskning er ikke kun et succesrigt fanomen med
fremtiden for sig. Det er endnu et sarbart faenomen, ag
det er ikke gratis. Det er ikke til at forudsige, om og
hvordan det kan finde ud af at sla rod | Danmark.
Praksisforskning er ikke nem forskning. Selv sma projek-
ter stiller store krav til deltagerne, og man bliver ikke en
erfaren praksisforsker gennem ét projekt.

Det er ikke altid nemt for en arbejdsplads at investere
en arbejdsdag om ugen til to medarbejdere | mere end
et ar. Der skal ogsa findes ressourcer til den forsknings-
faglige stotte. Det kan endnu vaere svaert at finde et sted,
hwer man kan £a faglig stotte og institutione! forankring
til praksisforskningens saerlige strategier. Endelig er det
endnu langtfra alle, der kan fa gje pa praksisforskningens
plads og vardi som vidensproducent og laringsrum - sa
det kan kraeve en del argumentation at komme | gang.

Fremtidens veje

Det kan konstateres at praksisforskning feks i videnska-
bende netvark rummer selige lenngsrum, der kan
have veerdi for savel praksisfeltet som for arbejdspladser
og fagfolk, Det er leringsrum, der kan komme til at
udgore en kilde til vedvarende lzring. Vi ma ogsa for-
vente at stadig flere praktikere vil have uddannelses-
massige forudsaetninger for at lave forskning. Det kunne
vaere relevant for rigtig mange uddannelsesinstitutioner
at skabe organisatoriske rammer for praksisforskere, som
man ser det i feks. England. “OVIS-netvaerket” af lzrere,
der dyrker praksisferskning pa den sociale hojskole i
Odense, er et eksempel, men der skal flere til. Mar vi kan
fa uddannelser og arbejdspladser til at ga sammen om
praksisforskning bliver det rigtigt interessant. Et farste
skridt pd denne vej er VISNET 2004 - et begyndende nel-
vaerk af uddannelsesinstitutioner og arbejdspladser pd
det sociale omrdde, som vil samarbejde om at udvikle
flere videnskabende netvaerk (Ramian 2003). Hvis der
var seerlige midler til de videnskabende netvierk pa fag-
ligt vigtige amrader, ville det blive speciell interessant.

cepsa@psykiotri.ooo.dk
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Opbygning af evalueringskultur inden for det sociale omrade

Hanne Kathrine Krogstrup, Ph.0.,
lektor ved Institut for Sociale Farhaold
o Organisation ved Aalborg
Universitet. Har udviklet BIKVA-
modellen og er desuden forfatter til
flere boger omhandlende evaluering:
“Brugeninddragelse og organisatorisk
l=ring i den sodiale sektor” (Systime
1997), “Evalueringsmadeller”
(Systime Academic 2003), medforfat-
ter til bogen “Nye veje i evaluering”
(systime Academic 2003) og medre-
daktor pa publikationen *Tendenser i
evaluering” (Odense Universitets
Forlag 2001).
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@ socialministeriets hidtidig storste evaluering af social-
politikkens implementering gennemfart under ministeri-
ets evalueringsprogram omfatter evaluering al: 1)
Arbejdsmarkedsomradet: 2) Born med handicap: 3)
Udsatte bern og unge; 4) Veksne med handicap; 5)
Hjemlose, misbrugere oq sindslidende; &) Dagtilbud til
born; 7) &ldre og pensioner. Desuden omfatter evalue-
ringsprogrammet “Projekt Udvikling af
Evalueringsmaodeller” (Sacialministeriet 1999),

Mens evalueringerme af de fern indsatsomrader blev
gennemfort som eksterne evalueringer med inddragelse
af en lang reekke interessenter i amiter og kommuner,
var “Projekt Udvikling af Evalueringsmodellers” hoved-
formal at udvikle evalueringsmadeller, der specifikt var
rettet mod styrkelse af selvevalueringskompetencer i
amter og kommuner. Tre modeller blev testet | samar-
bejde med 20 kommuner og amter med henblik pa at
justere, udvikle og bidrage med erfaringer med model-
lerne som selvevalueringsredskab.

Udviklingen af evalueringsmodeller resulterede desu-
den i tre publikationer: For det forste blev evaluerings-
praksis indenfor det sociale omrdde kortlagt i en natio-
nal surveyunderseqelse, hvor amter og kommuners soci-
alchefer var respondenter ("Evaluering” ', Dahler-Larsen
2003). Denne kortlagning giver sammenlignet med
andre sektorer et ganske udforligt billede af evaluerings-
praksis pa det sociale omrade.

For det andet blev der udarbejdet en publikation
med titlen “Evolueringsmodeller™ (Krogstrup 2003), som
giver et overblik over aktuelle evalueringstilgange og
modeller samt deres muligheder ag begransninger i
forhold til anvendelse indenfor det sociale omrade.
Denne publikation henvender sig primaet sig 1l uddan-
nelsesinstitutioner, herunder socialrddgiveruddannelsen,
for hwilken det i den seneste bekendtgarelse fastslas, at
studerende skal undervises i evaluering. Hertil kemmer
efteruddannelse, diplomuddannelser og masteruddan-
nelser med en vaesentlig rekruttering af studerende, der
har haft en mellemlang wddannelse indenfor det sociale
omrade,

Endelig omfattede publikationsserien Nye Veje i
Evaluering (Kragstrup og Dahler-Larsen 2003), som
praesenterer evalueringsmodellerne: BIKVA-modellen,
virkningsevaluering og kempetenceevaluering.
Publikationen er primazrt taenkt som et veerkiaj hen-
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vendt il praksisfeltet med det formdl at styrke og initie-
re en selvevalueringspraksis

| “Nye Veje i Evaluering” fremhaeves: “Selv am pro-
jektet formelt er slul, er den egentlige fuldbyrdelse of
prajektets idé gennem formidling, spredning, yderligere
erforingsopsamiing og vdvikling kun lige begyndt”
{Dahler-Larsen og Krogstrup 2003:8).

Mogle kommuner og amter gennemforer systematisk
evaluering, men pa det generelle plan vil jeg vove at
fremfare den tese, at evaluering endnu (ligesom inden-
for mange andre omidder) langt fra ef en integreret del
af opgavevaretagelsen pa det sociale omrade.

Barrierer for integration af evaluering

Der or mindst tre forklaringer pa, hvorfor det er vanske-
ligt at integrere evaluering som en del af det sociale
arbejde og den opgavevaretagelse, der ligger indenfor
det sociale omrade:

Evalueringslitteraturen er omfattende. En mulig for-
klaring er, at megen viden om evalueringsmetodologi og
gennemiorelse af evaluering ikke har vaaret tilgaengelig
for travle praktikere, fordi den viden fortrinsvis findes |
den engelsksprogede litteratur. Mangden af litteratur
om evaluering er enorm. Man kan ved selvsyn konstate-
re dette ved at bladre i de to tidsskrifter, der udgives i
reqgi af The American Evaluation Association og
“Evaluation”, som er et evropazisk tidsskrift for evalue-
ring. Jeq har talt referencerne i bidragene i tre tilfzldige
numre af hwer af de tre tidsskrifter, Der var i alt 610
referencer fordelt pa 37 bidrag. Hvert af numrene
udkommer fire gange om aret, og hvis vi antager, at 20
procent af referencerne er gentagelser, vil der i alt pa et
ar i de tre tidsskrifter vaere ¢a. 2000 referencer. Hertil
kommer en lind strom af beger.

Man kan naturligvis ikke forvente, at praksisfeltet har
kendskab til bare en brokdel af denne litteratur. Som
forsker har man ikke engang en “Kinamands chance” for
at lzzse det hele.

Stark professionskultur

Et ofte hort argument mod evaluering indenfor det soci-
ale omrade er, at det sociale arbejde er 58 komplekst, at
det naeppe er muligt at evaluere. Selvsagt er der omra-

der og seklorer, som er mindre komplicerede at evalue-

re end det sociale. Det drejer sig typisk om omrader,
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som leverer tekniske produkter, hvor der er klare stan-
darder for god kvalitet. Det er unagteligt nemmere at
vurdere, om en bil lever op til definerede kvalitetesstan-
darder end socialt arbejde, som leverer sakaldte human-
processinglasninger. Den type losninger er defineret ved,
at det er uklart, hvilke metoder der virker, hvordan, Tor
hwem, hvornar og i hvilke sammenhzznge,

De uklare metoder er en funktion af komplekst sam-
mensatte problemer, der varierer fra individ til individ,
hvilket kan gore det vanskeligt f.eks. at definere effek-
ten af det sociale arbejde. | det sociale arbejde er mal-
sa@tningerne ofte uklare, der er interessemaodsatninger
mellem f.eks. brugere og politikere, der er mange vari-
able, som har afgorende indflydelse pa resultatet af det
sociale arbejde, ofte er der tale om variable, som ligger
uden for socialarbejderens indflydelse.

Det sociale arbejde er imidlertid desangaende ikke
vazsensforskellig fra opgavevaretagelse indenfor det
peedagogiske og undervisningsomradet eller fra megen
opgavevaretagelse indenfor sundhedsvaesenet og ple-
jeomradet. Der er pa det sociale omrade lokalt en vaes-
entlig vilje til evaluering, men der er 0gsd en professi-
onskultur, som er ganske vedholdende i forhold til hay-
delse af autenomi i opgavevaretagelsen og der er forbe-
hold overfor at teste, hvad der er myter og antagelser,
o] hvad der er realiteter i det sociale arbejde (Patton
1997). Desuden er der tale om en professionskultur, der
nodigt operationaliserer, hvad den gor. Der henvises ofte
lil tavs viden. Dette indebarer, at det er vanskeligt at
inddrage socialarbejdere i at gore deres praksis evalue-
ringsbar.

Evalvering er kanfliktfyldt
Nar en evaluering skal gennemfores, vil der eksistere
potentielle problemstillinger, som er konfliktfyldte: Det
drejer sig om, hvad der skal vare genstanden for evalu-
ering, hvordan denne skal anvendes, hvilke kriterier der
skal opstilles for evalueringen, hvem der skal optrazde
som informanter etc.? Der er tale om helt centrale
sporgsmal, som alle handler om hvilken viden, der skal
lilvejebringes, og om hvad evalveringen reelt kormmer
il at sige noget om.,

Evaluering handler om at definere vardier,
Besvarelse af sadanne sporgsmal vil ofte vare konflikt-
stol, og argumenterne vil athaenge af, hvilken viden de
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parter, der indgar i dialogen mere eller mindre tilfz]-
digt, besidder og det perspektiv, der tales ud fra. Der er
en tendens til, at det, man ved i forvejen, ogsa er lig
“det rigtige”, men der fores ogsa politik i evaluerings-
diskursen. Skal evalueringen vaere bottom-up eller top-
down orienterede. En forklaring pa manglende integrati-
on af evaluering i opgavevaretagelsen er, at vi undgar
konflikter ved at undlade at evaluere.

Opbygning af lokal evalueringskapacitet

Et forholdsvist nyt begreb i den internationale evalue-
ringslitteratur er begrebet “Evaluation Capacity Building™
- evalueringskapacitetsopbygning. Efter i mange ar at
have haft fokus pa evalueringsmetodologi og anvende|-
se, signalerer opkomsten af begrebet en stigende inter-
esse for organisationers evne til at gennemfore og
anvende evaluering som en integreret del af opgaveva-
retagelsen.

Den praktiske definition pa opbygning af evaluerings-
kapacitet lyder: “0pbygning af evalueringskapacitet r
det intenderede arbejde for kontinuerligt at skabe og
opretholde arganisatoriske processer, som gor kvalifice-
rede evalueringer og deres anvendelse til rutine
(Stockdill et.al 2002:14)".

Rammen for, timingen, finansieringen og bestem-
melse af metodologi sker indenfor arganisationen. Lag
meerke til, at definitionen omfatter en kontinuerlig
opbygning, og at der er tale om processer i den organi-
sation, hvar opbygningen finder sted.

En vaesentlig forudsatning for lokal kapacitetsopbyag-
ning i amter og kemmuner er, at evalueringskoncepter
-modeller og -tilgange adopteres og nedfaldes i rutiner.
Adoptionen kan ske som folge af en motivation for
udbygning af lokal evalueringskapacitet eller som folge
al et omfattende pres fra omgivelserne. 1 forhald til
sidstnavnte strateqi vil dette fore til evaluering, men
ikke nodvendigvis opbygning af evalueringskapacitet.
Begrebet dakker over en langt bredere og mere kom-
pleks aktivitet end blot gennemifarelse af evaluering.
Evalueringskapacitet refererer til evne, viden, erlaring,
finansielle, materielle og tidsmzessige ressourcer (Boyle,
Lemaire, Rist 1998:5). Opbygning af evalueringskapacitet
er ikke an linea@r, men en sekventiel protes wden et
enkelt slutprodukt. Det er en “never ending” proces, der
snarere minder om improviseret jazz end klassisk ballet
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(Stockdill et.al. 2002:13). Der synes saledes at vaere det
dilemma indbygget i begrebet, at evaluering pd den ene
side er en rutiniseret aktivitet, samtidig med at opbyg-
ningen af evalueringskapacitet er en fleksibel proces.

Betingelser for opbygning af
evalueringskapacitet lokalt

Teorefikere peger pd, af forudsatningen for opbygning
af evalueringskapacitet er en bevidsthed om behovet
for evaluering og el engagement I rutimemasssig gen-
nemforelse aof evalvering. | orgonisationer, fivor der fkke
i forvefen hersker en sddan, vil en vasentlig dimension
i evaluevingskapacitetsapbygningen vare kulturelle for-
andringer. Ved kultur forstas her de soclale processer,
der i arganisationen er meningsbarende for hondlings-
normer (Hotch 2002:390).

Denne artikel sammenfatter nogle af de faktorer, lit-
teraturen vedrarende opbygning af evalueringskapacitet
fremha&ver som vasentlige forudsaetninger for opbyg-
ning af evalueringskapacitet. Opbygning af en evalue-
ringskapacitet er som navnt ikke en rational proces i
den forstand, at det er muligt praecist at veelge, hvilken
evalueringskapacitet en organisation onsker, for derefter
rationalt at na malet.

Evalveringskapaciteten er et socialt produkl ikke pro-
duceret af mennesker, men i interaktion mellem menne-
sker. For at evaluering kan siges at vare rutiniseret, ma
den ejes af grupper, og ikke blot af individer, og den ma
genskabes i en kollektiv forestilling i faellesskabet, uan-
set om det er hele organisationen eller en del af denne
(Bate 1994:207).

Hovedarsager til forsvar mod gennemforelse af eva-
lueringer er identificeret til at vaere:

1. at de nedvendige ressourcer ikke er lilstede

2. retfardiggarende holdninger, som antager, ot pro-
grammer fungerer bedst ved fravaer of dokumentation
3. psykologiske forbehold, der hviler pa el menneskeligt
instinkt, der afviser kritik, vurdering og forandring.
sddanne farbehold er legitime, men kan blive lindret
gennerm vaegtlegning of laering frem for strafl og Hilpas-
ning frem for stabilitet (Milstein, Chapel Wetterhaoll,
Cotlon 200243 2:42).

Den netop beskrevne tilgang il forstaelse af evalue-
fingskapacitet og viden om forsvar mod gennemfarelse
af evalueringer praeger i vaesentlig grad de anbefalinger
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litteraturen giver i forbindelse med opbygning af evalue-
ringskapacitet. Anbefalingerne her er primaert hentet fra
den amerikanske litteratur, som ikke har samme traditi-
oner som 1 de skandinaviske lande. Opnaelse af legitimi-
tet i den organisation, der forventes at opbyogge evalue-
ringskapaciteten, vagtes hajt i anbefalingerne.
Formentlig virker anbefalingerne udfordrende for bade
evalueringsarbejde, der inddrager brugere som evalua-
torer (jf. Knud Ramians artikel), og for mennesker, der
promoverer/dikterer centralt definerede evalueringsmo-
deller, hvor kriterier er defineret ud fra standarder om
“best practice” for nu at n@vne to yderpositioner, hvor-
fra kritikken af anbefalingerne kan forventes.
Anbefalingerne ber og kan da bestemt ogsa diskuteres
ikke mindst ud fra den betragtning, at det, der giver
legitimitet i amerikanske organisationer, ikke nodven-
digvis er det samme, som det, der giver legitimitet i
den danske sociale seklor - det er sdledes nodvendigl an
anlegge en kritisk distance 1 forhold til anbefalingerne,
men de kan medvirke til at satte en aktuel praksis i rel-
ief.
Anbefalingerne kan tematiseres som;
1. krav til evalueringen
2. krav til evalueringsarbejdet
3. krav om inddragelse af organisationens medlemmer
og
4. krav om en balanceret udfordring af organisationens
medlemmer.

Ad 1. Krav bf evaluering

Overordnet forudsaetter definitionen af evalueringskapa-
citet, at der gennemifores “kvalificerede evalueringer”, |
farhaold til indkredsning af dette krav vil jeg hente hjzlp
fra definitioner pa evalueringer i standarder for god eva-
lueringspraksis og i det helt centrale krav i videnskaben
om validitet, Der findes flere definitioner pa evaluerin-
ger, men f@&lles for disse definitioner er, at der skal ske
en systematisk vurdering af en given indsats. Ved syste-
matisk forstas, at der skal ske en systematisk dataind-
samling. Vurdering henviser til, at der sker en veerdifast-
sattelse af en given indsats.

For at der kan ske en vardifastsattelse, ma der eksi-
stere nogle kriterier for, hvori den gode indsats bestar,
Kriterier for evalueringen kan defineres pd mange for-
skellige mader og af forskellige interessenter. Politikere,
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ledere, frontmedarbejdere, brugere, borgere etc. kan i

humanprocessing lesninger inddrages i definitionen af

evalueringskriterier, og kriterierne kan defineres inden

evalueringen pabegyndes eller undervejs i evaluerings-
processen.

Det afgerende for en kvalificeret evaluering er bl.a,
hvorvidt kriterierne siger noget om evalueringsproblem-
stillingen, og sam minimum ma evalueringskriterier vasre
eksplicitte. Det vil sige, at kriterierne for den yurdering,
der foretages, ma fremaa af evalueringsrapporter, sale-
des at det er gennemsigligt for lzeseren, pa hvilket vaer-
digrundlag vurderingen og en eventuel radgivning om
#&ndringer af praksis er foretaget.

Evalueringens gennemiorelse bar endvidere ske med
udgangspunk!t i standarder for god evalueringspraksis.
Ligesom faglige organisationer som psykologiforeningen
og seciolegiforeningen har etiske /normative retningslini-
er for deres medlemmers arbejde, findes der ogsa inden
for fellesskabet af evaluatorer og evalueringsforskere
retningslinier for god evalueringspraksis, Dansk
Evalueringsselskab, som er en relativ ny organisation, har
endnu ikke defineret sddanne retningslinier, men disse
kan bl.a. findes i American Evaluation Association’s tids-
skrift American Journal of Evaluation (Guiding Principles
for Evaluators). Forslag til retningslinier for god evalue-
ringspraksis i Danmark findes desuden som bilag i
Dahler-Larsen og Krogstrup 2003:150-154. Disse retnings-
linier er hovedsagelig inspireret af principperne i oven-
navnte tidsskrift,

Et tredje kriterium er hentet fra videnskabens krav om
validitet eller gyldighed, som det benzvnes pa dansk.
Validitetskravet henviser til, at sporgsmalet om hvorvidt
evalueringen faktisk siger noget om det, den havder at
sige noget om. Det vil fore for vidt her at folde begrebet
ud , men en erfaring er, at evaluatorer kan have en ten-
dens til at havde, at evalueringen siger mere, end den
kan std inde for.

Et klassisk eksempel er brugertilfredshedsundersagel-
sef, som havder at sige noget om brugentilfredshed. Det
ger de sjeldent. De siger som oftest noget om brugemes
tilfredshed i farhold til de kriterier, der er opstillet, inden
evalueringen gennemfores. Et andet videnskabeligt krav
ef kravet om reliabilitet eller palidelighed. Dgsa det
begreb vil fore for vidt at folde ud her, og begrebet har
farskellig betydning afheengiq af metode og paradigma.

2

Et minimumskrav er, at det fremgar eksplicit, hvordan
resultaterne er fremkommet og pa en sadan made, at en
anden forsker i princippet ville kunne gennemfere en til-
svarende undersogelse.

Ad 2. Krav Uil evalueringsarbejdet

| forbindelse med opbygning af evalueringskapacitet
antages, at personer med en samfundsvidenskabelig
baggrund med indblik i evalueringsteori og modeller vil
have de teknisk bedste foruds@tninger for gennemiorel-
se af evalueringer (Sonnichsen 1999:67). Sadanne kvali-
teter hos evaluator kan medvirke til at give evalueringen
legitimitet, pa samme made som man i hojere grad kan
have tillid til en fagleert temrer end en ikke-faglaarts
arbejde. Men naturligvis er det muligt for feks. socialar-
bejdere gennem erfaring og kurser at opnd evaluerings-
viden, der skaber leqgitimitet,

Evaluators uathaengighed med hensyn til indsamling
af data, resultater og de anbefalinger, der eventuelt gives
pa baggrund af evalueringen, vurderes som vigtige for-
udszetninger for opbygning af evalueringskapacitet. Uden
denne vafhangighed er der en risiko for, at evaluerings-
resultaterne vil blive betragtet som biased og derfor
ignoreres. Uafheengigheden ma sikres af politikere eller
ledelse (Sonnichsen1999). Meget tyder pa, at muligheder
for succes vil eges, safremt evaluerings-systemet adopte-
res og promoveres af en person, som ikke varetager
bestemte funktioner, og som opfattes som politisk neu-
tral {Swan and Newell 1998:117). En forudsatning for
opbygning af evalueringskapacitet er, at evaluatorer har
adgang til relevante data og informanter (Sonnichsen
1999.68).

Ad 3. Krav om inddragelse af interessenter

Der ma 1 organisationen vare en delt forstaelse af, hvad
evaluering er, og hvardan evaluering kan anvendes til
forbedring af offentlige organisationers opgavevaretagel-
se (Stockdill et. al.2002: 31). Alliance med forandringsa-
genter i arganisationen er en vasentlig kilde til opnaelse
af feed-back og bedre forstaelse af barrierer og abninger
far udvikling af kulturelle forandringer, der satter evalue-
ring pa dagordenen. Uden tillid fra mange praktikere vil
det naeppe vaere muligl at epnd accept al en given eva-
lueringstilgang. En veesentlig strateqi kan vazre, at evalu-
eringen genererer resultater, der opleves som brugbare
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al arganisationen, saledes at der skabes en intraorgani-
satorisk efterspergsel efter mere evaluering (Stake
19%0). Det er desuden af algerende betydning, at der
ikke er skjulte dagsordener, og at evalueringsarbejdet er
abent og ziligt (Compton et.al 2002). En vasentlig stra-
tegi kan vaere at inddrage organisationens deltagere
med henblik pd at rejse relevante evaluerings-sporgs-
mal; at opstille kriterier for evalueringen; at diskutere
hvordan evaluering kan/bor/skal anvendes osv.

Ad 4. Balanceret vdfordring of ergonisationsmedlemmer
Det er vigtigt, at interessenterne i organisationen ikke
foler sig truet af evalueringen, og derfor bor disse i
videst mulig omfang inddrages i en dben proces, hvor
det kan varre nadvendigt at udvise en vis sensitivitet
averfar programpersonalets behov og orientering
(Sonnichsen 1998:65; Patton). Interessenterne skal
kunne fole sig provokeret af evalueringen, hvis disse
skal tvinges ind 1 en refleksion, men samtidig ma de
kunne spejle sig i evalueringsresultaterne. For voldsom
provokation kan mindske laeringsvaerdien og indebaere,
at evalveringsresultaterne ignoreres (Hegland 1981) og
medvirke til, at der opstar forbehold for senere evalue-
ringer, som kan virke som barriere for opbygning af eva-
lueringskapacitet.

Interne versus eksterne evalueringer

En central diskussion er endvidere, om evalueringer skal
vaie interne eller eksterne. Sporgsmalet om henholds-
vis ekstern og intern evaluering kan ikke afgares autori-
tativt eller gennem holdningsdiskussioner. Forud for
algorelsen om intern eller ekstern evaluering bor der i
farhold Uil den konkrete evaluering som minimum gen-
nemfores en diskussion af, hvad formalet med evalue-
ringen er.

Interne evalveringer

Der er en rakke fordele ved interne evalueringer

(Sonnichsen 1999:55). Disse fordele kan illustrere, hvilke

betingelser den interne evaluering optimalt skal opfylde

for at bidrage til organisationens udvikling. De kan ogsa

anskues som  parametre, der positivt kan medvirke til at

fremme opbyagning af evalueringskapacitet.

1. Evalvator kan vaere en vardifuld vathangig informati-
onskilde for programledere og udforende led. Interne

FANHSE SODCIALEBADGINIEFORIKNING

evaluatorer kan gennem el internt samarbejde med

socialarbejdere bidrage med viden om, hvordan

design, implementering og eventuelt vurdering indvir-
ker pa det sociale arbejde,

2. Evaluator kan vaere kilde til organisatorisk laring gen-
nern vurdering af det sociale arbejde, dets proble-
momrader samt tilvejebringelse af viden gennem val-
hangig forstaelse, som kan medvirke til at justere
problemomrader, som presser sig pa i organisationen,

3. Mogle edaringer tyder pa, at modtageligheden over
for information produceret internt i organisationen er
storre, end hvis denne kommer fra eksterne kilder,

4. Det ultimative mal for evaluator, der onsker at bidra-
ge til opbygning af evalueringskapacitet, er at opna
indflydelse pa organisationens beslutninger. Den
interne evaluator kan opnd indilydelse, hvis denne er
i stand til medtznke de organisatoriske omgivelser
oq praktisere evalueringen sadan, at denne imede-
kommer ag tillemper sig unikke organisatoriske
karakteristika.

Disse idealer kan veere ganske vanskelige at realisere,

og fordringerne til den interne evaluator er store.

Kritikken er da ogsa, at interne evaluatorer ikke kan

undslippe, at de er ansat af deres organisation. Det vil

i en vis udstrekning indebare troskab overfor argani-

sationens vardier, Desuden er der indlejret den mod-

s@tning, at den interne evalvator ma imadekomme
organisatoriske betingelser med den konsekvens, at

han ikke kan forblive vafhangig og ikke-biased i for

hold til organisationen. En anden modsatning er, at

han kan onske at promovere saErinteresser pa en

sadan made, at der ikke tages hensyn til den organi-

satoriske kontekst.

Maturligvis er det vanskeligt at tale om intern evalue-
ring som et generelt begreb. Interne evalveringer kan
spEnde fra gennemforelse i specialiserede selvstandige
evalueringskontorer i starre amter og kommuner til
medarbejdere, der gennemiarer evaluering som en del
af deres arbejde i ovrigt.

Fordelen ved den interne evaluator versus den eks-
terne er, at denne kontinuerligt gennem evaluering kan
virke som forandringsagent, der kan bidrage til foragel-
se af organisatienens indsats, men et nok s vigtigt
argument ei, at der gennem den interne evaluator er
opbygget en viden om gennemforelse af evaluering og
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om organisatoriske betingelser for opbygning af evalue-
ringskapacitet, som derved kan ophobes i organisationen,

Intern evaluering er ikke nodvendigvis prazmissen for
opbygning afl evalueringskapacitet, Det kan af og til vaere
mere hensigtsmaessigt at benytte eksterne evaluatorer.
Det geelder bla., nar det er vigtigt for organisationen at
signalere vathangighed, savel internt som i forhold til
omgivelseine feks. i forbindelse med afrapportering af
evalueringer af forsegsprojekter til et ministerium, eller
ndr der ikke findes eksisterende evalueringskapacitet i
arganisationen.

Ekstern evalvering

Fordelen ved at anvende eksterne evalvatorer havdes at
vaere, at disse i hojere grad er i stand til at tilvejebringe
objektive data (Mehlbye et. al 1993). Dette er imidlertid
en pastand med den modifikation, at evaluator vil veere
athazngig af rekvirentens finansiering, og at det kan
vaere vanskeligt at kritisere f.eks. den ledelse, der finan-
sierer evalueringen: “Biting the hand that feeds you
while appearing only 10 be licking it” (Guba og Lincoln
1989:33; jf. desuden Albaek 2001).

Mar der tales om eksterne evalueringer i forhold til
opbygning af intern evalueringskapacitet, henvises til
organisationens evne Lil at rekvirere eksterne evaluerin-
ger, 0g at anvendelse af eksterne evalueringer under
visse betingelser kan udgere en kilde til opbygning af
intern evalueringskapacitet. Eksterne evaluatorer, som
inddrager interessenterne i evalueringsarbejdet, kan
meget vel medvirke til at initiere opbygning af evalue-
ringskapacitet eller styrke bestraebelserne pa opbygning
af intern evalueringskapacitet gennem samarbejde med
organisationens medlemmer, opbyaning af viden om
evaluering, erfaringer med samarbejde omkring evalue-
ring etc. (Forss, Rebien, Carlsson 2002).

En vaesentlig kritik at eksterne evalueringer er, at
evalvatorerne ikke blot tager evalueringsviden, men ogsa
de specifikke organisatoriske erfaringer om gennemforel-
se af evaluering med sig, nér evalueringsarbejdet er
afsluttet.

sonnichsen konkluderer:

“Intern/ekstern kombinationen er muliquis den opti-
male konfiguration for orgonisationer, der sigter pa
apbygning af evolueringskapacitel, fordi det kombinerer
fardele ved begge tilgange il evaluering, blander ude-
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frakemmende metodologiske erfaringer med den pro-
gram-og-orqonisations-kulturelle viden, det interne per-
sonale besidder"{1999:58).

Evaluering som rutiniseret praksis

Definitionen af evalueringskapacitel understreqer pa den
ene side evaluering som rutine samtidig med en kontinu-
eilig skabelse og opretholdelse af organisatoriske proces-
ser. kentinuerlig skabelse og opretholdelse af crganisato-
riske processer indebaerer (som det fremagadr af det fore-
gaende) inddragelse af interessenter i organisationer i
forhold til at rejse relevante evalueringssporgsmal, defi-
nere evalueringskriterier, diskutere anvendelse af evalue-
ring etc.

Der ma med andre ord vaere en fleksibilitet i evalue-
ringsarbejdet med hensyn til forskellige krav og omstan-
digheder i organisationen:
Evalueringskapacitetsopbygningen indebarer med andre
ord rutiniseret anvendelse af evaluering med en fleksibel
tilpasning: Der er et skisma mellem, at evaluering pa den
ene side skal vazre rotiniserel og pa den anden vare
fleksibel i forhold til at indiri meget differentierede
eftersporgselskrav fra organisationen.

Hvordan dette skisma handteres og hvilken strategi,
der anvendes for opbygning af evalueringskapacitet, il
athaenge af antagelser og teorier om, hvordan organisa-
tioner virker.

Rutine som grundiag for farandring

| et teoretisk perspektiv anskues rutine som en erhvervet
feerdighed gennem erfaring og ovelse i evaluering og
opnas nemmest, hvis der stikkes et evalueringskoncept
ud, der bakkes op af undervisning og i yderste konse-
kvens dikteres centralt. Nogle teoretikere ser rutinen som
en forudsztning for fleksibilitet og forandring (Berger og
Luckmann 1966, Giddens 1984), idet rutinen medvirker
til at frigare kraefter til nytankning og udvikling, saledes
kan rutiniseringen ses som forudsaetning for opbygning
al evalueringskapacitet.

Fleksibilitet il ud fra dette perspektiv nemt kunne
fore til kognitiv dissonans, hvilket vil sige modstridende
forstaelsesrammer, som virker hindrende for at integrere
evaluering som en del al opgavevaretagelsen. Der skal i
arganisationen vare en autoritel (detle kan vaere en eks-
tern aktar), der fastholder nedvendigheden af opbygning
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af evalueringskapacitet. Samtidig bliver denne autoritet nadt
til at veere i konstant bevaegelse, hvis ikke arganisationen
o opgavevaretagelsen skal stivne.

Fleksibilitet og konstant tilpasning som grundlag

for forandring

Andre teoretikere haelder il den anskuelse, at rutinen er
nedbrydende og har en passiviserende virkning pa menne-
sker og organisationer (Sennet 1998: 46) og konstituerer en
bestemt praksis, som i hvert tilfazlde ikke er hensigtsmaes-
sig. | et ekstremt tilfzelde kan man forestille sig, at en orga-
nisation vil benytte sig af en bestemt evalueringsmodel,
hvilket indebaerer konsekvent inklusion af den viden, denne
model er i stand il at generere, men til gengzeld eksklusion
af den viden madellen eller evalveringsarbejdet ikke er i
stand til at generere (House 2003, Segerholm 2003).

| denne forstaelse vil det vaere af atgerende betydning,
at valg af strateqi for opbygning af evalueringskapacitet
lager udgangspunkt i den arganisation, hvor forandringen
skal finde sted. Hvis der ukritisk tages udgangspunkt i til-
gange og koncepter, der allerede er udarbejdet, er der en
risiko for, at orienteringen vil vaere morfostatisk. Denne er til
stede, nar der anvendes en enkelt tilgang til evaluering
frem for en kombination af flere tilgange, og denne tilgang
binder medarbejderne i evalueringsprocessen fra start til
slut.

Det sker typisk, ndr der i alle situationer vafhzengig af
begivenheder og omgivelser henvises til evalueringskoncep-
tet, uden skelen til, hvorvidt konceptet matcher den organi-
sation eller den opgavevaretagelse i forhold til hvilken, den
anvendes. En streng forpligtelse overfor et bestemt koncept
kan skabe blinde pletter i organisationen (Bate 1994),

Strategier for opbygning af en evalueringskultur og der-
med for opbygning af evalueringskapacitet ma nodvendigvis
athaenge af hvilken optik, der ligger til grund for forstaelsen
af forandring, og nok s vaesentligh al de specifikke organi-
satoriske betingelser herfor. Valg af optik er et praevidenska-
beligt spergsmal, og formalet har da heller ikke varet at
tage stilling til, men at prazsentere det tankeszat nyere pub-
likationer om opbygning af evalueringskapacitet bygger pa,
med szerliq vaegl pa at synliggore vaasentlige dilemmaer i
opbygning af evalueringskapacitet, der sigter pa at integrere
evaluering i det sociale arbejdes praksis.

hannek@socsel.ove. dk
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Noter

1. Denne nationale evalueringsundersogelse giver noturligurs kun et meget overordnet averblik over den evaluernngs-
aktivivtet, der finder sted, og der vil foomentlig finde en masse evalveringslignende aktiviteter sted, som ligger pd
greensen mellem evalvering og udviklingsarbefde, som socialchelferne ikke hor kendskab til, eller som de ikke hor
medtankl | deres overvefelser, do de eller den, de vddelegerede sporgeskemoel til, udfyldte dette.

2. For relative tilgaengelige tekster herom kan henvises il Andersen, Heine (1994); Maalpe, Erik (1996).
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@ Omstrukturering, planlaegning, dokumentation, evalue-
ring, kompetenceudvikling... For flere begreber galder, at
de har hver deres glansperiode, hvor de bliver loftet frem
som det bedste bud pa en kvalificeret udvikling og foran-
dring. Midler bliver kanaliseret til omradet, og der foregar
en livlig debat. Nogle begreber mister deres status, andre
udvandes. De fleste finder deres “naturlige” plads, bliver
integreret i den daglige praksis og bruges i de sammen-
haenge, hvor det er meningsfuldt.

Bokumentation og herunder evaluering harer Gl i razk-
ken af begreber, som mange professionelle ma kende og
forholde sig til. Inden for det sundhedsfremmende, fore-
byggende og sociale omrade og specielt i relation til for-
sogs- og udviklingsarbejde er der nu enighed om behovet
for og nadvendigheden af dokumentation pa mange
niveaver, Det gelder dokumentation som grundlag bide
for valg af indsatser og for den made arbejdet tilrette-
legges pa. Det galder dokumentation af de eifaringer og
resultater, som lobende opsamles i et forlab, og det gael-
der dokumentation i forlazngelse af eller som afslutning
pa et projekt. Denne form for dokumentation betegnes
evaluering, eller hvis det er mindre ambitiost erfaringsop-
samling.

Tre interventioner

Jeq vil i det folgende tage udgangspunkt i og fortzlle am
tre forskellige sundhedsfremmende interventioner. Den
farste startede i august 1994, og den sidste er endnu ikke
afsluttet. alle tre interventioner er planlagt, gennemfart
of for de o afsluttede projekter evalueret af socialradagi-
ver og cand.soc. Maja Lundemark Andersen og mig, der
er cand.odont. og MPH. Der er publiceret rapporter, og
projekterne har tillige dannet grundlag for opgaver og et
afsluttende speciale i cand.soc.-uddannelsen og for min
MPH-athandling.

Vi har i alle tre projekter selv tilvejebragt grundlaget
for igangsattelse af interventionen, fungeret som aktive
konsulenter og projekimagere i et 121 samarbejde med
de respektive malgrupper og ogsad selv evalueret. Vi har
saledes vaeret en del af processen og udviklingen, samti-
dig med at vi skulle sta pa sidelinien og vurdere, hvad
der skete undervejs oq til slut traede et par skridt tilbage
og udarbejde en samlet evaluering.

Hvorfor har vi valgt denne form? At vi har pataget os
alle roller er sandsynligvis en kombination af mange fak-
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torer, som med tiden er blevet mere eksplicitte ogsa for
os selv. £t forhold er, at vi har arbejdet med forsegs- og
udviklingsarbejde. Her koncentrerede vaegten sig tidligere
i hoj grad om selve handlingen og indholdet, og kravet
om dokumentation er forst i de senere ar i tiltagende
grad blevet patrengende. Et andet forhold er, at vi har
valgt et sundhedsfremmeperspektiv, og i denne sammen-
hang er evalvering af interventioner af nyere dato. Mal,
krav og indhold har vaeret og bliver stadigvaek liviigt
diskuteret, og feltet udvikles fortsat.

Endelig tilskriver den teoretiske og metodiske tilgang
vi har valgt, nemlig empowerment, et taet samarbejde
med malgruppen i alle faser, samtidigt med at der pa det
tidspunkt, hvor vi startede det forste projekt, n@sten ikke
fandtes publicerede praksiseksempler og evalueringer, Sa
pa en made kastede vi os ud i ukendt land, hvor selve
interventionen blev et forsag, men hvor ogsa det at skul-
le beskrive erfaringer og resultater blev en del af udvik-
lingen.

Senere er det blevet af stor betydning for o5 at falge
et projekt fra start til slut, dels for undervejs og ved slut-
ningen at give resultaterne tilbage til deltagerne, dels for
selv at kunne bruge erfaringer og resultater aktivt i den
fortsatte udvikling og kvalificering af empowermenthe-
qrebet.

En refleksiv proces
Er det muligt a1 forblive objektiv og ferholde sig neutral,
nar man er involveret i alle dele af et projekt? steinar
Kvale (1996) beskriver en interviewer som en rejsende,
der skal fortzelle om sine oplevelser, nar hun vender
hjem. Den rejsende far ny viden, men andrer sig ogsa
selv undervejs, reflekterer over givae vaerdier og vaner i
sit eget land og far de mennesker hun moder undervejs
til at gore det samme. Denne metafor kan ogsa anvendes
i forhold til involverede projektmagere. Man deltager i en
proces og udvikler sig sammen med malgruppen. Det bli-
ver derfor vigtigt lebende at beskrive, hvad der sker,
reflektere over forlabet og give sine overvejelser tilbage
til malgruppen for Gl slut at udarbejde en samlet fortael-
ling. Her har det vaeret en stor fordel at vaere to, som tilli-
qe har haft lidt forskellige funktioner i relation til inter-
ventionen og forskellig faglig tilgang.

De afsluttende interview, som udger en vaesentlig del
af evalueringerne, er gennemfort og analyseret efter
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beskrevne og anerkendte videnskabelige principper. |
vores tilfzlde er de ogsa analyseret l2nge efter, de blev
aptaget, og de umiddelbare indtryk er derfor kommet lidt
pa afstand. Men interviewer og informant kendte hinan-
den i interviewsituationen med de fordele og ulemper,
det giver.

Mar man er t2t pa processen, kan man lettere opfange
oqg forstd, hvilke forhold der i forlebet betyder meget for
deltagerne oq har stor indflydelse pa den daglige praksis.
Pa den anden side kan man have blinde pletter og mang-
le et fugleperspektiv. Der er ogsa et etisk aspekt.
Resultaterne skal formidles med stor respekt for de men-
nesker, der har stillet sig til radighed for en intervention.
Del kan betyde, at visse forhold ikke tages op, eller at de
beskrives med storre indfeling eller forsigtighed, end hvis
det havde varrel en ekstemn evaluator

Forseg, sundhedsfremme, empowerment

Inden jeg tager fat pa de tre forskellige projekter, er der
nogle vilkar og forudsetninger, som er f&lles for alle pro-
jekterne, Vi har i alle tre tilfzlde valgt at arbejde med for-
sog, sundhedsfremme og empowerment.

Forsogs- og vdviklingsarbejde

Vi har valgt at arbejde med forseg og udvikling organise-
ret inden for rammeme af flerarige interventioner.
Forsegs- og udviklingsarbejde er en integreret del af en
sundhedsfaglig og sundhedspolitisk udviklingsstrategi spe-
cielt inden for sundhedsiremme og forebygaelse. Der er
krav til planlazgning, beskrivelse, afgraznsning af opgaven
oq til evaluering, men det kan foregd pa mange niveauer
som et kontinuum fra forskning til praksis.

samtidigt kan arbejdet ses som et bindeled og en
mulig omsatningsfaktor mellem forskning og praksis. Det
giver mulighed for at udvikle og alfprave nye arbejdsmeto-
der og at indhaste erfaringer med indsatser i forhold til
forskellige malgrupper og miljoer. Det giver ogsa mulig-
hed for at udvikle samarbejdstormer inden for og pa
tvaers af savel professionelle grupper som mellem borgere
oq professionelle.

En fordel ved gennemferte forsegs- og udviklingspro-
jekter er, at praamisser, processer o resultater kan formid-
les bade til aktorerne sely, sével som til andre interessen-
ter, der ikke selv har deltaget i interventionen. En anden
er, at der kan skabes synlig og kommunikerbar lzring
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blandt deltagerne, mens forsaget pagar. Efter forsogets
afslutning kan de l2zrende forlob erkendes som varig for-
andring og forankring. Malet er at skabe double-loop-
fearning fra projekt il drift og ikke single-loop-learning
kablet til et specifikt projekt eller en person {(Argyris &
Schin i Hanne Fredslund 2001). Forsog og udvikling giver
netop gode betingelser for double-loop-learning.

Et sundhedsfremmeperspektiv

Vi har valgt et sundhedsfremmende perspektiv i arbejdet
med social ulighed i sundhed. Sundhed og sygdom er ikke
entydige begreber, og svarel athaenger af det perspekliv,
man anlagger. Set i et sundhedsfremmeperspektiv er
sundhed et positivt begreb, som laegger vaegl pa sociale
og personlige ressourcer savel som pa fysiske egenskaber.
sundhed er den kralt og styrke, der setter mennesker i
stand til at handtere dagligdagens udfordringer og belast-
ninger. Ressourcerne knytter sig ikke alene il personer,
men ogsa til grupper og miljeer, hvor nogle miljoer er sti-
mulerende og fremmende for sundheden (WHO 1986,
Arhus Amt 2003).

Empowerment

Empowerment er i litteraturen foreslaet som tilgang i for-
bindelse med sundhedsfremmende forsogs- og udviklings-
arbejde rettet mod socialt udsatte og sarbare grupper, og
vi har valgt at arbejde empowerment-orienteret,
Empowerment skal forstas som et mal og middel, en soci-
al og sundhedsiremmende strategi samt en professionel
metode. Malet er sundhed og trivsel for individer, grupper
ag lokalsamfund. Midlet er storre indsigl, handlekompe-
tence og magt til at definere og opna et meningsfyldt liv.
Strategien er en hoj grad af deltagelse i lokalmiljoet og
brugerkontrol {Wallerstein 19%2, Bernstein et al 1994,
Staples 1993, Lundemark Andersen & VintherJensen
1997).

Empowerment som metode forudsatter en redefine-
ring af den professionelle rolle fra ekspert il konsulent og
ligevaerdig samarbejdspartner. Som professionelle er vi
uddannede til at vaere eksperter og har tillige mindre erfa-
ring i at optraede som konsulenter for borgere, klienter og
patienter. Metoden er ikke en instrumentel teknik, og
metode forstas bedst som metodiske principper eller til-
gange, som er i overensstemmelse med vaerdier og til-
gange i empowerment.

gden lar nemmer T /07083%



Dokumentation for projektstart

Der er megen fokus pa evaluering, men jeq vil her geme
advokere for, at ogsd den indledende dokumentation vies
stor opmaerksomhed, ikke mindst nar det gelder inter-
ventioner. Det er ikke nok at interessere sig for, hvilke
sundhedsfaglige og socialfaglige argumenter der bruges
for at legitimere en indsats, Det er i hoj grad ogsd nod-
vendigh at undersege den arena og de vilkdr, hvorunder
interventionen skal udspille sig, herunder lovmassige,
arganisatoriske, politiske 0g ressourcemassige vilkar,
samit at redegare for de tearetiske 0g metodiske overve-
jelser, der finder sted i forbindelse med igangsattelsen af
et projekt.

Herudover kan man interessere sig for: Hvern er de
profassionelle, og hvordan er deres holdning og forvent-
ninger til den problemstilling, der angribes gennem inter-
ventionen. Hvordan er borgerens, klientens eller patien-
tens holdning og forventninger? 1 hvilket sogialt og psy-
kisk miljo foregdr det?

Det er forst inden for de senere ar, at der i stigende
amfang er interesse for ogsd at undersege det, jeq her vil
kalde vilkdr og betingelser for igangs®ttelse og gennem-
ferelse af en indsats. Det er sammenfaldende med en sti-
gende forskningsmaessig interesse for et sakaldt akologisk
perspektiv i folkesundhedsarbejdet, hvor lokalsamfundets
rolle i bred forstand inddrages, og for det der i sundheds-
fremmende litteratur kaldes stottende fysiske, psykiske,
sociale og okonomiske miljoer, og som wdirvkker menne-
skers forskellige vilkdr og muligheder for at @ndre adfzerd
oq profitere af sundhedsfremmende og forebyggende
professionelle indsatser.

Evaluering - et bredt begreb

Evaluering er et omfattende begreb, og der tilbydes
mange definitioner, paradigmer, metoder og formal
athangigt af, hvilken videnskabelig fagdisciplin, der fore-
star evalueringen, pa hvilket niveaw den foregdr, og hvil-
ken evalueringsskoling evaluator er rundet af,

Det kan vaere en underseqelse af graden af malopfyl-
delse og kontrol af kvalitet, og det kan vare en kilde til
lazring hos malgruppen savel sem hos fagpersoner og
andre med interesse for omradet, men uden direkte rela-
tion il evalveringen (Tones og Tilford 1994, Nutbeam
2000, Kamper-jorgensen 1995). Dahler-Larsen og
Krogstrup (2007, 5. 14) tilbyder i bogen om “Tendenser i
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evaluering” med inspiration fra den svenske evaluerings-
forsker Vedung en arbejdsdefinition: Evaluering er en
syslematisk relrospektiv vurdering of organisering, gen-
nemforelse, praestationer og udfold af offentlig politik,
som tiltankes af spille en rofle i praktiske handiingssitua-
Honer, Hvad der vorderes, hwverdan og hvem, der ansker
resultatel af en systematisk videns- og erfaringsopsamling
bestemmer, hvaer man lagger vaegten pd evalueringsind-
satsen. Da vi har valgt at arbejde med forsog, sundheds-
fremme og empowerment beskrives evalueringen med
udgangspunkt i alle tre perspektiver.

Forsogs- og wdviklingsarbeide og evalvering

som tidligere nzevnt betragter vi interventiongmne som
sundhedsframmende forsogs- og udviklingsarbejde. Der
ef formulerede krav om evaluering, men ikke enighed
om, hvilke krav der stilles til en adakvat evaluering.
Kamper-Jargensen har udarbejdet et rammeforslag til en
evalueringsstrategi og -terminalogi, hvar han beskriver
fire forsogsfaser: nyhed, demonstration, acoept og kvali-
tetssikring. Inden for denne forstdelsesramme definerer vi
indsatsen som et nyhedsforsog, hvor formalet er at
alprove nye ideer, og hvor metedekravet er dbent og til-
passel evalueringsiokus.

Sundhedsfremme og evoluering
sundhedsfremme beskrives som en proces, hvor malet er
at styrke individets fzrdigheder og evne til at handle
samt gruppers og lokalsamfunds kapacitet til at agere kol-
lektivt for at blive herre over de faktorer, som bestermmer
sundhed. En sundhedsfremmende indsats forer Gl @ndrin-
ger af forhold, som har betydning for sundhed. Mogle for-
hold har individet direkte indflydelse pa og kan kontrolle-
re. Andre er uden for den enkeltes kontrol nemlig sociale,
okenomiske og miljomassige aspekter sével som sam-
fundets tilbud om sociale og sundhedsmazssige ydelser

54 selv inden for et sundhedsfremmeperspektiv er
mulighederne for evalueringsmal og -fokus mangfoldige.
Mutbeam har udarbejdet en model over sundhedsinemm-
merasultater (outcome) med Health and Social Oulcome
sam det ultimative mdl for en sundhedsorienteret og soci-
al indsats, Her gengives madellen, hvor det interessante i
denne sammenhaeng er Health Promation Outcomes and
Actions.

Health litteracy refererer til personlige, kognitive og

Eq !



An outcome model for health promotion

Health &
Social
Qutcomes

Intermediate
Health
Qutcomes

(modifiable determinonis
of heaith)

Health
Promotion
Outcomes

{intervention impact
IMEeasures)

Health
Promotion
Actions

Social outcomes measures include:

# quality of life

# functicnal independence

® 2Ouity

Health outcomes measures include:

= reduced morbidity
= disability
= gvoidable mortality

Healthy lifestyles

meagsures include:

# [ohacco use

» food choices

= physical activity

» alcohol and illicit drug
use

Healthy iteracy

measures imclide:

+ healthrelated
knowledge

» attitudes

= motivation

» hehavioural intentions

# personal skills

» self-efficacy

Education

measures include:

= patient education

» school education

» hroadcast media and

print media communi-

catian

Effective health services

measures include:

& provisions of
preventive services

® acces o and
appropriateness of
health services

Social action

and influence

measures include:

* community
participation

& Community
empowerment

# social norms

# public opinion

social mobilisation

measures include:

* community
developement

= group facilitation

» technical advice

Don Nutheam i “The Evidence of Health Promotion Effectiveness”™, 2000
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Healthy environments

measures include:

o safe physical
envirgnment

® supportive economid
and social conditions

» good food supply

e restricted acces to
tebacco, alcohol

Healthy public policy
and organisational
practice

measures inclede;

e policy statements

s |egislation

» regulation

s ressource allocation

» organisational practices

Advocacy

measures inclede:

s [abbying

» political organisation
and activism

» overcoming bureau-
cratic inertia



sociale faerdigheder, som har indilydelse pa individers
evne til at fa adgang til, forsta og kunne bruge informa-
tioner, der fremmer og bevarer sundhed. Social action
and influence er gruppers handling og kontrol over
sundhedsdeterminanter og frealth policy and orgomisali-
anal practice beskaftiger sig med strukturelle forhald
som fremmer og h&mmer sundhed.

Skal man tale om evidens - her forstaet som aktuel
viden af hejeste kvalitet inden for et givet omrade - i
relation til sundhedsfremme, er det ikke kun af betyd-
ning, at effekimalene er relevante for den pagaldende
intervention. Det er ogsa af stor vigtighed, at evalue-
ringsmetederne er i overensstemmelse med fermalet.
Randomiserede kontrollerede eksperimenter betragtes i
den sundhedsvidenskabelige forskningstradition for gold
standard ogsa i interventionsevaluering. De fleste socia-
le fenomener er imidlertid meget komplekse, og de
videnskabelige metoder ma afspejle denne kompleksi-
tet, hwilket speldent kan ske med randomiserade, kon-
trollerede interventioner. Dette forudsatter nemlig en
tilfeldig udvalgt interventionsgruppe, som er sammen-
lignelig med og sammenlignes med en kontrolgruppe,
som ikke berores af interventionen.

Det er ikke kun vigtigt at opnd evidens om effeklive
metoder, man bor ogsd forsta hvordan, hvorfor, for
hvem og under hvilke betingelser, metoderne fungerer
for at kunne gentage succesen. Det forudsatier mange
forskellige tilgange og metader, og der findes saledes
ikke &t rigtigt mal og én rigtig metode og ingen absolut
evidens. Evidensen er knyttet til indgangsvinklen: emne,
malgruppe, arena, til den sundhedsfremmende metode
anvendt i forbindelse med interventionen ag Uil modta-
gerne af resultatet: beslutningstagere, professionelle
praktikere, forskere (Mutbeam).

Empowerment og evaluering

I projekter med empowerment som relerenceramme vil
en blandt flere muligheder vare at valge en empower-
ment evaluering. Her spiller malgruppen en afgarende
rolle. Ser man pa individniveauet, er en ultimativ indika-
tor pa succes i hvilken udstrekning, individet er empow-
ered - enten generelt eller i forhold til s2erlige omrader
{Tones & Tilford). Hvis den primare malgruppe er de
professionelle, giver Hogsbro og Rieper et bud pa en
definition fra UsA, hvor empowerment evaluering duk-
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ker op | 90'erne: Den defineres som evolvering, der
hjeiper medarbefderne med af faretage selvevaluering
med det formal ot forbedre indsatsen og medarbejder-
nes selvbestermmelse (Dahler-Larsen & Krogstrup,

5. 181).

Empowerment evaluering indebaerer raening, under-
stottelse, rad, oplysning oq frigorelse. Som evaluerings-
koncept er den alene solidarisk med de aktorer, der er
aktivt involveret i processen og stiller sig til radighed, og
fokus er pa udvikling af metader til selvevaluering.

I vores projekter har der ogsa veeret andre malgrup-
per for evalueringen end de aktive deltagere, og andre
former for evaluering er tillige benyttet.

Formativ evaluering har ogsa sine rodder i USA, hvor
evalueringsfarskere kritiserede den summative evalue-
ring. Denne blev betragtet som den ideelle evaluering,
gennemfart som et eksperiment med forsags- og kon-
trolgrupper. Del blev i stedet havdet, af evalueringen
burde fokusere pd de sociale processed, der farer frem
til effekter, og ot evoluator burde sarmarbejde med de
perseney, som gennemforer den indsals, der evalueres,
for af udvikle sig og ferme (formativ) indsatsen under
implementeringsprocessen (ibid, 5.130).

I Danmark blev evalueringsforskningen inspireret af
den amerikanske praksis i 80%rne og kendt under
begreber som aktionsforskning, dialogforskning og kon-
struktiv teknelogivurdering - samlet under ét som hand-
lingsrettel evalueringsforskning. Kernen | hondlingsreltet
evolveringsforskning er, af evaluator interagerer med
praksisfeltet under evalveringsprocessen med def for-
mdl, at erfaringer fra evaluveringen bidrager til af for-
bedre indsatsen og styrke proksisfellels kempelence
med hensyn il ot evalvere egen indsats og lere deraf
(ibid 5.183).

Inden for den handlingsrettede forskning kan det
vaere sveert at skelne mellem den formative evaluering,
aktionsforskningen, empowerment evaluering og forsk-
ningsbaseret erfaringsop samling.

Et interventionsprojekt i Samso Kommune

Fra auqust 1994 til auqust 1996 planlaqde og gennem-
forte vi i Samso Kommune det sundhedsfremmende
empowermentorienterede projekt Tid til Mere, hvar mal-
gruppen var arbejdsfrie borgere.

Borgernes sundhed og de professionelles sya pd
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arbejdssituationen

De forste fire maneder blev brugt til forberedelse af
imterventionen gennem litteraturstudier og indsamling af
aplysninger til belysning af borgernes sundhed- og hel-
bredsforhold, og lokalsamfundets interesse i og mulig-
heder for at rumme det pataenkle projekt.

Samso Kommune gennemforte netop i et samarbej-
de med Arthus Amt i 1994 en sporgeskema-undersogel-
se om sundhedstilstand, levekar, sundhedsadfzd og
trivsel blandt et tilildigt udvalg af kommunens borge-
re, Undersegelsen fik indfojet nogle sporgsmal til
arbejdsfrie borgere, der viste, at de havde behov for at
waere mere aklive, savnede et faellesskab og onskede at
deltage i ulonnede opgaver uden for hjemmet (Petersen
& Vinther-Jensen 1995).

Medarbejdere i social- og arbejdsmarkedssektoren,
den primaere og sekundzere sundhedssektor, uddannel-
ses- of fritidssektoren samt i to store fagloreninger, i alt
27 professionelle, blev som et led i forberedelserne og
planlzzgningen af den kormmende intervention enkeltvis
eller | mindre grupper spurgt om deres syn pa Samso i
almindelighed og pa arbejdssitvationen i sardeleshed.
Der var enighed om, at det var en tung opgave at mobi-
lisere de arbejdslese, men ikke enighed om, hvorvidt
samso havde noget at tilbyde borgere uden for arbejds-
markedet.

Farskellige opfattelser af Kulturhuset | Tranebferg

Som endnu et led i forberedelserne blev Kulturhusets
bestyrelse, dets leder og udvalgte aktive frivillige borge-
re knyttet til Kulturhuset interviewet. Formalet var at (3
et indblik i deres vurdering af Kulturhusets rolle |
lokalsamfundet. Kulturhuset blev i oktober 1994 ikke
opfattet som et velfungerende, aktivt og levende med-
borgerhus, og en del af projektets potentielle malgruppe
ville eller turde ikke komme i Kulturhuset.

Den indsamlede viden havde stor betydning for til-
rettelgaelsen al, hvordan vi kontaktede de arbejdsfrie
borgere, g hvordan vi inddrog og samarbejdede med
del fagprofessionelle oq det politisk /administrative
system. Sadan som det er beskrevet her, virker det
maske meget systematisk og struktureret. Sadan forhol-
der det sig ikke helt, da vii 1994 ikke var helt sa
opmarksomme pa vigtigheden af at indsamle doku-
rmentation for en intervention, som derfor heller ikke
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blev tilrettelagt med samme omhu som indsamling af
vores evalueringsdata.

Evaluering som produkt oq proces

En projektarbejdsgruppe af arbejdsfrie borgere blev driv-
kraften bag og omdrejningspunkiel i den empower-
ment-orienterede intervention, som var nasten totalt
borgerstyret og - kentrolleret. Den professionelle inter-
vention indskraenkede sig i dette projekt til at indbyde
og opfordre borgerne til at deltage. Projektmagernes
ralle var som samarbejdspartnere, konsulenter, vejledere
og vidensfarmidlere i relation til det borgermne enskede
og efterspurgte, Arbejdsgruppen blev fulgt frem Ll
august 1996, hvor de to projektmedarbejderes formelle
tilknytning til projektet opherte. Projektets mal og evalu-
eringsmetoder var i dette prajekt planlagt pa forhdnd,
hvorimod den teoretiske referenceramme for valg at
evaluering ikke er beskrevet,

Arbejdsgruppen var under hele projektperioden aben
for alle arbejdsfrie borgere, og arbejdsgruppens sam-
mens&tning blev registreret med hensyn til antal, tid i
gruppen, kon, alder, civilstatus og arbejdssituation.
Gruppens udvikling pa processiden blev observerel og
diskuteret (Staples, Mullender & Ward 1991), og som
synligt udtryk for processens omsatning Uil produkt
(Bernstein et al, Wallerstein ) blev alle konkrete
lokalsamfunds- og gruppeaktiviteter, der blev sat i gang
i lobet af projektperioden, beskrevel med tidspunkt for
igangsaettelse, formal, malgruppe, indhold, varighed og
udbytte. En oversigt over de samlede aktiviteter blev
analyseret i et empowermentperspektiv med vdgangs-
punkt i definitioner pd empowerment, modeller for
dynamikken i empowerment (Wallerstein, Tones &
Tiltord) og udviklingsfaser i empowerment-orienteret
socialt gruppearbejde (Staples, Mullender & Ward).

Kvalitative interview - deltagernes stemmer
Der blev gennemfort syv individuelle dybdeinterview.
Seks var med mennesker, som alle havde deltaget i
arbejdsqruppen omkring projektet. De var enten pa
arbejdsloshedsunderstottelse, bistandshjzIp eller forsor-
gel af en @qtelzlle. Den syvende var med den - pa
interviewtidspunktet - ansatte leder af Kulturhuset.
Interviewene handlede om lokalsamfundet, om inter-
personelle relationer og om personlige og individuelle
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forhold. Endelig var der ogsa fokus pd den professionelle
ralle og funktion i et empowermentprojekt. selv om jeg
ikke havde en regelmaessig kontakt til projektets
arbejdsgruppe og Kulturhusets leder, kendte jeq alle de
interviewede. Mine folelsesmaessige forberedelser (Fog
1995) er sket gennem wdarbejdelsen af temaguiden
med min kollega og de diskussioner, det alfodte, og
gennem fortlobende samtaler om deltagernes reaktio-
ner pd og handlinger i relation til vigtige begivenheder i
deres liv.

Som supplement blev der udfert fem kortere inter-
view med udvalgte neglepersoner fra sundhedssektoren,
arbejdsmarkedssektoren ag den sociale sektor amhand-
lende deres vurdering af projektet og dets betydning for
lokalsamfundet, for arbejdsgruppen og for den enkelte.,

Den benyttede analysemetode var hermeneutisk
inspireret ag pa tvaers af det enkelte interview suppleret
med en instrumentel casebeskrivelse af en af deltager-
ne (Kvale 1996, Guba & Lincoln 1994, Stake 1994).

Resultater og formidling

Evalueringen har sandsynliggjort, at empowerment kan
bruges som lilgang i en lokalsamiundsintervention, og
det kan fore til, at dellagerne oplever sig som “empow-
ered”. De bliver synlige i lokalsamifundssammenhange
og anerkendt, de beskriver storre selvward, har mere
selvtillid og handler derefter, og de etablerer nye sociale
relationer. Det var muligt at arbejde aktivt og bevidst
med den professionelle rolle og indga i en relation og et
samarbejde med borgerne, hvor begge parter oplever
sig som eksperter, og hver magtrelationerne bliver en
vind fvind situation. &ndring af den professionelle rolle
0f funktion vurderede vi som den storste og vanskelig-
ste udfordring. Tiden pa i alt to ar var en anden barriere.
et tager tid at arbejde empowermentorienteret, det
tager tid at dokumentere, og det tager tid at sikre en
lokal forankring.

Der er udgivel rapporter (Lundemark Andersen &
Vinther-Jensen, Vinther-Jensen 1999), skrevet artikler,
holdt foredrag og wndervist. En aktiv deltager har med-
virket i et landsdekkende radioprogram, blev interview-
et til flere fagblade og deltog i en workshop pa en nor-
disk konference,

DAWSE SOCIALEADGIVERFOREHING

Empowerment - professionel lzring i praksis

Positive erfaringer og resultater fra vores forste interven-
tion ferte il et anske om at fortsaette med udvikling af
empowerment i praksis, men i et myt projekt at koncen-
trere indsatsen om de professionelle og deres rolle.
Valget faldt pa socialpsykiatrien, og pa anbefaling af
socialpsykiatrichefen i Arthus Amt henvendte vi os til
Hajvang-Kollegiet, som var et botilbud for unge psykisk
syge fra 18 til 45 ar. Organisatorisk befandt betilbuddet
sig i socialpsykiatrien i Arhus Amt som en del af det
samlede psykiatriske tilbud til borgere | amtet.
Interventionen blev planlagt som et tre-arigt forsogs-
o) wdviklingsarbejde, hvar der var midler til en projekt-
koordinator, Uil personaleudvikling og til beboerarbejde.

Fokusgruppeinterview og

organisatoriske rammer

Konteksten og praemissemne for et forsogsarbejde skal
undersoges, og deltagerne skal fale ejerskab til og have
indflydelse pa udvikling og forlab allerede fra begyndel-
sen. En made at engagere og involvere deltagerne pa er
at undersoge deres viden, holdning og praksis pd omrd-
der, som er vaesentlige for projektet, blandt andet med
det formal at afsege, hvor de store udfordringer er, og
hwor der kan vaere behov for forandring, kvalificering og
udvikling.

Vi valgte at invitere alle ansatte til at deltage i
semistrukturerede fokusgruppeintenview efler en temag-
uide (Morgan & David 1997). Interviewene beskaitige-
de sig med: institutionens og personalets faglighed og
struktur, psykisk sygdom, sundhedsfremme, forebygoel-
s 0g behandling, beboernes vilkar og indflydelse.
Analysen af interviewene er hermeneutisk inspireret.
Resultaterne blev brugt som en slags status oq som
inspiration for personalet til deres valg af indsatser og
projektindhold.

For at fa et f&lles billede af, hvordan Hojvang sa ud |
et organisatorisk perspektiv og med synliggorelse af
intern of ekstern kommunikation og relation, bad vi alle
ansatte om at tegne et organisationsdiagram med sam-
arbejdsrelationer og referencer. Vi fremstillede et nyt
diagram med mindste fzllesnavner, hvorefter vi i dia-
log med de ansatte diskuterede os frem til, hvordan det
forholdt sig med de omrader, der ikke var falles oplat-
telse af.
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Intervention, udvikling og omsatning

Hajvang-Kollegiet og det arbejde, der blev udfort med
beboerne, er underlagt nogle love, regler, politikker og
kvalitetskrav, som ligger uden for institutionens beslut-
ning og reelle medbestermmelse. Man kan kalde det en
top-down-crganisation. Samtidig sker der en del i orga-
nisationen som bade ansatte og beboere kan 3 indfly-
delse pa, beslutte og bestemme: en bottom-up-strateqi.
Denne strategi ar, da projektet starter, endnu ikke for-
muleret, men interviewene med persenalet og organisa-
tionsdiagrammet er begyndelsen pa el ejerskab ul for-
andringer. Endelig ivaerksatier oq evaluerer 10 udefra
kommende projektkoordinatorer i et samarbejde med
ansatte og beboere, et forsogs- og udviklingsarbejde fra
sidelinien.

Evaluering af empowerment i socialpsykiatrien

Evaluering af vores projekt har elementer fra bade
empowerment og formativ evaluering. Selve interventi-
anen har udgangspunkt i empowerment, hvilket bety-
der, at vi har treenet, understottet, radgivet og arbejdet
for frigorelse, hvilket er de baerende elementer for en
empowerment-evaluering med henblik pa at skabe for-
udsztninger for selvevaluering. Men vi har ogsa andre
interesser og interessenter.

Vi har som i formativ evaluering fokus pa udvikling af
mal og praksis, og vi skal relatere til tre forskellige mod-
tagere af resultaterne;

» Projektets aktorer som er ansvarlige for det konkrete
forleb, og som har interesse i, at dette forlab bliver opti-
malt i forhold til egne malsaetninger. Her kan evaluering
ses som en systematisk, kritisk og reflekteret erfarings-
opsamling, der skal bruges til at skabe kontinuerlig
lzering i organisationen.

» Et politisk og administrativt bagland, som er interesse-
ret i at finde uwd af, om indsatsen som helhed tilgodeser
en r&ekke overordnede malsatninger. Vi er sdledes
ansvarlige for udarbejdelse af en rapport, som er offent-
lig tilgaengelig.

» Andre fagpersoner og projektmagere, Vi har interesse
i at undersoge om erfaringerne fra projektet kan over-
fares til andre sammenhange, og om det konkrete
forsegs- og udviklingsprojekt kan tilfore arbejdet med
social ulighed nye dimensioner,

EL

Analysen af projektet bygger pa en antagelse om, at
det i en intervention er umuligt at isolere og dermed
male effekten af en enkelt pavirkningsfaktor. Det bety-
der, at analysen tager afseet i en 3. generalions-evalue-
ring, hvor malet ikke er at male effekten af en interven-
tion, men at undersege, hvad der sker, nar der interve-
neres (Juul 2000}

Evalueringsmdl

Vi har flere mal med evalueringen, dels at undersage
om det er meningsfuldt at arbejde med empowerment i
en professionel sammenhaeng, dels at undersege hvad
der sker blandt de professsionelle og blandt beboeme.

1. Kan empowerment som begreb og slrategi menings-
fuldt transformeres i det professionelle niveau: en
teoretisk analyse og transfoermation af begrebet fra
malgruppen de socialt udsatte til malgruppen de pro-
fessionelle

2. Analyse af cenlrale elernenter i prajektet - med
vdgangspunkt | oktorernes beretninger om empower-
ment: P4 dot professionelle niveau fokuseres pé
l2ering og maotivation, vaerdier o9 menneskesyn, itale-
sieltelse af empowerment og brugerperspekliv. P
brugerniveau undersages indilydelse pa dagligdagen
og personaleperspektiv

3. En onolyse af selve interventionen belyst gennem
form og indhold fra et aktorperspektiv og fra et pro-
jektkoordinatorperspektiv

Indsamiing og analyse af dota
Der er ved hjzlp af itteraturstudier udarbejdet en ana-
lyse af begrebet empowerment og arqumenteret for en
transformation af begrebet til det professionelle niveau.
Der er undervejs gennem tre ar indsamlet og gene-
rerel forskellige former for data, som indgar i evaluerin-
gen. Der er skrevet referater og notater efter samtaler,
meder, temadage og seminarer, observeret, reflekteret
of udarbejdet procesbeskrivelser, Der er gennemfart
individuelle dybdeinterview om forlabet og udbyttet af
interventionen med naesten alle ansatte, som har delta-
get i hele perioden eller i dele af perioden - i alt 18
interview. Begrundelsen for at gennemiare individuelle
kvalitative interview frem for fokusgruppeinterview med
de ansatte ved afslutningen er vores oplevelse og vur-



dering af, at der er stor forskel pa, i hvilket amfang og
hvordan interventioner i forhold til personalewdvikling er
erobret og omsat til praksis. Analysemetoden er herme-
neutisk inspireret.

Vi har ogsa evalueret beboernes opfattelser og
udbytte af interventionen. Vi har observeret og vaeret |
dialog med beboere. Vi gennemforte midtvejs i for-
lobet et brugerpanel, som er beskrevet i den selvstazn-
dige Rapport fra beboerpanel pd Hojvang-Kollegiet fra
199%. Endelig er der gennemfart et fokusgruppeinter-
view med beboere fra beboerradet.

Resultater og formidling

De mange erfaringer og resultater, der korn ud af tre drs
samarbejde med et engageret og aktivt personale, kan
ikke retferdigt gengives i denne artikel, | den ultrakorte
version blev empowerment implementeret i institutio-
nen og | de ansattes teenkning ogq blev beskrevet som
alt fra vardier Gl teknikker og redskaber. Det socialfagli-
ge arbejde fik fokus pa ressourcer, kraft og styrke, og
lzzring sker bedst ved at koble leringsprocesser med
dagligdagens erfaringer og realiteter on- the-job-trai-
ning. Der er langt fra erkendelse til handling, og der skal
udvikles modeller, der kan understatte processer, hvor
viden omsaettes til praksis. Det tager tid at arbejde
empowerment-orienteret, og forandringer skaber ofte
kaos, som skal anerkendes og handteres.

Empowering-processer hos de professionelle kan
udfordre deres eget syn pa brugerne, og der kan skabes
parallelle udviklingsforleb mellem professionelle og bru-
gere. Et ligevaerdigt samarbejde kan ndes, ogsa selv om
brugere og professionelle ikke er ligestillede,

Men vi stodie ogsa pa barrierer 0g medte nye udfor-
dringer. Det lykkedes ikke fra starten at involvere ledel-
sen pa en sadan made, at den fik tilstrekkelig indsigt
oq det fulde ejerskab, og vi kancentrerede os forst og
fremmest om selve institutionen og de ansatte og fik
ikke i tilstrazkkelig grad inddraget de strukturelle og
organisatoriske rammer.

Der er udgivet rapport {Lundemark Andersen &
Vinther-Jensen 2002), undervist og holdt foredrag. De
ansatte pa Hojvang Kollegiet har ogsa undervist og for-
midlet erfaringer og resultater, og de har selv vazret
aktive i indsamling af dokumentation til brug for deres
eqet empowerment-arbejde med beboerne.
0DaARNKNSGSLE
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sammenhang, samarbejde, styrke, selvvaerd,
sundhed

Vi greb de nye udfordringer om en fortsat udvikling af
empowerment i praksis, men denne gang med inddra-
gelse af de strukturelle og organisatoriske sammenhan-
ge som den professionelle praksis udfolder sig i. Vi
fandt, at den amtslige revalidering af mange grunde var
et potentielt indsatsomrade. RevaCenter Silkeborg viste,
som et af amtets syv revacentre organiseret under
driftsomradet Uddannelse og Arbejdsmarked i Arhus
Amt, stor interesse for at samarbejde, ligesom
Socialmedicinsk Enhed i afdelingen for Folkesundhed,
som har den legefaglige servicering af revacentrene,
onskede at deltage.

Projektet startede i januar 2000 som en diskussion
og afklaring mellem ledelsen pd RevaCenter Silkeborg,
administrerende overlzge og projekilzge pa
socialmedicinsk Enhed og leder af og projektkoordinator
i sundhedsfremmeenheden. Der bleyv i sommeren 2000
udarbejdet en rammebeskrivelse for projektet, som har
varet styrende for forlobet.

Empowerment i revalidering

Projektet tager sit udgangspunkt i den eksisterende
viden om og de galdende love og regler pa revalide-
ringsomradet, herunder ogsa Arhus Amts kvalitetsplan
for revalideringsomradet. Projektets primazre fokus er de
ansatte pa RevaCenter Silkeborg og deres faglighed,
men 0954 optagekommunerng og deres revaliderings-
medarbejdere er malgruppe for indsatsen. Dette afspej-
ler sig i sammensaetningen af projektets falgegruppe.

Den gode revalidering

Revalidenderne er den egentlige malgruppe, men ikke
dette projekts primaere fokus. En indledende beskrivelse
af wilkar og rammer for en revalideringsindsats omfatter
imidlertid ogsd de henviste klienters syn pa og beret-
ninger om forventninger til, muligheder, barrierer og
udbytte af et ophold pa RevaCenter Silkeborg.

Vi satte derfor indledningsvis fokus pa alle involvere-
de aktorers forstaelse og beskrivelse af opgaven og
muligheder og barrierer for at styrke sammenhazng,
samarbejde og falles mal, og vi interviewede bade
ansatte og klienter. Formalene med interviewene i
denne intervention er flere:
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Manglende sammenhzng og samarbejde (powerlessness)

diagnostiske fund
{disease)

manglende motivation
adskilt og fragmenteret

\ uvished
manglende interaktion

observation af
revalidenden /klientens adfard
(fysisk, psykisk, socialt)

egen sygdomsopfattelse
(illness)

undersoge og lytte til
revalidendens/klientens
egne beskrivelser

Sammenhang, samarbejde, styrke, selvvaerd, sundhed (empowerment)

diagnostiske fund
(disease) = -

\ retten til at definere
vidensdeling/ekspertisebytte
sammenhzang og samarbejde
/ helhed

observation af

revalidenden/klientens adferd - -
(fysisk, psykisk, socialt)

3E

egen sygdomsopfattelse
(illness)

(|

undersoge ogq lytte til
revalidendens/klientens
egne beskrivelser



# | forbindelse med igangs®ttelse af forsogs- og udvik-
lingsarbejde er det af betydning at undersoge, i hvil-
ken sammenhEng (kontekst) og pd hvilke praemisser
forsogsarbejdet finder sted.

# Det er af betydning, at alle, der deltager i et forseg
sprojekt, foler ejerskab til og har indflydelse pa wdvik-
ling og forlab allerede fra begyndelsen. En made at
engagere g involvere deltagerme pd er ved at spaor-
ge, hvad de opfatter som projektets kerne og omdrej-
ningspunkt, hvor de ser de store udfordringer, og pa
hvilke omrader forhold de kan foresla @ndring, kvali-
ficering og udvikling

* Enindledende undersagelse kan danne udgangspunkt
for en senere evaluering af forlab og resultat
Al praktiske og etiske grunde, har vi i dette projekt
valgt at gennemiore forskellige typer af interview:

1. Fokusgruppeinterview med sagsbehandlere og mel-
lemledere fra de henvisende kommuner - i alt fem
interview.

2. Fokusgruppeinterview med medarbejdere pa
RevaCenter Silkeborg - el interview,

3. Fokusgruppeinterview med kommunale legekonsu-
lenter - et interview.

4. Individuelle interview med henviste revalidender fra
de seks deltagende kommuner - i alt otte interview,

¥i har valgt at beskrive og analysere de fire grupper
af interview separat og vafhaengigt, dog alle efter en
metode inspireret af grounded theory (Strauss & Corbin
1990}, Vi har fokuseret pa temaer i intefviewene, som
er relevante for projekt Empowerment i revalidering. De
markante fund fzlles for alle analyser er samlet i en
model (5.38), som danner udgangspunkt for de fremsat-
te forslag til @ndringer og handlingsstrategier.

Vidensdeling /ekspertisebytte
Al interviewene fremigar, at kommunikationen mellem
de forskellige aktorer specielt med hensyn til forventnin-
ger og resultater ikke altid er lige klar og tydelig. Vi har
imidlertid kun undersogt, hvad aktererne siger om hin-
anden og om de samme temaer. Man kunne kalde det
en backstage-analyse. Vi supplerer nu disse analyser
med iagttagelser frontstage. Hvad sker der rent faktisk i
den direkte kommunikation mellem aktorerne?

Ved at observere en dagliq praksis kan arbejdet og
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kommunikationen beskrives og synliggores pa en ny
made, ¥i er i gang med at observere mange forskellige
daglige situationer pa RevaCenter Silkeborg.
Observationerne italesatles, og billederne gives tilbage
til de ansatte for pa denne made at spejle den daglige
praksis. Vi vil tillige tilbyde mulighed for at udvikle kvali-
fikationer og kompetencer, som kan skabe tydeligere og
klarere kommunikation,

Helhed

Formalet med dette projekt er i sidste ende at skabe
lorudsetninger for helhed og dermed for styrke, sely-
vaerd og sundhed. Det skal ske gennem oget sammen-
haeng i 0g samarbejde om revalidering. Em fazlles fors-
taelse og et f=lles grundlag er viglige forudsatninger
for at kunne arbejde aktivt frem mod en helhed. Vi har i
en indledende rapport (Lundemark Andersen & Vinther-
Jensen 2002) givet mosaikker til et falles afszet gennem
at lade de forskellige aktorer komme til orde, sa de hver
isa@r har fortalt, hvordan de oplever og opfatter revalide-
ring oq revalideringens muligheder, begeznsninger ag
fremitid.

Vi har ogsd i slutningen al rapporten beskrevet per-
spektiverne i projektet ved at fortalle hvilke aktiviteter,
der allerede er sat i gang, og hvilke initiativer vi i sam-
arbejde med aktorerne planlegger | en neer fremtid.,
Disse interventioner vil naturligt vaere omdrejningspunkt
for og wdgore kernen i den naeste rapport om empower-
ment i revalidering. En afsluttende rapport skal samle
erfaringer og resultater - altsa have evaluering som pri-
mizer fokus.

Kvalificering af praksis - et falles ansvar

Dokumentation og herunder evaluering er i fokus bade
blandt forskere og praktikere. Flere forhold ber overve-
jes, inden man som prakliker kritiklost kaster sig over en
stor og til tider meget ressourcekraevende opgave. Hvad
er formalet med en evaluering, hvem er malgruppen for
evalueringens resultater, og hvilket omfang skal evalue-
ringen have? Dette er blot nogle af de mange spargs-
mal, man ma stille sig.

Mar det er pa plads, ma man beslutte, hvorvidt en
evalueringsopgave kan klares af en intern projektmedar-
bejder eller en anden person | organisationen, eller om
det er nedvendigt at hyre en ekstern person. Enten fordi
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den nodvendige faglighed ikke er til stede, eller maske
fordi der kan blive problemer med uvildighed og trovaer-
dighed. Pa den anden side kan en ekstern evaluator have
andre fokuspunkter og interesser end deltagerne, hvilket
kan vanskeliggore en efterfolgende implementering af
resultater i praksis, Og det kan vaere praktisk eller okono-
misk umuligt at fa en ekstern person knyttet til et projekt
lige fra start til slut.

Det okonomiske spiller i det hele taget en stor rolle.
Er der mulighed for og villighed til at afsaette midler til
en evaluering og efterfalgende formidling af resultater,
og er der en rimelig balance mellern de ressourcer, der
bruges til selve indsatsen og de ressourcer, der anvendes
pa evaluering?
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Der er saledes mange farhold, som er af betydning
for ens valg, og der findes ikke entydige losninger.
Evaluering er et felt, hvor meninger brydes, men ogsa en
disciplin i fortsat udvikling. Jeq har i denne artikel givet
nogle bud pa, hvordan man med udgangspunkt i et
lokalsamfund og en professionel praksis kan arbejde med
dokumentation som grundlag for igangsaettelse af en
intervention og med evaluering under og efter forlobet.
Bade praktikere og forskere ma hver for sig og sammen
synliggare og fremlazgge deres mangfoldige refleksioner,
erfaringer og resultater, s vi i fzllesskab i endnu hejere
qrad kan bidrage Uil en kvalificering af praksis.

kvi@og.ooa.dk
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Knud Ramian

Praksisforskning som leeringsrum i det sociale arbejde

Praksisforskning som leringsrum i det sociale arbejde praesenterer Eenomenet “Den forsken-
de praktiker”. Det er praksisforskeren, der passer sit daglige arbejde ugens fire farste dage,
men forsker om fredsgen. Praksisforskningen har en raekke saerlige muligheder og vanskelig
heder, der former leringsmulighedeme. P3 Center for Evaluering har man gennem en drrack-
ke arbejdet med at udvikle praksisforskningen i form af videnskabende netvaerk, hvor prakti-
kere gar sammen om at wdforske et fzlles tema gennem casestudier pa arbejdet.

Hanne Kathrine Krogsirup

Opbygning af evalueringskultur inden for det sociale ornrade

Kravel om evaluering presser sig i stigende grad pa. Semest har Socialministeriet ivaerksat et
evalueringsprogram, som bla. sigter pd udvikling af evalueringsmodeller, der er sziligt egne-
de til selvevaluering | amter og kemmuners seciale sektorer. Den seciale sektor har sammen-
lignet med andre omrader relativt lange og udbredte traditioner for evalueringer. Det kan
derfor ogsa undre, at evaluering i forholdvis begranset udstrkning indgdr som en integrerat
del af det sodiale arbejde. Tesen i dette bidrag er, at en af hovedarsageme hertil er fravaer af
den nodvendige evaluerings-kapacitet, og artiklen diskuterer de dilemmaer, der er indlejret i
opbygning af en evalueringskapacitel.

forseqs- og udviklingsarbejde. Nu er det en bevidst strategi og metode til yderligere udvikling

g kvalificering af forsogsarbejdet og til lazring og forandring i praksis.
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