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EMA OM MIDLERTIDIGHED
Socialt arbejdet handler om at hjaelpe mennesker, der har det sveert. Det hand-
ler om at stgtte en udvikling mod noget andet, forhabentlig bedre. Den periode,
hvor der er brug for hjaelp, skal med andre ord gerne vaere midlertidig. Men selvom
midlertidighed pa den made ofte er et vilkar i socialt arbejde, kan det vaere svaert.
Ikke at vide, hvor laeenge noget varer, eller hvad der kommer bagefter, kan skabe
utryghed. Bade for borgerne og for de professionelle. Temaet for Uden for nummer
nr. 44 er midlertidighed - og de tre artikler undersgger begrebet fra tre forskellige
perspektiver.

Den fgrste artikel handler om bgrn og unge, der befinder sig pa graensen mellem
normalomradet og specialomradet. Ved visitation til specialforanstaltninger er der
ofte en implicit forventning om, at foranstaltningen er midlertidig, og at barnet/
den unge kan komme ”tilbage” til normalomradet pa et tidspunkt.

Anden artikel undersgger livsbetingelserne for uledsagede unge flygtninge pa
midlertidigt ophold. Midlertidigheden og kravene for at f&4 permanent opholdstilla-
delse kan fgles som et stort pres for den enkelte unge.

Den tredje temaartikel handler om borgere tilknyttet sygedagpengesystemet.

I henhold til de nuveerende regler er sygedagpenge en ydelse, der kan forlenges,
hvis der er en afklaring af borgerens arbejds- og helbredstilstand. Mens undersg-
gelser og udredninger star pa, er borgeren i en midlertidig position, hvor det afkla-
res, om borgeren er veerdig til en mere permanent ydelse.

Der er desuden blevet plads til to artikler uden for nummer denne gang. Den
ene artikel diskuterer, hvordan anbragte bgrn kan inddrages i tilsyn med opholds-
steder, mens den anden artikel handler om socialradgiveres raderum i hgjkon-
fliktskilsmissesager

God laeselyst.
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Born risikerer
at strande
i det specialiserede

borne- og ungeomrade




Nar bgrn og unge tilbydes foranstaltninger pa det
specialiserede socialomrade, er der risiko for, at
de strander i dem. Artiklen treekker pa empiri
fra to kvalitative undersggelser af socialfaglige
beslutningsprocesser og viser, at pa trods af
intentioner om at sikre alle bgrn lige adgang til
sundhed, trivsel og udvikling kommer mange bgrn
og unge ikke tilbage til almenomradet. Artiklen
peger pa, hvordan socialfaglig refleksivitet kan
bidrage til gget opmaerksomhed pa tilbagelgb til
almenomradet.
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om social service
kapitel 11, at formélet med en bred vifte af forebyggende ind-
satser og foranstaltninger er, at bgrn og unge far lige adgang
til sundhed, uddannelse, trivsel og selvsteendig mestring af
et voksenliv. Almenomradet rummer en raekke leeringsarena-
er, der er vigtige for bgrns trivsel og udvikling. Derfor disku-
terer artiklen det manglende tilbagelgb fra det specialiserede
bgrne- og ungeomrade ved at undersgge de problemforstael-
ser, der legitimerer og fastholder en indsats. Analysen traek-
ker pa to kvalitative undersggelser af socialfaglige beslut-
ningsprocesser i forbindelse med henholdsvis visitering til
dagbehandling (Nielsen & Ebsen 2020) og sikret anbringel-
se (Henriksen & Refsgaard 2020). De to specialindsatser, som
undersggelserne omhandler, er meget forskelligartede foran-
staltninger efter servicelovens § 52. Men de er interessante at
sammenstille, idet de begge identificerer et mgnster i forhold
til manglende tilbagelgb til almenomradet.

Det er seerligt interessant, fordi der de seneste artier har
veeret markant fokus pa gget rummelighed og inklusion i al-
mensystemet. Samtidig ses en tendens til stadig mere forfi-
nede former for kategorisering, diagnosticering, differentie-
ring - og dermed ogsa udskillelse fra almenomradet (Nielsen
2021). Et svensk studie peger pa, at holdninger og vaerdi-
er hos fagprofessionelle har betydning for deres vurdering af
bgrns behov for specialindsats (Malmqvist 2016). Nar de fag-
professionelle anvender kategoriserende problemforstielser,
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medfgrer det typisk ekskluderende praksis fra almenomréa-
det, mens relationelle problemforstaelser i hgjere grad un-
derstgtter bgrns inklusion pa forskellige sociale arenaer i al-
menomradet. Almenomradet rummer en reekke faellesskaber,
der fordrer forskellige kompetencer, hvorved de udggr vig-
tige leerings- og udviklingsarenaer for bgrn og unge (Nielsen
2021). Adgang til almenomradet er derfor vigtigt, ogsa for
bgrn og unge med behov for specialiseret stgtte, for at sikre
leering og udvikling. De to foranstaltninger, som artiklen om-
handler - dagbehandling og sikret anbringelse - reprasen-
terer begge lukkede miljger med begraenset adgang til eller
samarbejde med almenomradet.

Nar bgrn og unge forlader almenomradet, dvs. alminde-
lig folkeskole og fritidsaktiviteter, er der stor risiko for, at
de ikke vender tilbage. En undersggelse fra VIVE viser, at
68 procent af de bgrn, der anbringes, er anbragt til de fyl-
der 18 ar (Lausten et al. 2020). Bgrn og unge, der har vaeret
i dagbehandling eller anbragt uden for hjemmet, klarer sig
uddannelsesmaessigt darligere end andre unge, fx har kun f&
fuld fagraekke ved folkeskolens afgangsprgve, og en stor del
er ikke i gang med en uddannelse to-tre ar efter endt grund-
skole (Lausten & Andreasen 2017; Lausten et al. 2020). Det
manglende tilbagelgb fra specialomriadet rummer saledes en
risiko for, at bgrn og unge trods massive indsatser ikke sik-
res lige adgang til uddannelse og selvsteendig mestring af
voksenliv.

De to undersggelser, som artiklen treekker pa, beskrives
kort, hvorefter vi med afsset i Karl Weick fremanalyserer tre
meningsgivende fortallinger i undersggelsen om sikret an-
bringelse. Analysen eksemplificerer, hvordan de tre fortael-
linger bidrager til at legitimere og opretholde sikret anbrin-
gelse. Herefter bruges undersggelsen om dagbehandling til at
perspektivere til en anden type foranstaltning for at vise, at
der er ligheder i visitationsprocesser til specialforanstaltnin-
ger pa trods af forskellige malgrupper. Afslutningsvis peger
vi pa, hvordan socialfaglig refleksivitet kan bidrage til gget
opmaerksomhed pa tilbagelgb til almenomradet.

HVAD ER VORES DATAGRUNDLAG?

Den ene undersggelse belyser, hvordan der traeffes beslut-
ning om sikret anbringelse (Henriksen & Refsgaard 2020).
Sikret anbringelse er den mest indgribende foranstaltning

i serviceloven og anvendes, nar det vurderes at veere abso-
lut ngdvendigt for at sikre den unge eller gennemfgre en pae-
dagogisk observation jf. §63, stk. b, nr. 2. Idet der er tale om
tvang, skal bgrne- og ungeudvalget traeffe afegrelse efter ind-
stilling fra forvaltningen. Undersggelsens datagrundlag be-



star af interview med ni unge og deres sagsbehandlere samt
sagsmateriale fra 28 unge, der i 2018 blev anbragt pa en sik-
ret institution enten for farliched eller i paedagogisk observa-
tion. Der er i 2021 indhentet supplerende sagsakter pa 22 af
de unge for at belyse efterfplgende foranstaltninger. Sagsgen-
nemgangen viser, at cirka halvdelen fastholdes i den indgri-
bende ende af indsatstrappen med gentagne anbringelser pa
sikret institution eller pa delvis lukkede pladser (Henriksen
2021). Disse unge er langt fra at i adgang til et almindeligt
ungdomsliv, mens der ved anbringelse pa dben dggninstitu-
tion kan veere tale om en gradvis proces, hvor tilbagelgb for-
stds som et mix af adgang til almenomradet (fx skole og fri-
tid) og specialomradet (boform).

Den anden undersggelse handler om visitationsprocesser
til dagbehandlingsomradet (Nielsen & Ebsen 2020). Dagbe-
handling er en foranstaltning efter serviceloven § 52 og fol-
keskoleloven § 20, stk.2., et kombineret skole- og dagbehand-
lingstilbud. Undersggelsen inkluderer fire kommuner, og
datagrundlaget bestar af 19 sager (8 ny-visiterede sager, 9 re-
visitationssager og 2 sager med afslag); observation af 8 visi-
tationsmgder med 4 efterfglgende fokusgruppediskussioner
samt interview med 2 ledere fra to dagbehandlingsskoler og
2 foraeldre til bgrn i dagbehandling. Bgrn og unge visiteres
til dagbehandling ud fra kriterier om et tydeligt defineret be-
handlingsbehov jf. vurdering i PPV (typisk socioemotionelle
vanskeligheder), samt at de ikke kan rummes i hverken folke-
skoleklasser eller specialundervisningstilbud i almensyste-
met. Hovedparten har haft skoleskift og/eller vaeret i special-
klasser eller specialskoler, ligesom en stor del ikke har géaet i
skole i en leengerevarende periode inden visitation til dagbe-
handling. Dagbehandling er for alle bgrn og unge i skolealde-
ren, dog viser undersggelsen, at det typisk er de sldste sko-
lebgrn (183-17 ar), som visiteres til dagbehandling. Stort set
alle bgrn i undersggelsen har flere psykiatriske diagnoser.
Generelt er der kun fi erfaringer med tilbagelgb fra dagbe-
handling til enten folkeskole eller specialskole. I én kommu-
ne naevnes, at det er sket 2 gange pa 7 ar (til gengaeld 2 gange
med stor succes). Kommunerne efterlyser dog et kvalificeret
fokus pa arbejdet med tilbagelgb til almenomradet.

HVORDAN TRAFFES BESLUTNINGER?

Socialfaglige beslutninger udggr ofte en keede af smé og sto-
re beslutninger eksempelvis om at indhente viden, drgf-

te med Kkollegaer, sortering og veegtning af viden, der leder
frem til en afggrelse. Bgrnesager kan vaere komplekse i form
af utilstraekkelig viden, modsatrettede behov og en usikker
fremskrivning af beskyttelses- og risikoforhold. Indenfor be-
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“De to specialindsatser, som
undersggelserne omhandler, er meget
forskelligartede foranstaltninger
efter servicelovens § 52. Men de er
Interessante at sammenstille, idet
de begge identificerer et mgnster 1
forhold til manglende tilbagelgb til
almenomradet”

slutningsteori er der forsket meget i, bade hvordan beslut-
ningsprocesser bgr tilrettelsegges for at optimere udfaldet,
og hvordan kompleksitet og usikkerhed kan handteres som
et grundvilkar i det sociale arbejde. Indenfor denne sidste
tradition har der vaeret forsket i bias og heuristikker forsta-
et som kognitive mgnstre, der former maden, en sag under-
spges og afggres pa. Det kan vare bias, hvor viden indsamles
selektivt for at bekrafte en bestemt forstaelse af et problem.
Det kan ogsa veere bias, hvor man gentager beslutninger fra
lignende sager, stiller sig tilfreds med lgsninger, der er ”gode
nok”, eller at nye oplysninger i en sag vejer tungere og helt
kan udviske tidligere oplysninger (Platt & Turney 2014). Der
er ligeledes forsket i en raekke mellemmenneskelige forhold,
eksempelvis hvordan beslutninger taget i grupper har en ten-
dens til meget hurtigt at na til konsensus, uden at et tveer-
professionelt potentiale udfoldes (Schrgder et al. 2020; Niel-
sen & Ebsen 2020). Ligesom forskning viser, at beslutninger
kan vaere taget pa forhand i ledelsesgruppen, eller at ledel-
sesmaessigt kendskab til en sag kan fgre til hurtig beslutning,
da den er overvejet inden mgdet. I begge tilfselde er det ud-
tryk for, at de respektive tveerprofessionelle vurderingsfora
reelt ikke inddrages, hvormed disse kan fremsta som pseudo-
fora (Nielsen & Ebsen 2020).

Denne artikel traekker seerligt pa Karl Weicks arbejde om
meningsgivende fortaellinger, der legitimerer og bidrager til
at fastholde en bestemt praksis eller beslutning. Ifglge Weick
(2001) foregar de fleste organisatoriske handlinger af veesent-
lig betydning som Kkollektive handlinger. En sagsbehandler
traeffer eksempelvis en reekke beslutninger i et team, i for-
ening med en leder og i overensstemmelse med en forvalt-
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ningspraksis. Nar en kollektiv handling, eksempelvis en be-
slutning om at anbringe et barn, har fundet sted, vil den fgre
til en kollektiv forpligtelse pa beslutningen, hvilket skaber
et behov for en fortolkning, der legitimerer og begrunder den
kollektive handling. Den forpligtende fortolkning samler sig
om en s@erlig forstaelse af problemets karakter og lgsning,
som en slags harmonisering af forstaelse. I dette perspek-

tiv foregar meningsgivelse ikke fremadrettet som en ratio-
nel vurdering med efterfglgende handling. I stedet opbyg-
ges meningsgivelsen bagudrettet og far fremdrift og retning

i overgangen fra kollektiv handling til kollektiv fortolkning
(Hernes 2014). Weick fremhaever, at den forpligtende fortolk-
ning laser problemforstaelsen og reducerer muligheden for
at handle anderledes fremadrettet. Seerligt nar der er tale om
kritiske beslutninger, hvor hgjere beslutningsfora eller myn-
digheder er inddraget for at legitimere handlinger, frembrin-
ges en slags irreversibilitet i de meningsgivende processer.
Kollektive handlinger medfgrer saledes forpligtende fortolk-
ninger, der betyder, at nar man én gang kollektivt har hand-
let pé en bestemt méade, kan man ikke umiddelbart ga tilba-
ge igen eller g en anden vej naeste gang. De meningsgivende
forteellinger, der er fremanalyseret nedenfor, bidrager til at
forklare, hvorfor en stor del af de bgrn og unge, der tilbydes
foranstaltninger, aldrig kommer tilbage til almenomradet.

MENINGSGIVENDE FORTALLINGER

LEGITIMERER OG FASTHOLDER

Med afsset i Weicks forstaelse af forpligtende fortolkninger
undersgger vi, hvilke meningsgivende forteellinger der bidra-
ger til at legitimere og fastholde en sikret anbringelse. Det



fremgar af serviceloven §63b, stk. 2, at sikret anbringelse kan
have en varighed pa op til tre maneder med mulighed for ad-
ministrativ forleengelse og genbehandling. Der er tale om en
midlertidig anbringelse, der jf. FNs bgrnekonvention artikel
87 bgr vaere si kortvarig som mulig, idet der er tale om fri-
hedsbergvelse. Den systematiske sagsgennemgang viser, at de
unge i gennemsnit var anbragt i lidt mere end 4 maneder, og
at 8 var anbragt i 6 maneder eller mere. Den opfglgende sags-
gennemgang viser en tendens til, at de unge fastholdes i den
indgribende ende af indsatstrappen. Blandt de 22 sager, der
er fulgt op pa, har 9 af de unge haft gentagne og lange (6-12
maneder) anbringelser pa sikret institution afbrudt af kor-

te, delvis lukkede anbringelser. Blandt de gvrige anbringes 3
pa delvis lukkede pladser, 7 kommer ud i abne anbringelser,

2 overgar til voksenregi med efterveern, og 1 hjemgives (Hen-
riksen 2021). Den midlertidige anbringelse pa sikret institu-
tion traekker dels lange spor ind i specialomradet, dels place-
rer den i en drraekke de unge langt fra almenomradet i form af
skole- og fritidstilbud.

De meningsgivende fortaellinger, der skabes om de unge,
bidrager til at forklare det treege tilbagelgb til almenomra-
det. En sikret anbringelse betragtes af de fleste sagsbehand-
lere som en s@rdeles indgribende foranstaltning, der er for-
bundet med ambivalens og en reekke socialfaglige dilemmaer.
Baseret pa interviews med sagsbehandlere og sagsmateria-
le (fra Henriksen & Refsgaard 2020) ser vi serligt tre typer af
forteellinger, der pa hver deres made og i forening bidrager til
at reducere kompleksitet og ambivalens, hvilket muligggr so-
cialfaglig handling men ogsé abner for, at anbringelserne fast-
holdes og gentages. Vi har givet dem overskrifterne: At be-
skytte den unge, At beskytte de professionelle og At std uden
alternativer.

At beskytte den unge

De unge, der anbringes pa sikret institution, karakteriseres
ved en rekke udfordringer og adfserdsproblemer. Det kan
veere et massivt og eskalerende misbrug, kriminalitet med
mistanke om bandetilknytning, griazoneprostitution, mangel-
fuld skolegang og konfliktskabende adfserd enten i hjemmet
eller pa deres anbringelsessted, hvor de ofte stikker af i flere
dage eller uger ad gangen. De unge beskrives som havende ri-
sikoadfserd og risikovillighed ud over det s@dvanlige, og sags-
behandlerne bruger udtryk om de unge som ”helt ude af kon-
trol”, ”i en ekstrem og dybt bekymrende udvikling” eller ”en
galopperende udvikling, der bare matte stoppes”. Der er tale
om adfserd, der ggr dem farlige bade for sig selv og for andre,
hvilket begrunder anbringelsen pa en sikret institution.

Behovet for beskyttelse opstar dels pa grund af de unges eks-
treme adfzerd, men ogsa fordi de ikke er modtagelige for an-
visninger, eller holder de aftaler, de laver med sagsbehandler,
foraseldre eller paedagoger pa anbringelsessted. Deres proble-
madfserd koblet med manglende ansvarlighed ggr dem farli-
ge for sig selv. De unge beskrives som, at de mangler indsigt
i alvoren af deres adfeerd, misbrug eller sygdom eksempelvis
ved, at de afviser at tage medicin eller modtage misbrugsbe-
handling. Nogle af de unge beskrives som, at de ikke kan tage
vare pa sig selv grundet lav IQ eller massive traumer, mens
andre fremstilles i opposition til voksne, og at de gnsker at
”vaere herre i eget hus”. Den stigende autonomi, der seedvan-
ligvis fglger med overgangen fra barn til voksen, udggr séle-
des et risikoforhold for disse unge, idet de disponerer pa en
made, der bringer bade deres udvikling og sikkerhed i fare.
Eksempelvis beskrives en ung pige, der har vaeret udsat for
et seksuelt overgreb, som at “hun s®etter sig selv i farlige si-
tuationer”. De unges manglende ansvarlighed reducerer mu-
ligheden for dialog og samarbejde om vilkar for en d4ben an-
bringelse. Herved bidrager fortaellingen om de unges behov
for beskyttelse til at begrunde, hvorfor andre mere lempelige
foranstaltninger ikke er mulige.

Ved at fortzelle de unge frem som ekstreme i flere hense-
ender, legitimeres en raekke indgribende foranstaltninger.
Beskrivelserne indgar i bgrnefaglige undersggelser, handle-
planer og indstillinger til bgrne- og ungeudvalg, og kan reak-
tiveres, nar en mere lempelig anbringelse gar skaevt. Sa kan
der std, at ”Sofie er igen tiltagende konfliktskabende og til
fare for sig selv, som vi s for den sikrede anbringelse”. En
del af de unge kommer kortvarigt ud i en aben anbringelse ef-
terfulgt af delvis lukket eller genanbringelse pa sikret insti-
tution. Fortaellingerne om de unge som farlige legitimerer sa-
ledes en kaede af indgribende indsatser, der rummer risikoen
for, at de unge i en arraekke udgraenses fra almindelige unge-
feellesskaber.

At beskytte de professionelle

Den anden meningsgivende fortaelling handler om at beskyt-
te de professionelle omkring den unge. Det handler fgrst og
fremmest om de unges udadreagerende adfserd, hvor de kan
vaere truende eller voldelige overfor personalet. En sags-
behandler (a) forklarer fravalget af 4ben anbringelse med,;
”blandt andet tgr jeg ikke, fordi de paedagoger, der skal veere
derude og arbejde med hende, de skal ogsa have et veerdigt
liv”. Det er saledes ikke kun den unge, der skal tages hensyn
til, men ogsa paedagogernes tryghed, trivsel og arbejdsvilkar.
I de sager, hvor de unge bor hjemme, fremhseves ligeledes be-
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hovet for at beskytte foreldre eller hjemmeboende sgskende
mod de unges udadreagerende adfaerd.

Sagsbehandlerne giver udtryk for, at de godt kan forsta bade
forazldre og institutionsledere, nar de ophsever en aftale, for-
di de fgler sig truet pa egen og andres sikkerhed, eksem-
pelvis personale, andre anbragte unge eller sgskende, der
bor hjemme. En sagsbehandler (b) forklarer det pa fglgende
made:

“Martin, som var en leder, han ringer til os og siger: Jeg
har Christoffer hernede, han er fuldstendig vild. Hoad
gor vi lige her? Og sa drafter man, hvad der er af los-
ningsforslag, og sa er det Martins pligt at sige: Jeg kan
ikke have ham her, for han er til fare for mig, mit perso-
nale og de andre unge. Og sa gar vi jo i dialog herinde
sammen, vt har en visitation her © kommunen, med dem
og med (vores) leder, hvad skal vi gore.”

Sagsbehandleren anerkender, at det er institutionsforstan-
derens pligt at passe pa sit personale og de andre anbragte
unge. Sagsbehandlerens pligt ligger i at fa den unge anbragt
i nogle rammer, der har mulighed for at skeerme den unge og
gribe ind overfor farlig adfseerd. De sikrede institutioner er
det eneste sted, hvor dgren er permanent aflast, og persona-
let har ggede befgjelser til at hindtere unge med alvorlige ad-
feerdsproblemer. Fortellingen om den unges farlighed og de
professionelles krav pa beskyttelse bidrager til at reducere
kompleksitet og muligggre en socialfagligc handling. Friheds-
bergvelse er et alvorligt indgreb i en ungs liv, men kan legiti-
meres gennem fortaellingen om at beskytte de professionelle,
der ogsa har et legitimt krav pa et trygt arbejdsliv.

At sti uden alternativer

Den tredje meningsgivende forteelling handler om, at der i
bund og grund ikke findes alternativer. Nar de unge forteel-
les frem som farlige for sig selv og andre, bliver det begraen-
set hvilke institutionelle rammer, der kan handtere de unge
pa forsvarlig vis. Ofte har de unge en raekke sagsakter, der
cementerer denne forteelling. Jo mere bekymrende den unges
adfserd beskrives, jo faerre muligheder er der for en dben an-
bringelse. Som en sagsbehandler (¢) forklarer:

“Vi kan jo sjeldent trylle en anden dben (anbringelse)
Jrem sadan her, nar der har veret et sammenbrud. Folk
er jo ikke dummere, sa de spogrger ‘hoad er der sket med
ham? Hvorfor skal han ud? Vi skal have nogle papirer
og udskrioningsdato’, og sa beskriver det forste sted, at

10 UDENFORNUMMER 44 2022

“Nar de unge
fortaelles frem
som farlige

for sig selv og
andre, bliver det
begraenset hvilke
Iinstitutionelle
rammer, der kan
handtere de unge
pa forsvarlig vis”

han er fuldstendig... [ ...]altsa det er fuldstendig
hablost at finde et sted hen over formiddagen, ikke!”

Nar en anbringelse bryder sammen pa kort tid, star sagsbe-
handlerne ofte i en meget sveer situation. Sagsbehandlerne er
stort set enige om, at sikret anbringelse ikke er den ideelle
lgsning, men samtidig den eneste lgsning i de aktuelle sager.
En sagsbehandler (d) forklarer eksempelvis fglgende om en
pige med komplekse psykiatrinsgere problemstillinger:

“Hun har brug for et mere specialiseret tilbud med ind-
blik i hendes problemstillinger. En sikret institution er
mere generel, de har en bred malgruppe.”

Fortallingen om manglende alternativer kombineret med
forteellingen om farlighed ggr det muligt at saette parentes
om pigens behandlingsbehov og vaelge en lgsning, der er god
nok, om end ikke optimal. Med den meningsgivende fortel-
ling om at std uden alternativer, bliver den sikrede anbringel-
se svar pa en kompleksitet, der er svaer at finde den rette 1gs-
ning pa. Bade i de akutte situationer savel som i de sager, der
er eskaleret over tid, kan det vaere sveert at finde alternativer
til sikret anbringelse, fordi de unges komplekse problemstil-
linger placerer dem skaevt i institutionslandskabet.



Nogle sagsbehandlere beskriver, at de har forsggt at gé an-
dre veje end sikret eller delvis lukket anbringelse. De har gn-
sket at f4 de unge anbragt et sted, hvor de kan udvikle en teet
og tillidsfuld relation til 4 voksne. En sagsbehandler (d) for-
klarer saledes:

“Vi er simpelthen nodt til at prove noget andet. Og jeg
ville faktisk onske, at jeg kunne fa en lidt trind bonde-
kone fra Farso med en anerkendende tilgang. Jeg har
virkelig snakket med vores familiechef og sagt, "Hell er-
ligt kunne vi ikke.. bla. bla. bla”. Og hun siger: Er du
blevet fuldstendig blest, kammerat?”, for alle i denne
her kommune kender sagen. ”Den der? Ky, det tror jeg
altsa ikke”.

Forvaltningens kendskab til den unge star i vejen for sags-
behandlers gnske om at afprgve en anbringelse i pleje, for-
muleret som en ’trind bondekone i Farsg’. Efter den tredje
sikrede anbringelse vurderes det imidlertid, at anbringelser-
ne ikke har den gnskede effekt, hvorefter drengen hjemgi-
ves med stgtte. Vejen retur til sikret anbringelse er dog kort,
idet han genanbringes pa sikret institution cirka seks méne-
der senere.

BLOKERER FOR KREATIVE LOSNINGER

Vi har identificeret tre meningsgivende fortaellinger, der legi-
timerer og begrunder sikret anbringelse som en lgsning, der
er ’geod nok’ i den givne, akutte situation, uden dog at veere
den optimale lgsning. De meningsgivende fortellinger har to
primaere funktioner: dels at reducere kompleksitet for at mu-
ligggre handling, dels at reducere krydspresset mellem det
etisk rigtige og det praktisk mulige. Fortaellingerne tilbyder
en forstaelse, der fjerner noget af den tvivl og ambivalens,
der kan vaere forbundet med beslutningen om at frihedsberg-
ve en ung. Samtidig cementeres en fortelling, der fastholder
den restriktive anbringelse og abner for gentagne anbringel-
ser i delvis lukket og sikret regi.

De meningsgivende fortellinger, der er identificeret ved
beslutning om sikret anbringelse, har en raekke ligheder til
undersggelsen om beslutnings- og visitationsprocesser til
dagbehandling. I dette afsnit vil vi fremhseve de mest cen-
trale ligheder, og afslutningsvis peger vi pa, hvordan prak-
sis kan imgdekomme udfordringer med manglende tilbagelgb
fra det specialiserede omrade.

Analysen viser, at der opstar en entydig problemforstaelse
med fokus pa de unges farlighed, nar de anbringes pa sikret
institution. I undersggelsen om beslutnings- og visitations-

processer til dagbehandling ses en lignende entydig fortael-
ling om de unges vanskeligheder og afvigelser fra det norma-
le. I begge undersggelser bidrager den entydige forteelling til
at legitimere og fastholde en indsats i specialomradet. De be-
slutningsfora, der afggr visitation til dagbehandling, er tveer-
faglige og har potentialet til en helhedsorienteret forstael-

se af barnets ressourcer og vanskeligheder. I praksis er der
imidlertid tale om et eksperthierarki med psykiatrien gverst
og sagsbehandlere, skolelsererer og paedagoger nederst. Eks-
perthierarkiet betyder, at den specialiserede og mere enty-
digt problemorienterede viden om barnet tilleegges en seerlig
veerdi i beslutningsprocessen, mens dem, der er taettest pa og
har hverdagserfaringer med bgrnene, vurderes at have min-
dre gyldig eller relevant viden om barnet. Trods faglige am-
bitioner om at komme tsettere pa bgrnenes og de unges kon-
tekstuelle livsverdener, traeffes beslutninger sialedes ud fra en
mere entydigt problemorienteret forteelling.

Den entydige fortelling risikerer at blokere for kreative
lgsninger, hvor tilbud pa almenomradet kunne kombineres
med tilbud pa specialomradet. I undersggelsen om visitation
til dagbehandling giver seerligt professionelle fra almenomra-
det udtryk for, at de ikke fgler sig hgrt endsige inddraget,nar
der traeffes beslutning om visitation til det specialiserede om-
rade. De efterlyser bade samarbejde og inddragelse tidligere
i forlgbet (Nielsen & Ebsen 2020). Der kunne dyrkes en kul-
tur af uenighedsfaellesskab for at f4 modsatrettede perspek-
tiver i spil (Hansen et al 2019). Ved at bringe forskellige per-
spektiver i spil, som tilleegges forskellige vaerdier og syn pa
bgrn, dbnes for flere handlemuligheder i beslutningsproces-
ser, der i hgjere grad er helhedsorienteret og baret af en rela-
tionel forstielse af barnets ressourcer og udfordringer.

Analysen af de meningsgivende forteellinger peger ogsa
pa, at der ofte er mangel pa alternativer til sikret anbrin-
gelse. Den meningsgivende forteelling legitimerer, at beslut-
ningen er ’god nok’ om end ikke den optimale lgsning, hvil-
ket ogsa er afspejlet i dagbehandlingsundersggelsen. Ofte er
(mange) andre tilbud forsggt uden held, stort set alle bgrnene
har veeret rundt om specialklasse eller specialskole i almen-
regi, men typisk har almenomradet givet op, og der er ikke
leengere overskud til at rumme det saerlige(specielle) pa trods
af folkeskolens inklusionspolitik. Beslutning om visitation til
dagbehandling er praeget af en raekke ambivalenser: et falles
kriterie for at kvalificere til dagbehandling er et tydeligt defi-
neret behandlingsbehov jf. vurdering i PPV, ofte kombineret
med socioemotionelle vanskeligheder, som ikke kan rummes
i specialundervisning. Dagbehandling er imidlertid en meget
dyr lgsning, og der sis i beslutningsprocessen tvivl om, hvor
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“Nar man saledes i en forvaltning har
besluttet at anbringe en ung pa sikret
institution eller 1 dagbehandling,
kan denne foranstaltning lettere
fastholdes og gentages naeste gang,
man genkender samme problem”

givtig foranstaltningen er rent skolemaessigt. Det fremhae-
ves ofte som del af beslutningen, at der skal taenkes i tilbage-
1gb, dog uden overvejelser om, hvordan dette kan realiseres ,
og det findes kun ekspliciteret i to sager fra sagsanalysen. At
std uden alternativer er siledes karakteristisk for beslutning
om dagbehandling.

VEJEN TILBAGE - DET KAN LADE SIG GORE

Formailet med denne artikel har vaeret at vise, at vejen fra
specialindsats tilbage til almenomradet er vanskelig, samt

at forklare, hvad der kan ligge til grund for det. I begge un-
dersggelser findes dog ogsa eksempler pé, hvordan tilba-
gelgb har veeret forsggt eller foreslaet i forsgg pa at teenke
kreativt og ga nye veje. Disse kan angive, hvordan udfor-
dringerne med bgrn og unge, som strander i specialomra-
det, kan handteres. En sagsbehandling pa et visitationsmgde
til dagbehandling illustrerer, hvordan det tvaerprofessionel-
le samarbejde mellem special- og normalomradet rammer et
potentiale. En dreng er indstillet til eneundervisning i dag-
behandling, men pé visitationsmgdet, hvor der blandt andet
sidder professionelle fra drengens skole og de kommunale
specialtilbud, besluttes det, at drengen tilbydes eneundervis-
ning i den lokale specialskole, mens frikvartererne kan til-
bringes pa folkeskolen. Viden om, at drengen kunne rumme
samvaer med sin klasse i kortere tidsrum, blev omdrejnings-
punkt for den sammensatte lgsning. Saledes blev et helheds-
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syn, kendskab til kommunens vifte af tilbud samt tilste-
devaerelse af professionelle med saerlig indsigt taet pa
barnets hverdag inddraget i vurderings- og beslutnings-
processen. Eksemplet illustrerer, hvordan lgsninger pa
serlige stgttebehov kan inkludere tilbud pa tveers af nor-
mal- og specialomradet, der bliver synlige, nar professi-
onelle fra begge omrader inddrages i beslutningsproces-
sen.

Eksemplet viser desuden jf. Malmqvist (2016), at det
relationelle perspektiv kan understgtte bgrn og unges in-
klusion pa forskellige sociale arenaer pa almenomradet.
(Dget fokus pa ressourcer og muligheder frem for en enty-
dig problemforstaelse (pa fx diagnoser og farlighed), kun-
ne bidrage til at opdage andre omrader i almensystemet,
hvor bgrn og unge kan komme i udvikling. I undersggel-
sen af visitation til dagbehandling naevnes det ofte, at bgr-
nene ikke ma ’strande’ i dagbehandling, men reelt findes
kun i eksempler pa det modsatte. En kommune havde en
malsetning om maksimalt to ar pa specialomradet, men
reelt var forlgbene leengere. For de seldste bgrn, som der
var langt flest af i sagsmaterialet, 14 en forventning om, at
de skulle blive i dagbehandling fremfor at komme tilbage
til almen skole, og desuden var det kun i enkelte sager, at
det blev eksplicit overvejet, hvordan de kom videre efter
dagbehandling (endt skolegang), fx i STU-forlgb.

Et oplagt forum for at arbejde aktivt med tilbage-



Igb er re-visitationsmgder, som foregar med 6 eller 12 mane-
ders mellemrum med deltagelse fra kommunen (typisk sags-
behandleren og eventuelt en fra PPR), kontaktperson(er) fra
dagbehandlingen samt foraldrene og med afsaet i statuspapi-
rer fra dagbehandlingen. I undersggelsen om dagbhehandling
frembringer kommunerne refleksioner om at omorganisere
ansvaret og ekspertisen omkring opfglgning pa handleplan
og re-visitationen til dagbehandling, fx at fa skabt et mere
kompetent team (eventuelt med kendskab til laering og ud-
vikling) til vurdering af indsatsen i dagbehandling og sam-
tidig forbinde dette med et kvalificeret fokus pa arbejdet
med tilbagelgb. En omorganisering kunne handle om bed-
re uddannelse, at opgaven gives til andre, eller at der var fle-
Te sammen om opgaven, og maske endda en kombination af
disse (Nielsen & Ebsen 2020). @get fokus pa tilbagelgb til al-
menomradet rummer et indbygget dilemma i forhold til at
sikre kontinuitet i barnets livsverden. Tilbagelgb kan imid-
lertid planlsegges som overlappende eller gradvis overgang,
hvorved kontinuitet opretholdes. Selvom adgang til normal-
omradet rummer en mulighed for vigtig leering og udvikling,
er det altid en konkret vurdering af barnets og familiens gn-
sker, behov og ressourcer, der er udslagsgivende i den enkel-
te sag.

KONKLUSION

Vi har i denne artikel peget pa, at beslutningsprocesser er
bundet af meningsgivende forteellinger, der udggr en forplig-
tende fortolkning. Denne fortolkning bidrager dels til at har-
monisere fortolkningerne af det, der er sket, dels abne for
gentagelser. Nar man saledes i en forvaltning har besluttet at
anbringe en ung pa sikret institution eller i dagbehandling,
kan denne foranstaltning lettere fastholdes og gentages nge-
ste gang, man genkender samme problem. Ved at synliggg-
re de meningsgivende fortaellinger og sagernes kompleksitet
- og efterfglgende inddrage disse elementer i den socialfagli-
ge refleksion forud for en afggrelse, bliver det muligt at abne
for andre problemforstaelser og lgsninger, der maske bringer
bgrn og unge tettere pa almenomradet.

Ud fra et helhedsperspektiv er det veesentligt, at profes-
sionel praksis ikke blot teenkes og praktiseres i specialsy-
stemer. I kraft af bgrn og unges feerden pé mange forskellige
arenaer pa tvaers af almen og specialsystemer mé den pada-
gogiske og socialfaglige opgave ngdvendigvis felge bgrnene
og de unge og lgses i den mangefacetteret verden, hvor bgrn
og unge laerer og lever deres hverdagsliv (Nielsen 2021). Ved
at forholde sig kritisk til de meningsgivende fortellinger er
det muligt at bevare nysgerrigheden og en kreativ tilgang til
bgrn og unges stgttebehov og udviklingspotentiale.
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At veere ung pa
midlertidigt ophold

- om midlertidighedens
soclale konsekvenser

AF METTE LIND KUSK, ADJUNKT




Hyvilken betydning har det at veere underlagt
midlertidighed i en uvis arrseekke, nar man
er ung og i faerd med at finde sin vej gennem
tilveerelsen? Det spgrgsmal belyser denne
artikel, der formidler forskningsresultater fra
et projekt om unge flygtninges hverdagsliv
og fremtidsforestillinger i kombination med
beretninger fra socialradgiveres arbejde
med unge flygtninge i traumebehandling. En
central pointe er, at det er helt fundamentalt
for de unge at arbejde mod at minimere
den tid, de er underlagt en midlertidig
opholdstilladelse.
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enne artikel belyser, hvordan unge
flygtninge og familiesammenfgrte med midlertidig opholds-
tilladelse i Danmark hiandterer den midlertidighed, der,
grundet de seneste ars mange stramninger pa udlendin-
ge- og integrationsomradet, er blevet mere udtalt, og hvil-
ke sociale konsekvenser midlertidigheden har. Artiklen byg-
ger pa et kvalitativt studie udfgrt af Mette Lind Kusk blandt
unge flygtninge i foraret 2021 samt eksempler fra praksis,
der belyser, hvordan kombinationen af langvarig midlertidig-
hed koblet med et gget hjemsendelsesfokus pavirker det so-
cialfaglige arbejde med unge flygtninge i traumebehandling.
Saledes vil forskningsresultater blive suppleret med beret-
ninger fra Anna Jessen, der arbejder med radgivning og trau-
mebehandling af flygtninge i det tvaerprofessionelle traume-
behandlingscenter Oasis.

Artiklen supplerer eksisterende forskning om flygtninge
og familiesammenfgrte i Danmark ved at fokusere pa livet i
eksil, efter en opholdstilladelse er givet (og ikke under asyl-
proceduren som eksempelvis udforskes af Verdasco 2019a,
2019b, 2017) og ved at vie opmaerksomhed til flygtninge og
familiesammenfgrte, der betegnes som store bgrn eller unge,
da de blev meddelt ophold (og ikke voksnes erfaringer med
beskaeftigelsesindsatser og midlertidiched som eksempelvis
udfoldes af Jgrgensen & Shapiro 2019, 2021).

Nar man kommer til Danmark som stort barn eller ung,
hvilket i dette studie defineres som varende mellem 10 og 22
arl, star man i en saerlig position: Ungdomsérene er formati-
ve identitetsmaessigt og indebaerer valg, der raekker langt ind
i fremtiden med hensyn til uddannelse, beskaftigelse og fa-
miliestiftelse. Hvordan handterer man disse fremtidsoriente-
rede valg samtidig med, at man er underlagt midlertidighed
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i en uvis arraeekke? Som ung vil man samtidig ofte have man-
ge ar med uddannelse foran sig. Uanset om de unge kommer
med lidt eller meget uddannelse fra oprindelseslandet, sa er
der meget at indhente i forhold til sprog i en dansk kontekst.
Under de fgrste ars uddannelse i Danmark er der derfor et
stort fokus pa at leere dansk for senere at kunne tage en er-
hvervs- eller ungdomsuddannelse, begi sig pa arbejdsmarke-
det og maske pa sigt tage en videregiaende uddannelse. Da et
af kriterierne for at opna permanent opholdstilladelse er tre
og et halvt ars beskaeftigelse inden for de seneste fire ar (ud-
leendingeloven §11, stk. 8. nr. 8), si stiller de geeldende reg-
ler unge i en s@rlig position i forhold til, hvor lang tid man er
underlagt en midlertidig opholdstilladelse, hvis man vaelger
at tage en uddannelse. Som vi vil vise nedenunder, har nogle
af deltagerne i dette studie levet i Danmark i mere end halv-
delen af deres liv pa en midlertidig opholdstilladelse, og de
har stadig en arraekke foran sig, for de kan leve op til beskaef-
tigelseskravet og sgge om permanent opholdstilladelse.
Samtidig er det at forny sin opholdstilladelse ikke laenge-
re en rutinemaessig formalitet (Dansk Flygtningehjselp 2019).
Med det sakaldte paradigmeskifte i 2019, som har midler-
tidighed og hjemsendelse som centrale, politiske mal (Sha-
piro & Jgrgensen 2021), er frekvensen gget for, hvor ofte en
midlertidig opholdstilladelse skal fornyes. Hvor opholdstilla-
delser tidligere typisk blev givet for fire eller fem ar ad gan-
gen, skal de nu fornyes hvert eller hvert andet ar (bekendt-
ggrelse om udlendinges adgang her til landet BEK nr. 744
af 22/04/2021 §16). Ligeledes bevirker det ggede fokus pa
hjemsendelse, at risikoen for inddragelse af opholdstilladel-
ser er reel. Denne risiko er blevet realiseret, da hundredvis
af syrere fra Damaskus og den videre region Rif Damaskus
med asyl efter udleendingelovens §7, stk. 8 - og et mindre an-
tal med asyl efter udleendingelovens §7, stk. 2 - har faet pa-
begyndt sag om inddragelse af opholdstilladelse (Bendixen
2021). I oktober 2021 havde 90 syrere faet inddraget deres
opholdstilladelse endegyldigt ved afggrelser i Flygtningensev-
net (ibid.). Udleendingestyrelsens forsgg pa inddragelse af op-
holdstilladelser har skabt stor usikkerhed. Tkke kun blandt
syrere med midlertidig beskyttelsesstatus, eller blandt flygt-
ninge med ophold efter §7, stk. 8. Indevaerende studie og ek-
sempler fra praksis indikerer, at inddragelserne skaber usik-
kerhed for personer med midlertidig beskyttelsesstatus



generelt, uanset oprindelsesland og type af status. Derfor er
den tilbagevendende fornyelse af en midlertidig opholdstilla-
delse ikke laengere en rutinemaessig gvelse, men en afggrende
begivenhed, hvor der er gget bevidsthed om, at muligheden
for en fremtid i Danmark ikke er sikret.

Uagtet at man som socialradgiver skal arbejde efter gael-
dende lov, sa finder vi det vigtigt, at man bade som forsker i
og udgver af socialt arbejde ogsa medvirker til kritisk at be-
lyse de negative, sociale konsekvenser, som galdende lov-
givning har for mennesker, der befinder sig i prekaere posi-
tioner, hvad enten disse konsekvenser er politisk intenderet
eller ej. Ambitionen i indeveerende artikel er saledes at for-
midle, hvilke sociale konsekvenser det har for unge at veere
underlagt midlertidighed i en uvis arrseekke. For lsesere kan
dette bade fgre til en kritisk stillingtagen til gaeldende lov
med henvisning til de veerdier, som socialt arbejde bygger pa:
social retfeerdighed, det enkelte menneskes lige veerd og so-
cialradgiverens medmenneskelige ansvar (Dansk Socialrad-
giverforening u.4.). Samtidig kan det fgre til en gget forstael-
se for denne malgruppes serlige samfundsposition, nar man
som socialradgiver mgder dem i praksis, hvad enten det er i
UU-vejledning, i en familieafdeling eller et tredje sted.

Udlendingeomradet er kendetegnet ved, at der de sene-
ste ar er vedtaget mange loveendringer, hvilket har bidra-
get til et tiltagende restriktivt integrationslandskab (Jgrgen-
sen og Shapiro 2019: 44). Det er en vigtig pointe, at de mange
loveendringer i sig selv skaber uvished og gger de dilemmaer,
som unge pa midlertidigt ophold star overfor. Som Aida? der
er 21 ar og har boet i Danmark i tre ar, udfolder nedenunder,
84 bekymrer hun sig om, at flere lovaendringer er pa vej:

>[: Er der sa noget der bekymrer dig, nar du tenker
‘mit liv om fem ar’?”

“Mm, at regler og love i DK bliver sverere for flygtnin-
ge, du ved. Jeg synes, det er hardt for vores liv at tenke
pa, hoad nye love og regler bliver. (... ) Jeg er bange for,
at om fem ar, nar jeg starter med at arbejde, at sa er
den regel skiftet til noget andet, mere svert. (...) Sa jeg
tenker, jeg har skiftet min barnedrom og mit mal om at
blive lege ud med IT, bagefter endrer de reglerne. Jeg
tenker pa det hele tiden, sa det er lidt svert.”
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METODISK TILGANG OG DELTAGERE

Artiklen bygger som nsevnt pa en kombination af kvalita-

tiv empiri indsamlet i forbindelse med et forskningsprojekt
samt beretninger fra socialfaglig praksis med unge flygtninge
i traumebehandling. Artiklen formidler siledes perspektiver
fra to grupper af unge med flygtningebaggrund, der alle har
det til feelles, at de er underlagt midlertidig opholdstilladel-
se. Forskningsprojektet giver indblik i, hvilke sociale konse-
kvenser midlertidigheden har for unge, der p4 mange mader
kan beskrives som vaerende ressourcestaerke; hovedparten af
interviewpersonerne deltager i ordinsger uddannelse eller er i
ordinger beskaeftigelse. Perspektiverne fra disse unge inddra-
ges gennem interview-citater pa baggrund af tematisk kod-
ning i analysens fgrste og tredje del. Beretningerne fra prak-
sis vedrgrer unge, der er i gang med traumebehandling, og
giver indblik i de seerlige udfordringer midlertidigheden har
for disse unge. Beretningerne formidles som caseeksempler

i analysens anden del og er udvalgt af (forfatter 2) baseret pa
praksiserfaringer.

Forskningsprojektets empiriske materiale er baseret pa
feltarbejde blandt unge flygtninge og familiesammenfgrte pa
midlertidigt ophold udfgrt i foraret 2021. Tre dages indle-
dende deltagerobservation blev udfgrt pa en skole for nytil-
komne, unge udlendinge, herunder unge med flygtningebag-
grund, i alderen 14-22 ar. Dagene med deltagerobservation
gav en fornemmelse af den hverdag, de unge har de fgrste ar i
pagaeldende kommune, og det skabte en faelles referenceram-
me for de efterfglgende interviews, der udggr kernen i forsk-
ningsprojektets empiriske materiale. I alt udfgrte [forfatter
1] 18 semistrukturerede interviews med nuvaerende og tidli-
gere elever i alderen 18-33 ar (gennemsnitsalder er 22,3 ar) af
30-120 minutters varighed.

Fordi deltagerne bestod af nuveerende savel som tidlige-
re elever, spaender de relativt bredt i forhold til, hvor leenge
de har opholdt sig i Danmark: Mellem 8 og 16 ar. Interview-
deltagerne har alle det tilfselles, at de lever med midlerti-
dig opholdstilladelse og var unge eller store bgrn, da de kom
til Danmark. Den yngste var 12 ar, da hun fik meddelt asyl
i Danmark, imens den &ldste var 22 ar, da hun kom til Dan-
mark som familiesammenfgrt.

UVISHED SOM ANALYTISK PRISME

For at udfolde, hvordan unge flygtninge og familiesammenfgrte
pa midlertidigt ophold oplever og handler pa den midlertidig-
hed, de er underlagt, og herigennem belyse de sociale konse-
kvenser af midlertidigheden, vil vi treekke pa analytiske be-
greber om uvished. Uvished som en analytisk prisme skaber
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mulighed for en nuanceret analyse, der bade belyser de struk-
turelle omstaendigheder og heraf fglgende usikkerheder, som

unge flygtninge i Danmark er underlagt, samtidig med, at de-
res aktive engagement i at pavirke og reducere disse usikker-
heder og treekke deres liv i en gnsket retning anerkendes.

Nar mennesker oplever udtalt uvished, vil de forsgge at
agere pa mader, der reducerer uvisheden og bringer dem taet-
tere pa en gnskveerdig fremtid. Horst og Grabska (2015) be-
skriver uvished som et centralt element for mennesker, der
grundet konflikt og usikkerhed er p4 flugt. De argumente-
rer for, at den udstrakte varighed af mange konflikter og der-
af afledte fordrivelser skaber liminale situationer for menne-
sker, der er flygtet. Sidanne liminale situationer indebserer
ventetid savel som usikkerhed og hab for de bergrte menne-
sker, der ofte vil veere i prekaere, juridiske positioner enten i
transit eller i eksil (ibid.: 2-3).

Horst og Grabska fremhaever to teet relaterede kilder til
uvished: ufuldkommen viden og uforudsigeligched i forhold
til fremtiden. Ufuldkommen viden relaterer sig til omrader,
som en person ikke har Kklar eller overbevisende informati-
on om. Selvom der eksisterer viden, er denne ikke tilgeen-
gelig. Ifglge forfatterne er ufuldkommen viden ofte udtalt i
konfliktsituationer, hvor rygter, censur og modstridende be-
retninger udfordrer civiles sggen efter trovaerdig informati-
on at handle pa baggrund af (ibid.: 4). I indevaerende studie
er ufuldkommen viden ogsa til stede og med til at skabe uvis-
hed, nar unge pa midlertidigt ophold ikke ved, hvorfor nogle
far inddraget deres opholdstilladelse, hvad proceduren for et
eventuelt afslag pa fornyelse af ens opholdstilladelse er, eller
hvilke krav de pracis skal leve op til for at kunne sgge om
permanent ophold. Denne mangel pa gennemsigtighed eller
adgang til information gger uvisheden.

Den anden kilde til uvished handler om uforudsigelighed i
forhold til fremtiden. Det er selvfglgelig et alment menneske-
ligt vilkar, at fremtiden er uforudsigelig. Ingen kan med sik-
kerhed vide, hvad morgendagen bringer. Men pointen er, at
for mennesker i preksaere, juridiske positioner - som vi anser
en midlertidig opholdstilladelse for at vaere - er uvished om-
kring fremtiden gget. For det fgrste bidrager ufuldkommen
viden til uforudsigelighed: Hvorfor fair min kammerat inddra-
get sin opholdstilladelse, kan jeg s& veere den naeste i kgen?
Herudover skaber staters magt til at definere, hvilke mulig-
heder og rettigheder mennesker i eksil har, et kontroltab i
forhold til centrale livsvalg (Horst og Grabska 2015: 5): Hvor
kan jeg bo, med hvem og hvor leenge? Dette kontroltab gger
uforudsigelighed - og er dermed en kilde til uvished - relate-
ret til fremtiden.



“Uagtet at man

som soclalradgiver
skal arbejde efter
ggeldende lov, sa
finder vi det vigtigt,
at man bade som
forsker i1 og udgver af
socialt arbejde ogsa
medvirker til kritisk
at belyse de negative,
sociale konsekvenser,
som gaeldende
lovgivning har for
mennesker”



“Men pointen er, at for
mennesker 1 preksere, juridiske
positioner. — som vi anser en
midlertidig opholdstilladelse
for at veere - er uvished
omkring fremtiden gget”

Herudover skelner Horst og Grabska (2015) ogsa mellem to
typer af uvished: radikal (radical) og langvarig (protracted)
uvished. Hvor radikal uvished beskrives som veerende knyt-
tet til selve flugtsituationen og den vold og umiddelbare ufor-
udsigelighed, der ofte er en del af den, sa henviser langvarig
uvished til livet i eksil, hvor modtagerlandets asylkategorier
producerer nye former for uvished omkring fremtiden. Vi vil
nuancere denne distinktion i vores analyse og argumentere
for, at begge former for uvished i varierende grad er til stede
for unge flygtninge og familiesammenforte, der lever i eksil i
Danmark. Vi vil vise, hvordan denne kombination af langva-
rig og radikal uvished pavirker unge voksne pa midlertidigt
ophold. Beretninger fra praksis viser, hvordan uvisheden kan
vaekke alarmberedskabet hos unge i traumebehandling og un-
dergrave bade behandling og socialfaglig radgivning. Samti-
dig viser eksempler fra forskningsprojektet, at uvished an-
sporer unge til at handle aktivt pa mader, der bidrager til at
mindske tiden, man er underlagt midlertidigt ophold. Det er
dog en vigtig pointe, at de unges malrettede arbejde mod en
permanent opholdstilladelse samtidig kan gge prekaere for-
hold i andre aspekter af hverdagslivet.

LANGVARIG OG RADIKAL UVISHED

For at illustrere hvordan langvarig uvished ser ud for unge,
der kommer til Danmark som flygtninge eller familiesam-
menfgrte, preesenterer vi en tidslinje over en af interviewdel-
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tagerne, Maryams, midlertidige ophold i Danmark sammen
med et oprids af de aktiviteter, hun har engageret sig i:

2005: familiesammenfgrt med sin far som 14-arig
sammen med sine sgskende. Modtageklasse i et
ar.

2006-11: skole for unge udleendinge, 9.klasses
afgangseksamen.

2012: 9.klasse igen pa VUC for at forbedre karakterer.

2013: 10.klasse.

2014-16: HF-eksamen.

2016: sgger ind pa videregdende uddannelse, kommer
ind pa sin 2.prioritet og laeser et semester.

2017: spger ind pa 1.prioritet igen og kommer ind med
start 2018.

2018: et ars barselsorlov med sit fgrste barn.

2019: starter pa sin uddannelse.

2021: afslutter 5.semester pa normeret tid og gar pa

barsel med andet barn.

Maryam er nu 30 ar. Hun forventer at afslutte sin uddan-
nelse i 2028. Derefter skal hun veere i fuldtidsbeskseftigelse

i mindst 8,5 ar, fgr det er muligt at sgge om permanent op-
hold. Det vil sige, at hun sammenlagt er underlagt en midler-
tidig opholdstilladelse i minimum 21,5 ar. Hun fortseller om,
hvordan hun haber at kunne leve op til kravene for perma-
nent ophold ved at arbejde efter endt uddannelse:



“Men jeq haber i hovert fald, at nar jeg er ferdiguddan-
net, at jeg sa kan arbejde i de ar, det kreves for at fa
permanent opholdstilladelse (... ) Det tager bare lang
tid. Ogsa fordi jeg kom, da jeg var ung, teenager, 14 ar.
Vi havde lidt privatundervisning i [modersmdlet]. Men
Jo ikke noget vi kunne bruge i det her skolesystem. Sd
det var ligesom at starte helt forfra.”

Som tidslinjen afspejler, og som Maryam selv italesaetter, sa
tager det lang tid at komme i mal med en videregiende ud-
dannelse, nar man kommer til Danmark som 14-irig og kun
har begraenset uddannelse med sig. At veere lang tid under
uddannelse betyder ogsa lang tid med midlertidigt ophold
og langvarig uvished. Maryam forteeller om den uvished og
utryghed, der er forbundet med at leve med en midlertidig
opholdstilladelse:

[ Hoad tenker du om det her med at skulle forny op-
holdstilladelsen?

“Faktisk er jeg lidt ked af det, men jeg kan jo ikke rigtig
gore noget. Det gor mig ogsa usikker, for nu har jeg ogsd
et barn, og mit barn har aldrig set [oprindelsesiand),

og han har precis samme opholdstilladelse som mig
(...)8a det er ikke en tryg situation at vere i, vi ved jo
aldrig, hvilket svar vi far.”

Kontinuerligt at skulle sgge om fornyelse af sin opholds-
tilladelse skaber utryghed for Maryam, ligesom det ggr for
andre interviewdeltagere. De igangvaerende hjemsendel-
sessager gger uvisheden for deltagerne i dette studie, uag-
tet oprindelsesland og opholdsgrundlag. Yasmin, som er 28
ar og under uddannelse, har levet i Danmark siden 2010.
Hun fortaeller om, hvordan hun blev indkaldt til samtale af
Udlendingestyrelsen, da hun sggte om fornyelse af sin op-
holdstilladelse. Denne indkaldelse skabte stor usikkerhed.
Yasmin forteeller:

”Sa da jeg havde sogt, fik jeg et brev i e-Boks, hvor der
stod, at jeg skulle til samitale i Udlendingestyrelsen i
Kobenhaovn. Sa jeg var *ah! Hoad betyder det her?’ (...)
’Na, jeg bliver indkaldt til samtale, hoad skal jeg gore?’.
Og jeg fortalte min klasselerer, hvor jeg sad med ham,
0g jeg var mega ked af det, og jeg sagde jeg ved ikke
hoad jeg skal gore, nu er jeg kaldt til samtale, kan jeg
Ja min opholdstilladelse, og kan de sende mig med det
samme?”

“I: Sa du var bange for, at de kunne sende dig til | op-
rindelsesland] med det samme?”

“Ja, eller til en af de der lejre tet pa Sandholm, hvor
der sidder - et udrejsecenter. Jeg blev sa bange, og jeg
sagde farvel til dem, ’jeg ved ikke om jeg kommer tilba-
ge, eller hoad der skal ske.”

Som det fremgar af citatet rejste indkaldelsen til samtale hos
Udlendingestyrelsen en reekke spgrgsmal for Yasmin: Hvor-
for skal jeg til samtale, kan de sende mig vaek med det sam-
me? En del af spgrgsmalene knytter sig til manglende viden
om selve proceduren. Yasmin far ikke oplyst, hvorfor hun
lige praecis skal til samtale, eller hvad det umiddelbare re-
sultat af samtalen kan veere. Som hun forteller: ”Nogen, jeg
kender, far bare forleenget to ar uden samtale. Sa det er ikke
alle, s man ved ikke, hvad det betyder, hvordan deres [Ud-
lendingestyrelsens] system er.” Viden om, hvorfor hun skulle
til samtale findes antageligvis, men den viden er ikke tilgeen-
gelig for Yasmin. Ligeledes er viden om proceduren heller
ikke tilgaengelig for hende, og det skaber dyb uforudsigelig-
hed omkring hendes umiddelbare fremtid. Interviewet efter-
fglges af tre maneders ventetid, som Yasmin beskriver her-
under:

“...)Jjeg var til samtale i december 2020, og jeg fik svar
i marts-april, sa cirka tre mdaneder senere. Og i den tid,
hovor man venter, og man ikke ved, hvad der skal ske...
Fordi man venter, og hver dag kigger man pd e-Boks.
Og sa bagefter siger de, ’det er to ar’. (... ) Nar jeg ten-
ker pa, at jeg om to dar igen skal til sadan en samta-

le, og igen og igen og igen (...)to ar de gar sadan her
(klapper), de gar sterkt! Fordi man skal soge nogle ma-
neder, inden den udlober...”

Som Yasmin beskriver, s skaber kombinationen af at
veere underlagt midlertidighed i mange ar og den hyppige
frekvens af fornyelse af opholdstilladelsen en uvished, der er
karakteriseret ved at vaere langvarig, men ogsa i perioder ra-
dikal, nar man bliver indkaldt til samtale og ikke ved, hvad
der kan ske umiddelbart derefter. Det er forbundet med be-
kymringer, stress, uro, det ggr det sveert at koncentrere sig
om studierne, og det skaber en venteposition, man kun lang-
somt kan afhjeelpe ved at arbejde malrettet mod pa lang sigt
at leve op til kravene for permanent ophold?.

Vi har nu tegnet konturerne af, hvordan de nuvaerende,
midlertidige vilkar i den danske udlendinge- og integrations-
kontekst opleves af unge voksne med en midlertidig opholds-
tilladelse, og hvordan det kan begrebsligggres som langvarig
og radikal uvished. I nedenstaende vil vi udfolde nogle af de
sociale konsekvenser, som midlertidigheden kan have. Fgrst
vil vi give eksempler fra praksis pa, hvordan midlertidig-
hed som vilkar pavirker unge flygtninge i traumebehandling

UDENFORNUMMER 44 2022 21



og udfordrer og undergraver socialfagligt arbejde med disse
unge. Dernzest vil vi vise, hvordan den nuvserende kombinati-
on af langvarig og radikal uvished ggr malet om at leve op til
krav om permanent opholdstilladelse helt centralt i de unges
liv. Det méalrettede arbejde imod en permanent opholdstilla-
delse kan imidlertid fgre til gget prekarisering i andre arena-
er knyttet til hverdagsliv, gkonomi og beskaftigelse.

KONSEKVENSER I DET SOCIALFAGLIGE

ARBEJDE MED TRAUMEBEHANDLING

Ogséa i praksis ses konsekvenserne af paradigmeskiftet og
det ggede fokus pa midlertidighed i opholdstilladelser og
beskyttelsestildeling. I dette afsnit skildres de med bag-
grund i praksiserfaringer fra Oasis, der er et tvaerfagligt
traumebehandlingscenter for flygtninge med traumer og de-
res familier. Generelt ses der et forhgjet symptomniveau
blandt personer i behandling, nar der sker bevaegelser pa
omradet omkring opholdstilladelser, og nar den offentli-

ge debat kredser om mulighederne for at inddrage flere op-
holdstilladelser: @get angst, yderligere forhgjet alarmbe-
redskab og darligere kognitiv funktionsevne. Ogsa uanset
hvilken type opholdstilladelse man har. Selv nar socialrad-
givere sammen med klienten har gennemgéet opholds-
grundlag og konstateret, at der med en §7.1-opholdstil-
ladelse ikke er aktuel grund til bekymring, bliver uroen
alligevel hos den enkelte. Blot tanken om flere stramninger
pa udlendingeomradet og om, at man en dag kan risike-

re udsendelse, er nok til at holde traumereaktioner i gang.
At man fgler sig ude af det akut farlige er en grundlseggen-
de forudssetning for at kunne indga i traumebehandling og
bearbejde de voldsomme oplevelser fra fortiden (Holmgren
2020). At kigge tilbage pa de begivenheder, som man ikke
har kunnet holde ud at processere, mens de stod pa, krae-
ver, at man oplever at vaere i sikkerhed og sta pa fast, sta-
bil grund (ibid.).

Ali, der kom til Danmark som 15-arig, har oplevet, at ve-
jen gennem uddannelsessystemet kan vaere lang. Han hav-
de i sit oprindelsesland levet med krig gennem mange ar.
Han matte klare sig selv og samtidig tage sig af sin sgster.
Da han kom til Danmark, var han fokuseret pa fremtiden og
havde hgje ambitioner om uddannelse. Men han laerte ikke
dansk. Han sad frustreret forst i modtageklasse og kommu-
nens tilbud til unge med anden baggrund end dansk, hvor
han sa den ene efter den anden blive feerdig med 9. klasse,
uden at han selv oplevede samme faglige progression. Deref-
ter matte han fortsaette pa FGU, hvor det samme udspillede
sig. Han blev mere og mere frustreret og stresset over ikke
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“Arbejdet med
traumeramte

unge udfordres
generelt, fordi de
unge under de
nuverende vilkar
ikke har oplevelsen
af at veere pa
sikker grund”



at na hurtigt nok igennem uddannelsessystemet. Med sig i
bagagen havde han bade voldsomme krigstraumer og udvik-
lingstraumer helt tilbage fra hans tidlige barndom, der blo-
kerede hans system og stod i vejen for indlaering. Efter flere
ars behandling faldt der mere ro over hans symptombillede
og hans alarmberedskab, og i en alder af 20 ar fik han ende-
lig taget folkeskolens afgangsprgve og kunne komme i gang
med HF. Hans PTSD-symptomer betyder dog fortsat, at
han er sarbar overfor stress og derfor tager HF som enkelt-
fag for at kunne finde den rette balance mellem studieambi-
tionerne pa den ene side og hans stress-teerskel pd den an-
den. Han kommer siledes til at bruge tre ar pa at tage HF

i stedet for de almindelige to ar, hvilket igen skal lsegges til
hans vej mod permanent opholdstilladelse. Ali er, som man-
ge andre unge, meget optaget af reglerne for permanent op-
holdstilladelse. Hver anden maned har han brug for at tjek-
ke op pa, hvad kriterierne nu lige er, om han lever op til dem
og ikke mindst, om der er kommet nye regler. De mange og
konstante sendringer og stramninger pa udleendingeomra-
det de seneste ar har skabt en udbredt opfattelse af, at reg-
lerne ikke er konstante, og at man skal skynde sig at fa per-
manent ophold, inden reglerne bliver gjort endnu svaerere at
leve op til. Men som Alis eksempel viser, kan det vaere svart
at realisere gnsket om at komme hurtigt igennem uddannel-
sessystemet, nar man har krigstraumer og PTSD-sympto-
mer.

Det sidste omrade fra praksis, vi vil komme ind pé her, er
gruppen af de s@rligt sarbare unge, der falder helt ud af ud-
dannelsessystemet og befinder sig pa kanten af arbejdsmar-
kedet. Bekymringen for at miste muligheden for at sgge om
permanent opholdstilladelse kan i visse tilfaelde atholde unge
fra denne méalgruppe fra at sgge hjselp hos de offentlige in-
stanser, selvom de har ret til det og brug for det for at kom-
me videre i livet.

Hakim er 20 ar og blev henvist til traumebehandling
sammen med sin mor og sine sgskende grundet vold og
overgreb fra faderens side kombineret med krigsoplevelser
i hjemlandet, flugt derfra med mere. Hakim har tidligere i
sin barndom veaeret glad for skolen og veeret en af de bedste.
Men skolegangen i Danmark var sveer; han brgd sig ikke
om at veere i skolen leengere (formentlig grundet den hjem-
lige situation, bekymringer for sin mor, samt udfordrin-
ger relateret til traumereaktioner). Han fik stgrre og stgr-
re fraveer og forlod 9. klasse uden eksamen. Efterfglgende
har han forsggt sig med FGU, men er droppet ud hver gang.
Han har i stedet haft arbejde, men ogsa her har han perio-
devist haft sveert ved at komme afsted. Han kunne dog fast-

holde arbejdet i en grad, indtil han grundet en sportsskade
matte opereres og i en leengere periode skulle have fysisk
ro. Han havde spillet en vaesentlig rolle for familiens gko-
nomi, da han ud af sin lgn havde suppleret morens indtaegt
som enlig, ledig foraelder, og nu stod familien og skulle kla-
re sig med morens indtaegt alene. I hans situation havde
der veeret flere muligheder for at sgge hjslp i det kommu-
nale beskaftigelsessystem; dels selvfglgelig i forhold til fa-
miliens gkonomiske situation, da de nu manglede hans
indteegt. Men ogsa i forhold til den stgtte, man i velfeerds-
systemet kan finde til sarbare unge med manglende tilknyt-
ning til uddannelsessystemet og en sarbar tilknytning til
arbejdsmarkedet. For eksempel kunne mentorstgtte have
vaeret relevant til opstart og fastholdelse af uddannelse, af-
klaring af muligheder inden for mere praktiske og hand-
vaerksorienterede studieretninger med mere. Hakim valgte
i sin sygdomsperiode ikke at sgge hjelp hos de kommunale
instanser med det ene argument, at han var bekymret for,
om det ville fratage ham mulighederne for at sgge om per-
manent opholdstilladelse, hvis han modtog hj®lp fra det
offentlige. Pa trods af gentagen radgivning om galdende
regler og afgreensning af perioder med mere, s var den un-
derliggende uro over fremtidige opholdsmuligheder en af-
ggrende faktor for ikke at sgge den hjselp, som han i sin si-
tuation egentlig havde brug for og var berettiget til.

Ovenstaende beretninger fra praksis resonerer i hgj grad
med resultaterne fra det kvalitative studie, selvom interview-
deltagerne i studiet ikke modtog traumebehandling. At folk
afholder sig fra at sgge om hj=lp og radgivning hos offentlige
instanser eller ggre krav pa basale rettigheder af frygt for, at
det vil udskyde muligheden for permanent opholdstilladelse,
ses ogsa blandt deltagerne i studiet. Vi vil i nedenstiaende ud-
dybe dette og vise, hvordan arbejdet imod en permanent op-
holdstilladelse kan stille folk i prekaere positioner i relation
til andre hverdagslige forhold.

PERMANENT OPHOLDSTILLADELSE

OG PREKZARE HVERDAGSPOSITIONER

Amina er 29 ar, hun bor sammen med sine tre bgrn og sin
mand og har veeret i Danmark siden 2014. Hun er under ud-
dannelse, og hendes mand arbejder. Hele familien har en
midlertidig opholdstilladelse, og Amina forteller om, hvor-
dan det fylder, og hvordan de prgver at handtere det:

»Ja, jeg tenker faktisk meget over det, det fylder meget i

min hverdag, fordi jeg tenker, hvad hois jeg bliver fer-
dig med uddannelse, og sa far jeg at vide, at min op-
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holdstilladelse ikke bliver forlenget, og jeg far at vide,
at jeg skal tilbage til [oprindelsesland), og du ved hvor-
dan det er. Altsa... hoad sker der med mine born, hvis
de skal ende der? (...)”

Aminas mand har vaeret i fuldtidsbeskseftigelse i to ar. Vejen
dertil var ikke nem. Hun fortaller, hvordan han har sendt
hundredvis af ansggninger uden at hgre svar, og hvordan
han gennem lang tid har matte deltage i praktikforlgb og
udfgre hardt, fysisk arbejde uden, at det udmgntede sig i et
job. Hans nuvaerende job er et centralt element i deres hab
om, at han indenfor de naeste ar kan leve op til kravene om
permanent opholdstilladelse. At jobbet er sa vigtigt for de-
Tes handtering af uvisheden og arbejdet hen imod en perma-
nent opholdstilladelse, skaber imidlertid nogle andre udfor-
dringer:

[ Men der hvor han arbejder nu, der far han lon, og
det er fast - det er jo godt, selvom det ogsa lyder rigtig
hardt?”

“Amina: Mm. Han er bange, hvis han en dag er syg...
Jeg siger ’du kan jo sygemelde dig’, men han siger "nej!
Jeg er bange for at miste mit arbejde. "

“I: Sa han sygemelder sig ikke?”

“Amina: Nej. Du skulle bare se hans hender. Han har
Jaet eksem pa sine hender, det klor og generer, men han
Jortsetter, fordi han er bange for at miste det, han ende-
lig har faet efter sa mange ansogninger.”

Fordi arbejdet er si vigtigt i deres hab om at opna perma-
nent opholdstilladelse, atholder Aminas mand sig fra at ggre
krav pa basale rettigheder pa sin arbejdsplads af frygt for at
miste det. Hans ageren baerer praeg af den prekaere, juridi-
ske position, familien befinder sig i; han melder sig ikke syg,
og han kraever ikke ferie. At veere ufaglert pa det danske ar-
bejdsmarked udggr i sig selv en prekaer position, der for-
staerkes af beskaeftigelseskravet og paradigmeskiftets ggede
fokus pa midlertidighed.

Amina fortaeller, hvordan hun savner en kontaktperson,
som man kan stille spgrgsmal til. Ikke kun de fgrste ar, man
er ny i Danmark, men i al den tid man har en midlertidig op-
holdstilladelse. Helt konkret er hun udfordret gkonomisk,
fordi hun ikke er SU-berettiget i sommerferien, da hun af-

24  UDENFORNUMMER 44 2022

slutter en ungdomsuddannelse og sgger ind pa en viderega-
ende uddannelse. Hun forteeller:

>Jeg sporger alle mulige folk, der har boet her lengere
(...) Og jeg tenker, hvem skal jeg sporge pa kommunen,
er det sa kontanthjelpsafdelingen? Og jeg tror — hois
man pa et tidspunkt skal have dansk pas, eller perma-
nent opholdstilladelse, sd har det indflydelse, om du
har modiaget noget de sidste ni ar, s der tor jeg faktisk
ikke ga hen til kommunen. (...)”

Fordi kravene og reglerne er uigennemskuelige, og fordi mé-
let om permanent ophold er s& centralt, s afholder Amina
sig fra at kontakte kommunen eller andre myndigheder for at
fa vejledning om muligheder og rettigheder. Det skaber store
udfordringer i deres hverdag og stiller hele familien i en gko-
nomisk prekser situation.

KONKLUDERENDE BEM ARKNINGER

Gennem artiklen har vi vist, hvordan det nuveerende udlsen-
dingepolitiske fokus pa midlertidighed og hjemsendelse ska-
ber bade langvarig og radikal uvished, hvilket ansporer unge
til at handle pa mader, der bringer dem teettere pa en per-
manent opholdstilladelse. At arbejde imod en permanent op-
holdstilladelse er centralt i de unges handtering af midler-
tidigheden og den medfglgende usikkerhed. Det malrettede
arbejde mod en permanent opholdstilladelse har dog konse-
kvenser: for sarbare unge i traumebehandling udggr det en
stressfaktor, hvis uddannelsen ikke kan klares pa norme-
ret tid, fordi perioden med midlertidigt ophold dermed for-
leenges. Dette kan igen forstaerke traumesymptomer, hvil-
ket kan skabe en ond cirkel og vanskeligggre vejen gennem
uddannelsessystemet yderligere. Arbejdet med traumeram-
te unge udfordres generelt, fordi de unge under de nuvaeren-
de vilkar ikke har oplevelsen af at vaere pa sikker grund. I
trad med Horst og Grabska (2015: 10) argumenterer vi for,
at midlertidigheden har en staerkt styrende effekt pa de
mennesker, der er underlagt den, og derved virker undergra-
vende for muligheden for at ggre krav pa basale rettigheder
knyttet til hverdagslige arenaer og dermed ogsa muligheden
for at deltage i samfundet pa lige vilkar. Ogsa rettigheder
man med en midlertidig opholdstilladelse ville kunne ggre
krav pa uden at udskyde sine muligheder for at leve op til
kravene om permanent ophold, men som man ikke kender
eller ikke tgr ggre krav pa af frygt for at udskyde sine chan-
cer for at opna permanent ophold.
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NOTER

1.

For bgrn, der kommer til Danmark fgr deres fyldte 10. ar, er der
mulighed for at sgge om permanent ophold, nar de er fyldt 18 in-
den de fylder 19 uden at leve op til beskaftigelseskravet. Derfor
er fokus i dette studie pa de bgrn og unge, der begynder deres liv
i Danmark efter de er fyldt 10 dr, men som stadig har en lang ud-
dannelsesvej foran sig.

Alle navne er pseudonymer.

Jurister og socialradgivere, der arbejder med malgruppen, be-
retter om, at nogle familier ogsé forsgger at afhjelpe situationen
ved at flygte til et andet europaeisk land i et forsgg pa at opni
bedre sikkerhed og mere vished.
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Artiklen ser nsgermere pa, hvordan de
klassiske socialpolitiske spgrgsmal
tager sig ud pa sygedagpengeomradet.
Hvornar er man berettiget til hjselp,
hvor lang tid far man denne hjalp,
og hvilke forpligtelser skal man leve
op til - nar man er ’uarbejdsdygtig
som folge af egen sygdom. Artiklen
argumenterer for den tolkning, at der
er en politisk norm om, at diffusitet
og ikke-linearitet kan vaere et slgr
for blandt andet manglende vilje,
motivation, medvirken og selvansvar
pa borgerens side.
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som borger be-
rettiget til offentlig forsgrgelse og hjelp? Hvilke forpligtel-
ser skal man som borger leve op til som modydelse for den
offentlige hjalp, man kan fa? Hvor gar graensen mellem den
enkelte borgers ansvar for sin livssituation og det faelles of-
fentlige ansvar for at hjeelpe borgere i sveere sociale situati-
oner?

Ovennzevnte spgrgsméal kan siges at hgre til socialpolitik-
kens og velfaeerdssamfundets grundspgrgsmal, der i en dansk
kontekst har juridisk afsat i grundlovens §75 stk. 2, der
foreskriver at ”Den, der ikke selv kan ernere sig eller sine,
og hvis forsorgelse ikke pdahviler nogen anden, er berettiget
til hjelp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de for-
pligtelser, som loven herom pabyder.” Formuleringen mar-
kerer et offentligt ansvar for borgernes forsgrgelse, men ef-
terlader ogsa et betydeligt politisk fortolkningsrum, hvad
angar bade betydningen af at *forsgrgelsen ikke pahviler no-
gen anden’ og karakteren af de forpligtelser, som samfundet
ved lov kraever af den treengende som modydelse for offent-
lig hjeelp.

Sygedagpengesystemet?, der tager sig af borgere med
indkomstbortfald som fglge af uarbejdsdygtighed pga. egen
sygdom, kan man kalde en grundpille eller en hjgrnesten i
det samlede velfaerdssystem, og systemets rgdder gar til-
bage til 1800-tallet (Klausen 2021; Petersen/Petersen/Chri-
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stiansen 2010-14; Jonasen 2002). Uarbejdsdygtighed og der-
med indkomstbortfald som fglge af sygdom kan regnes som
en ’Kklassisk’ social begivenhed, og man kan i s& henseende
anskue behandlingen af sygemeldte som en slags indikator
eller prgvesten for, hvordan et samfund politisk opfatter
balancen mellem samfundsansvar, selvansvar og forpligtel-
ser.

Forskningsspgrgsmalet, som artiklen bygger pa, lyder:

Hyvilke politisk-normative opfattelser af veerdighed ligger
bag den inddeling af syge, uarbejdsdygtige borgere, der fgl-
ger af det juridiske skel mellem forlaengelse og ikke-forlsen-
gelse - og dermed inddeling af borgere i to grupper med for-
skellige forsgrgelsesvilkar?

Spgrgsmalet besvares i det folgende gennem et kort rids
af analysens centrale begreber og tilgang, (2) en analyse af
forleengelsesreglerne, nogle tolkninger med fokus pa de ind-
lejrede politisk-normative forstaelser af at veere berettiget til
offentlig hj=elp og endelig en konklusion og perspektivering
af analysen i relation til socialt arbejde pa feltet.

FORLANGELSER SOM SARLIGT FOKUS
I en klassisk socialpolitisk optik (jf. f.eks. Rold Andersen
1978) treeder nogle spgrgsmal frem som saerligt interessante
i relation til de sociale hjselpeforanstaltninger. Herunder er
grundspgrgsmalene omsat til en sygedagpengekontekst:
® spgrgsmilet om tildelingskriterierne og de forpligtel-
ser for borgeren, der stipuleres i loven i den forbindelse
(kriterier for tildeling og kriterier for ophgr)
® spgrgsmalet om en gvre tidsmaessig begraensning for,
hvor lenge man kan modtage sygedagpenge (varigheds-
begransningen)
® spgrgsmilet om serlige bestemmelser for forleengel-
se ud over denne graense og det snit, der dermed laegges
mellem de uarbejdsdygtige, der forlaeenges, og de, der
ikke ggr (forlengelsesreglerne)

Interessen samler sig i denne artikel saerligt om forlaengel-
sesspgrgsmalet. Det ggr den, fordi dette spgrgsmal (og de so-
cialpolitiske distinktioner, det baerer p4) siden reformen af
sygedagpengesystemet i 2014 er blevet langt mere nservaren-
de for praksis pa omradet.

S-R-SF-regeringens hensigt med 2014-reformen, der blev
vedtaget ved et bredt forlig i december 2013, var oprinde-
ligt at afskaffe varighedsbegraensningen: Den havde vaeret
udsat for vedvarende kritik siden indfgrelsen i 1980’erne
(jf. Petersen/Petersen/Christiansen 2014, s534-37), og an-
skues fortsat som en forsgrgelsesmaessig problemstilling i



arene op til reformen i 2014: I drene 2010-2013 er der hen-
holdsvis 6258, 7004, 7973 og 75565 sager, hvor sygemeldte
borgere falder for varighedsbegransningen uden at kunne
forleenges. Dermed er de henvist til anden forsgrgelse eller
kontanthjelp, som er formue- og gtefelleindkomstathaen-
gig?. De borgerlige partier krseevede imidlertid, at reformen
skulle veere gkonomisk neutral, og regeringen valgte at ind-
g4 et bredt forlig?, hvor varighedsbegraensningen pa de 52
uger ganske vist afskaffedes, men hvor der i stedet blev ind-
fgrt et nyt snit efter 22 uger: Det sakaldte revurderings-
tidspunkt. Revurderingen skal afggre, om den sygemeld-
te enten
1. skal have forleenget sine sygedagpenge efter en af de nu
syv forleengelsesmuligheder (se bilag 2) eller
2. overga til et sdkaldt jobafklaringsforlgb (JAF)4, der er
en nyskabelse, og som sikrer et forsgrgelsesgrundlag pa
et niveau med kontanthjselp, dvs. lavere end sygedag-
pengesatsen, men som til gengaeld er uafhengigt af seg-
tefeelleindkomst og formue®.

Resultatet er altsa en slags hybrid, hvor ’52 ugers- aferun-
den’ fjernes, men hvor der til gengaeld kommer et meget stort
antal sager, der skal revurderes senest efter 22 uger, vel at
maerke ud fra stort set de samme forleengelsesregler, som tid-
ligere tradte i kraft efter 52 uger (se tabel i bilag 1).
Nogle tal til at anskueligggre det:
® I arene 2010-14 er der mellem 8.800 og 10.000 SDP-sa-
ger, der vurderes ift. forlaeengelse ud over de 52 uger.
Mellem 70 og 76 procent forleenges ikke®.
® 12015-2020 er der arligt mellem 48.000 og 52.000 afslut-
tede SDP-forlgb af varighed ud over 22 uger, mens der
i de samme ar er mellem 13.000 og 16.000 afsluttede
JAF-forlgb?. Dvs. at der er op til seks gange flere sager,
der vurderes ift. forleengelseskriterierne efter reformen
i 2014. Snittet mellem de sygemeldte, der forlenges, og
de sygemeldte, der ikke forlaenges, bliver saledes naer-
vaerende for et langt stgrre antal bade syge borgere og
sagsbehandlere.

AT VARE VARDIGT TRANGENDE

Som det fremgar ovenfor, anraber analysen begreber om po-
litisk normativitet og om at vaere veerdigt traeengende. Disse
begreber knytter an til en forstielse af socialpolitik som no-
get, der afspejler nogle dybereliggende normative eller ide-
ologiske forstaelser af forholdet mellem menneske og sam-
fund. Dvs. at der i socialpolitik kan identificeres bestemte
mader at veere menneske i samfundet pa, som idealiseres,
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og andre mader at veere menneske i samfundet pa, der pro-
blematiseres, og at dette viser sig i det juridiske, politiske
og institutionelle blik pa borgeren, der skabes af socialpoli-
tikkens indhold og distinktioner. Socialpolitikkens udform-
ning kan i forleengelse heraf ses som en slags manifestation
af samfundets baerende/dominerende kollektive veerdier og
solidaritet.

I socialpolitisk historie opereres med begreber om at veere
vaerdigt treengende’, dvs. at der er bestemte trangssituati-
oner, der kalder pa legitim offentlig hjeelp, mens der er an-
dre, der ikke ggr (jf. bl.a. Hornemann Mgller 2016). En nyere,
men beslegtet made at tilga dette politisk-normative kerne-
problem, er den sakaldte veerdighedsteori (Albrecht Larsen
2015; van Oorscholt 2006), der retter fokus mod de fortjent-
heds-kriterier, som ligger til grund for hjeelp fra samfundets
side. Velferdssamfundets made at opdele og kategorisere
borgere pa har udviklet og forandret sig i takt med politiske
og samfundsmsessige forskydninger.

Kernen i denne tilgang er, at der bag tildelingskriterier
for sociale ydelser og beskrivelsen af de krav, borgere skal
leve op til for at modtage hjselp og ydelser, ligger politisk-
normative eller moralske kategorier om ’deservingness’ eller
gjort-sig-fortjent-til-hed, altsd om hvilke borgere, der fortje-
ner at blive hjulpet og hvilke, der ikke ggr (Albrecht Larsen
2008 & 2015; Herup Nielsen 2015 & 2019). Fx er der pa kon-
tanthjelpsomradet skudt nye kategoriseringer op gennem
de seneste 20 ar, som afspejler en forskydning i den politiske
forstaelse af udviklingspotentialet hos kontanthjeelpsmodta-
gere og dermed i de forpligtelser, de mgdes med (jf. Herup
Nielsen 2019).

Et andet teoretisk perspektiv pa udviklingen i de mere el-
ler mindre udtalte normative forventninger til borgerne fra
de forskellige velfserdssystemer findes hos Akerstrgm An-
dersen (Andersen et al. 2008; 2014), som jeg her kort vil re-
deggre for. Pa grundlag af en laengere historisk analyse af
dansk forvaltningsudvikling og et omfattende teoriapparat
har Akerstrgm Andersen udviklet et begrebsapparat til at
opfange bl.a. de antagelser om eller forventninger til borge-
ren, som borgeren i velfaerdssystemerne skal leve op til, for
at systemet kan genkende eller iagttage dem som nogen, der
er relevante for systemets ydelse. Til at beskrive disse sy-
stemantagelser om eller billeder af borgeren anvender Aker-
strgm Andersen begrebet personfiktion.

I en socialpolitisk kontekst vil den klassiske personfikti-
on vere klienten, der har et hjelp-behov betinget af en so-
cial begivenhed - f.eks. knyttet til uarbejdsdygtighed pga.
sygdom. ’Klassisk’ betyder her, at det sociale hjzlpesystem
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alene ser den uarbejdsdygtige som klient, mens personfikti-
onen som patient overlades til sundhedssystemet. Analysens
pointe er imidlertid, at disse ’klassiske’ personfiktioner er
under opbrud som fglge af udviklingen af stadigt mere kom-
plekse velfserdsorganisationer, der ikke kan afgrsenses til
kun at operere efter ét systems logik (Andersen et al. 2014,
s1521f).

I forleengelse heraf peger Akerstrgm Andersen pa, at der
gennem de seneste 20-30 ar har udviklet sig personfiktioner
af 2. orden. Dette begreb sigter til, at der i moderne velfoerds-
organisationer (her i en dansk kontekst) udvikler sig nye ty-
per af borgerbilleder, der afspejler det forhold, at velfaerdsor-
ganisationer er athengige af borgerens aktive medvirken for
at kunne lgse deres opgave. Derfor udvikler de forskrifter for,
hvordan borgeren bgr forholde sig for at medvirke til at for-
andre sin situation, og hjeelpen betinges helt eller delvis heraf.
Heraf begrebet om ’den aktive medborger’, som er en borger,
der ikke bare er i stand til at modtage en ydelse/service, men
som anskues som medansvarstagende for at ydelsen/servicen
kan opna den gnskede virkning (Andersen et al. 2014, s238ff).
Med afseet i denne formulerer velfaerdsinstitutioner eksplicit-
te, dobbelte forventninger til borgerne om (1) at veere (f.eks.)
’syg’ og (2) at veere ’ansvarlig’ og 'medvirkende’ pa en bestemt
made.

Samlet set kan vi med de to perspektiver i hinden satte
fokus pa

1. hvilke forventninger til og iagttagelser af borgeren fra
sygedagpengesystemet, der ligger indlejret i regelsaet-
tet, og

2. hvilke normative vurderinger af, hvad der skal til for at
ggre sig fortjent til sygedagpengesystemets ydelser, re-
gelsaettet bygger pa.

Denne tilgang vil vi som nsevnt indledningsvis applicere i

en analyse af den jura, der regulerer sygedagpengeomridet.
Analysens empiriske materiale udggres sialedes primaert af
den nugaeldende sygedagpengelov (SDPL), SDPLs udmgnt-
ning i vejledninger pa omradet samt Ankestyrelsens lgben-
de arbejde med at etablere, hvad der er geeldende ret (prin-
cipafegrelser og praksisundersggelser). Tilgangen bygger pa
den retsvidenskabelige preemis, at et lovkompleks bygger
pa visse samfundsmaessige normer og vaerdier, som udtryk-
kes overordnet i formalsparagraffer og som lgbende indkred-
ses og praciseres gennem ankestyrelsesafeggrelser og -under-
sggelser samt de vejledninger, der bygger pa denne lgbende
fastleeggelse af geldende ret (Evald 2019). Dvs. at vi polito-
logisk set fokuserer pa juraen som produktet af de politiske



“I socialpolitisk historie opereres
med begreber om at veere 'vaerdigt
treengende’, dvs. at der er bestemte

trangssituationer, der kalder pa
legitim offentlig hjaelp, mens der er
andre, der ikke ggr”



processer, der med politologen Erik Rasmussens ord auto-
ritativt fastleegger og fordeler veerdier med gyldighed for et
samfund (jf. Goul Andersen 1997, s11).

FORLAENGELSESREGLERNE -

OG DET SKEL, DE SATTER

Som det er bergrt ovenfor, er der i sygedagpengeloven (SDPL
§27, stk. 1) syv forskellige muligheder for forlaengelse af syge-
dagpenge ud over de 22 uger (se bilag 2). I bade selve SDPL
og i vejledningen om brug af forleengelsesreglerne (VEJ nr.
9765) spiller begreberne afklaring af arbejdsevne og afkla-
ring af helbredstilstand en helt central rolle i vurderingen af,
hvilke sager der kan forleenges. Analysen tager afsaet i disse
og stiller skarpt pa de syv forleengelsesmuligheder med den-
ne optik. Herunder er konstrueret et skema, der rubricerer
forleengelsesmulighederne med udgangspunkt i disse to be-
greber:

De med rgdt fremhaevede passager beskriver altsa de ty-

per af afklarethed/uafklarethed, der betyder at sygedagpen-
ge ikke forleenges. Det er isser den gverste venstre kvadrant,
der er interessant her. Som det fremgar, er det fravaeret af
sikkerhed i tidsprognosen af udviklingen i den helbredsmaes-
sige tilstand, der er det udslagsgivende for, at der ikke for-
leenges. Det vil sige, at der er en uafklaret arbejdsevne og en
helbredstilstand, hvis udvikling det efter en leegelig vurde-
ring er si svaert at prognosticere, at det ikke lader sig ggre at
saette et sikkert tidsperspektiv pa, hvornar enten en helbre-
delse via behandling (nr. 3) eller en afklaring af arbejdsevnen
(nr. 2) vil kunne finde sted.

Der er siledes to tidsmaessige skeeringspunkter, der er af-
ggrende: enten at det lader sig ggre at forudse, at det via be-
handling vil veere muligt at genoptage normal erhvervsmaessig
beskaftigelse indenfor 134 uger - eller at der foreligger en sik-
ker vurdering af, at udviklingen i helbredstilstanden muligggr,

SKEMA 1Forlengelsesreglerne i forhold til afklaring af arbejdsevne og helbredstilstand*®

Uafklaret helbredsmaessigt

Afklaret helbredsmaessigt

Overgang til JAF ved fravaer af tidsperspektiv pa hel-
bredsmaessig afklaring af behandling - dvs. fravaer af

Uafklaret arbejdsevne ‘'sikker legelig vurdering' indenfor 69 uger.

Forlaengelse af SDP (op til 69 uger) pga. foreliggende

Forlaengelse af SDP (op til 69 uger) pga. behov for afklaring
af arbejdsevne gennem f.eks. virksomhedspraktik (nr. 2)

sikker laegelig vurdering af tidsperspektiv pa afklaring

af helbredstilstand (nr. 2)

Afklaret arbejdsevne ?

Forlaengelse af SDP hvis sandsynlig udsigt til revalidering
(nr.1)

Forlzengelse af SDP v. udsigt til fleks, FPT, ressourceforlgb
(nr. 4 +nr. 7). Dvs. afklaret, at der ikke er udsigt til tilbage-
venden pa ordinzere vilkar.

Forlaengelse af SDP, hvis der pagar behandling med et tids-
perspektiv (<134 uger) (nr. 3)

Overgang til JAF, hvis behov for virksomhedspraktik som led
i optrapning efter endt behandling - dvs. uden afklaringsbe-
hov ift. arbejdsevne.

*numre i parenteser henviser til forlengelsesmulighederne jf. SDPL § 27, stk. 1 (se bilag 2)
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at arbejdsevnen lader sig afklare inden for 69 uger: ”Det er ved
vurderingen en betingelse, at bade arbejdsevnen og helbredstil-
standen kan afklares inden for 69 uger.” (VEJ nr. 9765, s13)
Man kan opsummere det sidan: Lidelser/helbredstilstan-
de der pa den ene side ikke kan siges at udelukke en fuld til-
bagevenden til arbejdsmarkedet pa ordingere vilkar, men som
pa den anden side er kendetegnet ved fraveer af, hvad man
kan kalde en ’Klar teknologi’ og nogle heraf fglgende nogen-
lunde tidsmaessigt forudsigelige og lineare forlgb - disse li-
delser vil tendentielt medfgre ikke-forleengelse (og dermed
overgang til jobafklaringsforlgb). Ankestyrelsens praksisun-
dersggelse af anvendelsen af forleengelsesmulighed nr. 2 og
nr. 3 (Ankestyrelsen 2019) bekraefter overordnet dette bille-
de, idet der i deres gennemgang af korrekte og ukorrekte for-
leengelser efter nr. 2 og nr. 3 netop laegges vaegt pa at:

1. (Hvis man er i behandling, og det er Klart, at der er be-
hov for at afklare arbejdsevne efter endt behandling (in-
den for 69 uger), sa forleenges efter nr. 2

2. Hvis man er i behandling og det er klart, at arbejdsev-
nen vil veere fuldt retableret efter behandlingen (inden-
for 134 uger), sa forlaenges efter nr. 8.

3. Hvis man er i behandling, men at det enten (1) er
uklart, om der er behov for at afklare arbejdsevne efter
behandlingen eller, (2) at der maske er behov for at af-
klare arbejdsevne, men behandlingen ikke vurderes at
kunne afsluttes indenfor 69 uger - sa forleenges IKKE.

Vi kan altsé forelgbig sla fast, at lidelsers diffusitet samt fra-
veer af linearitet og af sikker tidsmsaessig prognose peger pa
ikke-forleengelse. Hvordan skal vi politisk-normativt fortol-
ke denne figur?

Tolkning 1

Vi vil her se pi, hvad der treeder frem, hvis vi anskuer for-
leengelsesspgrgsmalet med afsaet i begreberne om person-
fiktioner af 1. og 2. orden. Den teoretiske praemis for denne
tolkning er, at sygedagspengesystemet er et sserligt system,
som opererer med nogle serlige kombinationer af funktions-
systemers koder og billeder af, hvad relevante problemer er
og dermed hvad en relevant modtager af hjzlp er.

Set i denne optik skal man for at vere relevant modta-
ger i fgrste omgang kunne genkendes som ’uarbejdsdygtig pa
grund af egen sygdom’ - dvs., at man skal vaere syg, men man
skal desuden vaere syg pa en méade, der forhindrer en i at pas-
se sit/et arbejde. Denne traeekker pa sundhedssystemets kode
(syg/rask), men den er altsa ikke helt sammenfaldende. Des-

“ Analysens fokus
retter sig serligt
mod det skel,

der saettes med
forleengelsesreglerne,
og hvor der etableres
et skel mellem
grupper af syge,
uarbejdsdygtige
borgere med
forskellig
forsgrgelsesstatus
med henblik pa at
afdsekke det politisk-
normative grundlag
for dette skel”
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uden er der i loven formuleret den preemis, at man skal med-
virke i opfglgningen (§21, stk. 1+2) - dvs. at man systemisk
tillegger den sygemeldte borger en grad af medansvar for at
blive rask /generhverve sin arbejdsevne (jf. formalsparagraf
og jf. VEJ 9765).

Med Akerstrgm Andersens begreber iagttages den bor-
ger, der modtager systemets ydelser, dermed béde som en
1. ordens “uarbejdsdygtig pga. egen sygdom” og som en
2. ordens "medansvarlig for egen genvinding af arbejdsev-
ne”. Vi kalder denne personfiktion for SDP-idealborgeren
- den borger, der til fulde lever op til SDP-systemets bille-
de af den relevante modtager af systemets ydelser, og den-
ne er altsa kendetegnet pa kort form ved at veere ’syg + an-
svarlig’.

Hyvis vi tager afsaet i denne dobbelte personfiktion som bae-
rende for den systemiske iagttagelse af ’den relevante borger’,
s4 ma vi spgrge, hvad der sa ligger til grund for opdelingen af
de syge borgere efter de 22 uger? Vi antager, at det, at ydel-
sesniveauet pa JAF (=ikke-forleengelse) er lavere end pa SDP,
afspejler, at JAF-borgeren iagttages som en borger, der i lidt
mindre grad end de ’forlengelsesvardige’ lever op til SDP-sy-
stemets iagttagelse af ’den relevante borger’ (syg + ansvarlig).

Hvad er det ved JAF-borgeren, sidan som denne fremtrae-
der i regelsaettet, der afviger fra SDP-idealborgeren? Tager
vi afsaet i den forste del af analysen, si har vi konstateret, at
JAF-borgeren primaert er kendetegnet ved, at der er tale om
et sygdomsbillede, som det er sveert at seette et tidsperspek-
tiv pa, nar det gaelder afklaring af helbredstilstanden og (der-
med) arbejdsevnen. Det er det, vi har kaldt lidelsens diffusi-
tet og forlgbets ikke-linearitet.

Borgeren med diffuse lidelser og ikke-lineaert forudsige-
lig forlgb lever ikke til fulde op til SDP-idealborgeren. Vi kan

SKEMA 2

Begreber Centrale kode

Kontrol Selvforskyldt/uforskyldt

Behov Sterre/mindre

Identifikation Ligner/ligner ikke

Attitude Taknemmelighed/ikke-taknemmelighed
Gensidighed Modtager som giver/ikke-giver
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forstd dette pa den made, at det diffuse rejser spgrgsmal ved
bade 1. og 2 orden af SDP-idealborgeren:

® Selve sygdommen, som forarsager uarbejdsdygtighed,
kan, nar den ikke kan saettes pa en klar diagnostisk og
tidslig formel, veere sveer at adskille fra andre sociale
forhold, som pavirker arbejdsevnen (misbrug, familie-
problemer, fi ressourcer m.m.).

® Kapaciteten til at patage sig et ansvar pa den i syste-
mets optik rette made kan drages i tvivl, nar sygdom-
men ikke lader sig objektivere og eksternalisere fra bor-
gerens mere moralske og menneskelige egenskaber.
Eller med andre ord: det kan med en diffus lidelse vaere
sveert at sla fast, om borgeren faktisk ikke kan arbejde
(pga. sygdom) eller om borgeren i virkeligheden ikke vil
arbejde (pga. manglende motivation eller selvansvar).

Vi kan altsa i denne optik pege pa, at JAF-borgeren kan ses
som en afviger fra SDP-idealborgeren som fglge af bade so-
ciale og moralske forhold - som begge kan ’‘gemme sig’ bag
det diffuse sygdomsbillede.

Tolkning 2

Nar SDP-regelsattet iagttager syge borgere pa denne made
og med disse distinktioner, hvilke socialpolitiske normer lig-
ger sa til grund herfor? Hvilke politiske opfattelser af vaer-
dighed eller fortjenthed (deservingness) ligger til grund for
de juridiske distinktioner og kategorier? Indenfor verdig-
hedsteorien (jf. Albrecht Larsen 2015; van Oorscholt 2006)
kan man skelne mellem fem politisk-normative dimensioner
af opfattelsen af veerdighed eller fortjenthed. De er illustreret
i skemaet herunder:

Fortjenthed/vaerdighed

Jo mindre selvforskyldt, jo mere vaerdig

Jo starre behov, jo mere vaerdig til hjzelp

Jo mere den traengende ligner ‘os’, jo mere vaerdig til hjelp

Jo mere taknemmelighed ift. den modtagne hjzlp, jo mere
veerdig

Jo mere modtager anses som én, der ogsa giver/bidrager, jo
mere vardig til hjelp.



“Borgeren med di

use

lidelser og ikke-linesert
forudsigelig forlgb lever

ikke til fulde op til SDP-
idealborgeren”

Saetter vi dette begrebsskema i forbindelse med sygedagpen-
gereglerne, s kan man tegne et billede af, hvilke sygdoms-
tilstande der ggr sig mest fortjent til offentlig hjelp - og pa
baggrund af hvilke normer. Det er primsert begreberne be-
hov og kontrol, der er centrale heri og som foldes ud herun-
der.

Med afsaet i begrebet kontrol’ kan man anlsegge den tolk-
ning, at tvivlen om, hvad der er sygdom og hvad der er mang-
lende vilje/ansvar, kan forklare, at JAF-borgeren anses som
mindre vaerdig til hjelp, og derfor berettiget til en mindre
ydelse. Uarbejdsdygtighed som fglge af sygdom er en social
begivenhed, der som afsat er klart ikke-selvforskyldt, og i en
dansk velfaerdskontekst er den, der er ramt pa indkomsten
som fglge heraf, berettiget til hjeelp. Det fremgar ogsa af SD-
PL-formalsparagraffen (kompensere, genvinde arbejdsevne,
forebygge/nedbringe).

Man kan imidlertid pege pa, at spgrgsmélet om, hvad der
er uforskyldt og selvforskyldt, bliver mere og mere uklart,
jo vanskeligere sygdommens vaesen, varighed og indflydel-
se pa personens arbejdsevne er at vurdere. Sa jo mere diffust
et sygdomsbillede, jo svaerere at skelne mellem hvad der er
uforskyldt, og hvad der er selvforskyldt. Hvis skal se forskel-
len mellem SDP og JAF som et udtryk for en socialpolitisk
norm, si kan vi se den som en gradbgjning af veerdighed som
fglge af den mulige tvivl om graden af selvforskyldthed, der
ledsager diffuse lidelser.

Med afsat i begrebet ’behov’ kan man - omvendt - pege
pa, at JAF-borgeren, som baerer af nogle muligvis mere kom-
plekse sociale problemer i sammenhseng med sygdom, kun-

ne anses som berettiget til en hjselp, der mindst er pa niveau
med SDP. Her viser det sig, at opfattelsen af forholdet mel-
lem behov og fortjenthed er bundet til en velfserdskontekst:
Ud fra en selektiv/residual logik kan kompleksitet af lidelser
begrunde mere (offentlig) hjselp, mens det ud fra en mere for-
sikringsbaseret logik vil vaere den forudgaende status (ind-
komst, arbejde/ledighed), der vil definere hvor meget hjelp,
man bgr veere berettiget til. Det er saledes et institutionelt-
kontekstuelt spgrgsmal (og ikke antropologisk eller evoluti-
onspsykologisk), hvordan forholdet er mellem graden af be-
hov og berettigelse til hjeelp.

Den danske velfzerdsstat kendetegnes typisk som en
grundlseggende universel velfaerdsstat med principielt sam-
me rettigheder til velfaerdsydelser for alle borgere, men med
elementer af behovsprgvelse og af forsikringsbasering pa for-
skellige felter (Jf. Albrecht Larsen & Goul Andersen 2015).
Sygedagpenge bygger i praksis pa en blanding af et univer-
selt princip og et kompenserende princip, fordi der i med-
fgr af overenskomster med mere for arbejdende i dele af syg-
domsperioden er lgn under sygdom - en kompensation, der
dermed varierer med ens Ignniveau, mens dette i sagens na-
tur ikke gaelder de ledige sygemeldte.

Ser vi videre pa snittet mellem forleengelse (SDP) og ikke-
forlaengelse (JAF), ligger der altsd en sortering i to grupper
med forskellige niveauer af og principper for kompensation:
SDP er (efter periode med evt. l¢gn under sygdom®) kompen-
sation pa dagpengeniveau og uden differentiering efter behov,
JAF er kompensation pa kontanthjselpsniveau (ressourcefor-
lgbsydelse’) med differentiering efter behov (forsgrger/ikke-
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forsgrger). Man flytter sig altsa fra en forsikringslogik (SDP)
over imod en behovslogik (JAF), nar man gar fra at modtage
sygedagpenge til ressourceforlgbsydelsen.

Kaeder vi de to dele sammen, kan vi sige, at de borgere,
hvor man ikke er i tvivl om sygemeldingens/uarbejdsdygtig-
hedens ikke-selvforskyldthed, kompenseres pa et hgjere ni-
veau efter en forsikringslogik — mens de borgere, hvor syge-
meldingens/uarbejdsdygtighedens karakter ikke star klart
ikke-selvforskyldt frem, kompenseres pa et lavere niveau ef-
ter en mere behovsorienteret logik. JAF-borgeren befinder
sig dermed et sted imellem dagpengesystemets forsikringslo-
gik og kontanthjselpssystemets behovslogik.

KONKLUSION

Hyvis vi prgver at sammenholde de to tolkninger, der som
naevnt udspringer af to lidt forskellige teoretiske tilgange, sa
kan vi pege pa, at vi med personfiktion-perspektivet i handen
kan gentolke det Klassiske begreb om ikke-selvforskyldthed
som et grundlag for berettigelse til hjaelp. I en klassisk for-
staelse vil man taenke, at ikke-selvforskyldthed i forhold til
sygdom handler om, at man ikke som borger med sin adfserd
selv har veeret skyld i selve sygdommen/lidelsen (f.eks. gen-
nem uagtsomhed, livsstil, uspmmelighed el.lign).

Med indtoget af den aktive tankegang pa sygedagpenge-
omradet og med formuleringerne og forventningerne om bor-
gerens aktive medvirken i forlgbet efter sygemeldingen, (som
optrader tydeligt efter 2006), kan vi med begrebet om 2. or-
dens forventninger pege pa en ny dimension af begrebet om
ikke-selvforskyldthed. Den fortsatte sygdom og uarbejds-
dygtighed kan herefter ses som et muligt udslag af borgerens
manglende med-ansvarstagen for at genvinde arbejdsevnen,
sa et langtrukket sygeforlgb kan i systemets optik opfattes
som udtryk for manglende aktiv medvirken eller mangel pa
vilje til at bedre sin helbredssituation. Sa selv om sygdom-
men, som betinger sygemeldingen, kan vere abenlyst ikke-
selvforskyldt, sa kan sygeforlgbets varighed og karakter i sy-
stemets optik veere helt eller delvist selvforskyldt.

Lidelsers diffusitet og forlgbs ikke-linearitet bliver i den-
ne henseende en tage, der for sygedagpengesystemet slgrer
enten

1. hvad der er (ikke-selvforskyldt) sygdom og hvad der er
(selvforskyldt) mangel pa medvirken, vilje og ansvar el-
ler

2. hvad der har at ggre med andre sociale forhold end sel-
ve syedommen, og derfor peger over mod andre hjal-
pesystemer end sygedagpengesystemet (kontanthjaelp,
ressourceforlgb med mere). Vardighedsteoretisk kan
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forskellen mellem forleengelse/ikke-forlengelse altsa
ses som en graduering af fortjenthed, der knytter sig til
den tvivl om borgerens leven op til SDP-idealborgeren,
som i SDP-systemets optik skabes af diffusitet og ikke-
linearitet.

Hvor stiller dette socialt arbejde pa sygedagpengeomradet?
Omradet har siden indfgrelsen af de fgrste begraensninger af
varigheden i 1982 vaeret et brydningsfelt i socialpolitisk for-
stand mellem et princip om social sikkerhed ved uarbejdsdyg-
tighed pga. sygdom og et princip om selvansvar og midlerti-
dighed. Nar det gelder praksis pa omradet, har udviklingen
betydet, at arbejdet har bevaeget sig fra at veere en naermest
rent administrativ sagsbehandling (udbetaling af ydelser) til

i hgjere grad at veere socialt arbejde i et mere helhedsorien-
teret og beskaeftigelsesrettet perspektiv. Dette indebaerer et
bredere og dybere blik pa sygemeldte borgeres situation, men
det indebaerer ogsé intensivering af den praktiske handte-
ring og afvejning af forholdet mellem rettigheder (til hjlp og
ydelser) og pligter (til at medvirke og tage ansvar).

Reformen i 2014 kan betragtes som ny politisk syntese,
som s@tter et nyt pres pa praksis. Ganske vist forbedres vil-
karene for de, der ikke laengere oppebarer ret til sygedag-
penge (JAF) - men netop fordi sorteringen mellem sygedag-
pengeforlengelse og ikke-forleengelse (JAF) rykkes frem, far
den relevans for et langt stgrre antal borgere end under de
tidligere regler. Hertil kommer, at betingelserne, for bade
at oplyse og dokumentere sagerne og at inddrage borgernes
perspektiv op til revurderingen, er sat under pres pa grund
af tidsfaktoren i forlgbene (revurderingen inden 22 uger).

Analysen i denne artikel fremhsever, at det iseer er borgere
med diffuse lidelser og uforudsigelige og ikke-linexre forlgb,
der juridisk set falder udenfor forleengelsesmulighederne -
og den argumenterer for den tolkning, at det kan henfgres til
en politisk norm om, at diffusitet og ikke-linearitet kan vaere
et slgr for blandt andet manglende vilje, motivation, medvir-
ken og selvansvar pa borgerens side. Det vedrgrer altsa en
mere moralsk dimension af borgerens selvansvar for at med-
virke til at 1gse egen sygesituation.

Med det fremrykkede revurderingstidspunkt installeres
en art moralsk vurdering af borgerens medvirken siledes
som et mere eller mindre permanent naervaerende perspek-
tiv frem mod revurderingen. Det er ambitionen med analysen
at rette fokus mod netop den normative dimension af arbej-
det med revurderingen, og det er vurderingen, at en gget be-
vidsthed om denne dimension kan kvalificere socialt arbejde
pa feltet?®.



BILAG 1

HISTORISK OVERBLIK OVER VARIGHEDS- OG FORLZANGELSESREGLER

Arstal
1972

1982

1989

1994

2000

2006 +2010

2014

Varighed
Ingen begraensning

91uger indenfor 36 maneder

52 uger indenfor 18 maneder

Revurdering efter 22 uger, herefter enten forlaengel-
se efter en af syv muligheder i §27 - eller overgang til
jobafklaringsforlgb pa ydelse pa kontanthjaelpsniveau
(ikke formue og gtefzelle-indkomstafhaengig)

Forlengelsesmuligheder*

Ingen

6.

7.

revalideringsbestemmelsen (= aktuel nr.1)
legebehandlingsbestemmelsen (=aktuel nr. 3)
saerlige omstaendigheder’ (f.eks. uhelbredelig sygdom
=~ aktuel nr. 4)

arbejdsskadesagsbestemmelsen (= aktuel nr. 6)
i tilfelde af pabegyndt sag om fertidspension (= aktu-
elnr.7)

hvis behov for afklaring af arbejdsevne (= aktuel nr. 2)

Justering af varighed af forlaengelser for aktuel nr. 2 og nr. 3

hvis sag skal behandles i rehabiliteringsteam mhp.
fleksjob, ressourceforlgb eller fortidspension. (aktu-
elnr.5)

Med denne tilfgjelse nui alt 7 forlengelsesmuligheder.
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BILAG 2

UDVALGTE UDDRAG AF AKTUEL SYGEDAGPENGELOV

§ 1 Formalet med denne lov er 1) at yde gkonomisk kompensation ved
fraveer pa grund af sygdom, 2) at medvirke til, at den sygemeldte gen-
vinder sin arbejdsevne og vender tilbage til arbejdsmarkedet si hur-
tigt som muligt og 8) at understgtte samarbejdet mellem kommuner,
virksomheder og andre relevante aktgrer for at nedbringe og forebyg-
ge sygefraveer

§ 7 Retten til sygedagpenge er betinget af, at en person er uarbejds-
dygtig pa grund af egen sygdom. Afggrelsen af, om en person anses for
uarbejdsdygtig, sker pa grundlag af en samlet vurdering af sygdom-
men og dens indvirkning pa den sygemeldtes arbejdsevne.

§ 27. Kommunen traeffer afggrelse om at forlaeenge sygedagpengeperi-

oden for personer, der er omfattet af revurderingstidspunktet i §24,

nar

1.  det pa det foreliggende grundlag anses for overvejende sandsyn-
ligt, at der kan ivaerksattes en revalidering, herunder virksom-
hedspraktik, der kan fgre til, at den sygemeldte kan vende tilba-
ge til det ordinsere arbejdsmarked,

2. det anses for ngdvendigt at gennemfgre virksomhedspraktik el-
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ler andre afklarende foranstaltninger med henblik pé at klar-
laegge den sygemeldtes arbejdsevne, saledes at sygedagpengepe-
rioden forlenges i op til 69 uger,

den sygemeldte er under eller venter pa lasgebehandling og den
pagaeldende efter en laegelig vurdering skgnnes at ville kunne
genoptage erhvervsmaessig beskaeftigelse inden for 134 uger reg-
net fra revurderingstidspunktet,

kommunen har vurderet, at en sag skal behandles i rehabilite-
ringsteamet, med henblik pa at kommunen hurtigst muligt kan
tracffe afggrelse om ressourceforlgb, fleksjob eller fortidspension,
en laege vurderer, at den sygemeldte har en livstruende og alvor-
lig sygdom,

der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejdsskade-
sikring eller lov om sikring mod fglger af arbejdsskade eller

der er modtaget en ansggning om fgrtidspension efter § 17, stk.
2, 1. pkt., i lov om social pension, eller nar kommunen har vurde-
ret, at det er helt abenbart, at en persons arbejdsevne ikke kan
forbedres, og sagen derfor ikke skal forelaegges rehabiliterings-
teamet, jf. § 18, stk.

2, 2. pkt., i lov om social pension
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NOTER

1.
2.
3.

10.

Sygedagpenge forkortes herefter som SDP.

Jf. https:/statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=1280
Forligskredsen bestar af Socialdemokraterne, Det Radika-

le Venstre, SF, Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative
Folkeparti og Liberal Alliance.

Jobafklaringsforlgb forkortes herefter som JAF.

Pr. april 2022 er satsen for hgjeste sygedagpenge 4.465 kr./
uge, mens satsen for et jobafklaringsforlgb, 'ressourceforlgbs-
ydelse’, er pa 15.570/11.716 kr./maned (henh. forsgrgere/ikke-
forsgrgere), jf. https:/bm.dk/satser/satser-for-2022/. For lgn-
modtagere gelder desuden overenskomstregler om lgn under
sygdom (som er forskellige pa de forskellige overenskomsters
dackningsomrader), mens arbejdsgiver modtager en kompen-
sation under (dele af) sygeforlgbet.

Jf. https:/www.statistikbanken.dk/10039

Jf. https:/www.jobindsats.dk/jobindsats/db/Databank Viewer/
ChooseMeasure?BenefitGroupld=YO07

Nogle af forleengelsesmulighederne kan veere svaere at indpla-
cere endegyldigt i dette skema. Jeg har af den grund valgt at
undlade at indplacere henholdsvis nr. 6 (hvis sag om arbejds-
skade pagar) og nr. 5 (hvis livstruende sygdom foreligger) i
skemaet.

Lgn under sygdom i medfgr af overenskomstansaettelse, funk-
tionzeransaettelse eller ansaettelseskontrakt falder ikke bort
ved overgang til JAF, men vil i nogle overenskomster veaere
tidsbegransede.

Denne artikel er en udlgber af et forskningsprojekt i VIA, der
setter fokus pa socialt arbejdes praksis i frontlinjen af syge-
dagpengesystemet. I dette projekt (Brugerrejsen og beskafti-
gelsesindsatsen pa sygedagpengeomradet — UC Viden - Pro-
fessionshgjskolernes Videndatabase) saettes fokus pa praksis
ift. bl.a. uarbejdsdygtighedsvurderinger og forleengelsesreg-
ler, hvormed vi kaster lys over den praktiske udmgntning og
handtering af SDP-reglernes politiske normativitet.
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Inddragelse
af anbragte bgrn
ved tilsynsbesog




Artiklen viser et dilemma med inddragelse

af anbragte bgrn og unge, nar de inddrages i
socialtilsynenes tilsynsbesgg. For socialtilsynenes

kvalitetsvurdering skal have fokus pa
tilbudsniveau, mens det personrettede tilsyn skal
pase, at det enkelte barn trives og far den aftalte
hjeelp. Det lyder klart og enkelt. Men det er det
ikke 1 praksis. Det kan betyde, at der er anbragte
bgrn, der mistrives og ikke far hjeelp, selvom der
har vaeret en tilsynskonsulent pa besagg.
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"Selvetrivslener det jo som siadan ikke os, der skal fgre tilsyn
med”: Tilsynskonsulent fra socialtilsyn C. Det kan lyde som
en kras udmelding fra én, der fgrer tilsyn med dggninstitutio-
ner, hvor udsatte bgrn og unge bor. Men ifglge lovgivningen er
det faktisk ikke socialtilsynenes opgave at fore tilsyn med de
enkelte bgrns trivsel. I denne artikel anvender vi af hensyn til
laesevenligheden udelukkende betegnelsen ’bgrn’, som beteg-
nelse for de bgrn og unge, der er anbragt pa dggninstitution.

Nar der er truffet beslutning om, at et barn skal anbrin-
ges udenfor hjemmet, skal der findes et passende anbringel-
sessted. En af mulighederne er anbringelse pa en dggninstitu-
tion (LBK nr 798 af 07/08/2019: §52). Det er socialtilsynene,
der fgrer tilsyn med kvaliteten af dggninstitutionerne (LBK
nr 171 af 28/01/2022: §2). Men socialtilsynene skal ikke fgre
tilsyn med, om det enkelte barn trives. Det er den anbringen-
de kommune, der har det ansvar (LBK nr 171 af 28/01/2022:
§148). Der er saledes en arbejdsdeling: Socialtilsynene laver
driftstilsyn, og den anbringende kommune laver det person-
rettede tilsyn. Socialtilsynenes kvalitetsvurdering skal have
fokus pa tilbudsniveau, mens det personrettede tilsyn skal
pase, at det enkelte barn trives og far den aftalte hjaelp. Det
lyder klart og enkelt. Men det er det ikke i praksis.

En af de ting socialtilsynene bedgmmer, nar dggntil-

bud skal godkendes er, om bgrnene trives pa stedet. Det vil
sige, at socialtilsynene ved deres arlige besgg skal vurde-
Te, om bgrnegruppen generelt trives. Men hvordan lgses den-
ne opgave? En af de ting, der giver udfordringer, er hvordan
bgrn inddrages i det driftsorienterede tilsyn. Denne artikel
formidler problemstillinger relateret til inddragelse af bgrn
med henblik pa at vurdere bgrnegruppens trivsel ved det
driftsorienterede tilsyn.

SOCIALTILSYNENES FORMAL OG OPGAVER

Lov om socialtilsyn tradte i kraft 1. januar 2014 (LBK nr 171
af 28/01/2022: §25). Opgaven med at fgre driftstilsyn er udlagt
til fem kommuner, der har ansvar for at fere tilsyn indenfor
hver deres region. Der er saledes fem socialtilsyn i Danmark:
Socialtilsyn Hovedstaden (Frederiksberg Kommune)
Socialtilsyn @st (Holbsek Kommune)

Socialtilsyn Syd (Faaborg-Midtfyn Kommune)
Socialtilsyn Midt (Silkeborg Kommune)

Socialtilsyn Nord (Hjgrring Kommune)

(LBK nr 171 af 28/01/2022: §2).

Socialstyrelsen har en auditfunktion i forhold til de fem
socialtilsyn og fglger lgbende socialtilsynenes tilsynspraksis
(VEJ nr 9300 af 30/04/2015, pkt. 5).
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Socialtilsynene er forpligtet til at afleegge minimum ét til-
synsbesgg pa alle dggntilbud en gang arligt, og de kan afloeg-
ge savel anmeldte som uanmeldte tilsynsbesgg. Socialtilsy-
nene skal foretage en risikovurdering ved udmgntningen af
tilsynet. Det betyder, at hvis der er mistanke om, at der er
problemer med et tilbud, sa kan der fx bade afliegges hyppi-
gere anmeldte og uanmeldte besgg. Nar socialtilsynene forer
tilsyn pa de enkelte tilbud, kvalitetsbedgmmes tilbuddene
ud fra en kvalitetsmodel med syv temaer (se faktaboks 1 leen-
gere nede). Kvalitetsbedgmmelsen formidles i en tilsynsrap-
port, som fremsendes til tilbuddene. Denne kvalitetsbedgm-
melse skal indga i socialtilsynenes dialog med tilbuddene,
idet det driftsorienterede tilsyn ikke blot har et kontrolsigte,
men ogsa et udviklingssigte. Socialtilsynenes bedgmmelser
skal saledes veere med til at tydeligggre udviklingspunkter
eller mangler i kvaliteten, og bedgmmelserne indgar i en dia-
log med tilbuddene om fastholdelse eller udvikling af kvali-
teten (Socialstyrelsen 2021a). Dggntilbuddene betaler for det
driftsorienterede tilsyn efter en omkostningsbaseret takst.

Kvalitetsmodellen udger rammen om socialtilsynenes kvalitetsbe-
demmelser af alle sociale degntilbud i Danmark. Kvalitetsmodel-
len er udviklet af Socialstyrelsen og bestar af syv temaer.

Uddannelse og beskzeftigelse
Selvstaendighed og relationer
Malgruppe, metode og resultater
Sundhed og trivsel

Organisation og ledelse
Kompetencer

Fysiske rammer

Hvert tema er underopdelt i en lang raekke kriterier og indikatorer, der udpe-
ger de forhold, der specifikt skal laegges vaegt pa ved bedemmelsen af et til-
bud. Temaet 'sundhed og trivsel' indeholder en indikator, der lyder ‘borger-
ne trives i tilbuddet'. Hver indikator bedemmes af tilsynskonsulenten pa en
skala fra1-52 hvor 5 er udtryk for, at den pagaeldende indikator anses for op-
fyldt. Hvis et tilbud scorer 5iindikator 5.a. betyder det altsa, at Socialtilsynet
vurderer, at borgerne i meget hgj grad trives i tilbuddet.



Den skriftlige kvalitetsvurdering pa temaniveau offentligeg-
res pa Tilbudsportalen, men ikke den fulde tilsynsrapport
(BEK nr. 617 af 03/05/2020, bilag 1). Den fulde rapport kan re-
kvireres ved anmodning om aktindsigt. Undersggelser af bgrn
anbragt i dggntilbud har gentagne gange vist, at der forekom-
mer alvorlig mistrivsel blandt flere af de anbragte, og at der
pa anbringelsesstedet forekommer haendelser som selvskade,
selvmordsforsgg, trusler, vold og voldtaegt. Veerst ser det ud
pa dggninstitutionerne (Olsen og Lausten, 2017, Ottosen m.fl.,
2014, Lausten og Jgrgensen, 2016). Der har derfor fra forskel-
lig side vaeret gget fokus pa de anbragte bgrns trivsel.
Ambitionerne bag etableringen af de fem nye socialtilsyn
var blandt andet, at der skulle sikres et langt stgrre fokus pa
borgeren, det vil altsa sige de anbragte bgrn (Socialstyrelsen,
2012). Ved forarbejderne til lov om socialtilsyn blev der lagt
vaegt pa, at socialtilsynet skal inddrage oplysninger fra bor-
gere i tilbuddet (lovforslag nr. L205, 2018), og kvaliteten af
et tilbud skal vaere kendetegnet ved, i hvor hgj grad formalet
med indsatsen, jf. lov om social service, realiseres og bidra-
ger til, at borgerne trives (BEK nr. 536 af 02/05/2019, bilag 1).
Kvalitetsmodellen er et redskab beregnet til at sikre dette.
Spgrgsmalet er, hvordan socialtilsynene lgfter opgaven
omKkring netop at lave driftsorienteret tilsyn, der skal inddra-
ge oplysninger fra bgrnene og have fokus pé, om de trives pa
dggninstitutionen. Artiklens forskningsspgrgsmal er derfor:
Hvordan inddrages de anbragte bgrns udsagn om egen trivsel
i det driftsorienterede tilsyn?

DATAINDSAMLING OG ANALYSESTRATEGI
For at besvare forskningsspgrgsmalet har vi formuleret fgl-
gende arbejdsspgrgsmal:
1. Er udsagn fra bgrn synlige i tilsynsrapporterne? Og
hvordan fremstar de i sa fald?
2. Hyvilke udfordringer forteeller tilsynskonsulenterne
om i forbindelse med inddragelse af bgrn ved tilsyns-
besgg og ved afrapportering?

Arbejdsspgrgsmal 1 besvares ved analyse af tilsynsrappor-
ter udarbejdet af de fem tilsyn. Det drejer sig om tilsynsrap-
porter fra 79 tilbud (alle landets dggninstitutioner godkendt
efter lov om social service § 66, stk. 1, nr. 7, hvis primsere
malgruppe er bgrn og unge med sociale og adfseerdsmaessige
problemstillinger). Der er indsamlet tilsynsrapporter fra pe-
rioden 2020 og primo 2021. De er fremsendt fra de fem so-
cialtilsyn?® efter anmodning om aktindsigt. Tilsynsrapporter-
ne blev systematisk gennemgaet pa udvalgte trivselsrettede
indikatorer (uddybes i naste afsnit).

ANETTE BRAABY VAN DEURS
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“Selve trivslen
er det jo som
sadan ikke os,
der skal fore
tilsyn med”

Tilsynskonsulent fra socialtilsyn C

Arbejdsspgrgsmal 2 besvares ved analyse af gruppeinter-
views med tilsynskonsulenter i fire* af de fem tilsyn med i alt
11 ansatte i socialtilsynet gennemfgrt i juli 2021.

Af hensyn til interviewpersonernes anonymitet har vi
valgt ikke at redeggre for karakteristika ved den enkelte in-
terviewperson. Gruppen af interviewpersoner er kendeteg-
net ved, at:

® De interviewede havde forskellige uddannelser, herun-

der paedagoger, socialradgivere og kandidatgrad i fx so-
cialt arbejde eller psedagogik.

® Der var bade erfarne og forholdsvis nyansatte tilsyns-

konsulenter (1-8 ars erfaring)

® De har en lang socialfaglig erfaring, fx som ansatte pa -

og ledere af - sociale tilbud

Inden interviewene var deltagerne blevet informeret
skriftligt om interviewenes formal og fire temaer, som var: -
tilsynsbesgg, - inddragelse af bgrn og unge, - undersggelse af
trivsel, og - afrapportering af bgrn og unges trivsel. De var li-
geledes blevet bedt om at udfylde, underskrive og indsende
et informeret samtykke. Tre interviews blev gennemfgrt on-
line via video (Zoom og Teams), mens et foregik ved fysisk
fremmgde. Hvert interview varede cirka en time. Vi har i ar-
tiklen valgt at anonymisere interviewpersoner og socialtilsyn
og har givet socialtilsynene bogstaverne A, B, C og D.

Lydoptagelserne fra interviewene blev transskriberet.
Dernaest er interviewene systematisk analyseret i Nvivo,
hvor der er foretaget en kvalitativ indholdsanalyse (Glavind
2019), under tre temaer:

1. Inddragelse (hvordan inddrages bgrn og unge i tilsyn?)
2. Vurdering (hvordan fortolkes bgrn og unges udsagn?)

Afrapportering (hvordan afrapporteres bgrn og unges udsagn
i tilsynsrapporterne?).
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Efterfolgende blev udsagnene fra de fire interviews konden-
seret. I denne kondensering fremstar flere problemstillinger,
som tilsynskonsulenterne oplever i deres arbejde med at ind-
drage bgrn. Vi har valgt at lade udvalgte problemstillinger
veere strukturerende for vores formidling her i artiklen. Det
drejer sig om:

1. at fa bgrnene i tale

2. fortolkning af det bgrnene siger

3. formidling af det bgrnene har sagt.

I artiklen anvendes eksemplificerende citater. Citaterne
er redigeret for at gge leesevenligcheden, eksempelvis er fyld-
ord og gentagelser taget ud, og forklarende ord er indsat i ci-
tatetil[...].

For yderligere indblik i vores dataindsamling (analyseme-
toder, auditskema, interviewguide mm) se metodenotat, der
er tilgeengeligt pa UCViden.dk (Van Deurs, Gjgrup og Hgy-
bye-Mortensen 2022).

TILSYNSRAPPORTERNE
I dette afsnit besvares arbejdsspgrgsmal 1: Er udsagn fra
bgrn synlige i tilsynsrapporterne? Og hvordan fremstar de i
sa fald? Til vores analyse af om udsagn fra bgrn er synlige i
tilsynsrapporterne, og hvordan de i s fald fremtrseder, har
vi udvalgt fire indikatorer fra Socialtilsynets kvalitetsmo-
del, som rapporteres i tilsynsrapporterne. De er udvalgt pa
grund af indikatorernes ordlyd, der specifikt er rettet mod
barnets subjektive oplevelse, og som vi derfor antager, er de
indikatorer med hgjest sandsynlighed for at inddrage udsagn
fra bgrn. Det betyder, at vi i forhold til analyse af tilsynsrap-
porterne har afgrenset os til at Kigge pa indikatorerne 2c¢, 2f,
4a, Ha’.

De fire indikatorers fulde ordlyd er:

DE FIRE INDIKATORERS FULDE ORDLYD

Kvalitetsmodellen udger rammen om socialtilsynenes kvalitetsbe-
demmelser af alle sociale degntilbud i Danmark. Kvalitetsmodel-
len er udviklet af Socialstyrelsen og bestar af syv temaer.

Borgerne har med udgangspunkt i deres gnsker og behov kontakst til og
samvar med deres familie og netvaerk i dagligdage. (indikator 2.c.)

Barnene og/eller de unge har en fortrolig relation til en eller flere voks-
ne, der har en positiv betydning for deres liv. (indikator 2.f.)

Borgerne bliver hart, respekteret og anerkendt. (indikator 4.a.)

Borgerne trives i tilbuddet. (indikator 5.a.)



Hvor hgj en score har de fem socialtilsyn givet pa fire trivsels-indikatorer?

Antal tilsynsrapporter

(5) er det hgjeste
De fireindikatorer B5) @ 3 @
2.c: kontakt/samvaer med familie/netvaerk 41 14 3 [0}
2.f: positiv fortrolig relation til voksne 41 n 4 1
4.a: hert, respekteret og anerkendt 41 16 6 3
5.a: trives i tilbuddet 37 20 8 2

Kilde: Audit af 79 tilsynsrapporter/besggsnotater fra 2020

Vores analyse af tilsynsrapporterne viser, at socialtilsynene
generelt giver dggninstitutionerne en hgj score, nemlig over-
vejende 4 og 5, og altsd bedgmmer kvaliteten som hgj pa de
udvalgte indikatorer (se tabel 2). Det kan ses, at der i alle fire
indikatorer er over 50 af de 79 tilbud, der scorer enten 4 eller
5. Og i indikatoren ’at borgeren bliver hgrt, respekteret og
anerkendt’ (4.a.) scorer 41 af de 79 tilbud 5.

Tilsyn Antal rapporter som Antal rapporter, hvor
indgiki audit det fremgar, at der er talt

med born (under de ud-
valgte indikatorer)

Hovedstaden 26 20

Ost 10 5

Midt 13 13

Nord 12 10

Syd 18 Ikke muligt at afgere®

lalt 79 48

Score paindikatorniveau

“ikke belyst” Antal tilsynsbesog
(Mangler data [rapporterialt
D) om indikatorscore)
0 21 79
(] 22 79
(o] 13 79
(] 12 79

Denne score er en faglig vurdering, som den enkelte tilsyns-
konsulent foretager efter tilsynsbesgg. Hvad der ligger til
grund for vurderingen kan fremga mere eller mindre tydeligt
i tilsynsrapporterne. I denne artikel har vi fokus pa, hvordan
udsagn fra bgrn indgar. Vi har derfor optalt, hvor tit tilsyns-
rapporterne angiver, at der har veeret talt med bgrn. Af de 79
rapporter, der indgar i denne optaelling, fremgar det i 48 rap-
porter, at der har vaeret talt med bgrn (se tabel 1).

Det er angivet i 20 af de 61 rapporter (61 rapporter, for-
di de 18 fra Socialtilsyn Syd ikke indgar), hvor mange bgrn,
der har deltaget, og antallet af inddragede bgrn gar fra 1 til
5. Her ses der lokale praksisforskelle mellem socialtilsyne-
ne, idet to socialtilsyn aldrig angiver, hvor mange bgrn, der
er talt med (se Metodenotat). Et andet spgrgsmal er, hvordan
tilsynskonsulenterne forstar og inddrager det, bgrnene siger,
i deres kvalitetsvurdering. Det undersgges i nseste afsnit.

PROBLEMSTILLINGER I FORHOLD TIL AT INDDRAGE

BORN I TILSYNSARBEJDET

At fa bgrnene i tale

Selve opgaven - at foretage driftsrettet tilsyn og vurdere et

tilbuds kvalitet - medfgrer nogle dilemmaer i forhold til at

inddrage bgrn, som bor pa dggninstitutionen.
Tilsynskonsulenterne er meget eksplicitte om, at deres

opgave er at vurdere tilbuddenes kvalitet og ikke det enkelte

barns trivsel, da dette henhgrer under det personrettede til-

syn. Som en tilsynskonsulent siger:
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“Altsa, ikke at vi er ligeglade med trivsien, men det en-
kelte barns trivsel ligger et andet sted” (Tilsyn O).

Tilsynskonsulenterne forteeller, at bgrnene ofte ikke forstar
tilsynskonsulenternes rolle, og de ggr derfor meget ud af at
pointere overfor bgrnene, at de ikke er kommunale sagsbe-
handlere, der kender bgrnenes sag eller kan hjslpe det en-
kelte barn, ogsa selv om de spgrger ind til bgrnenes trivsel:

”Det er jo en balancegang at undgad, at vi bliver en

del af den unges sag. De skal jo ikke ligge og ringe til
os, hver gang de synes en medarbejder pa tilbuddet

er dum. Vi forteller dem, at vi ikke er det personrette-
de tilsyn, sa vi kan pad den made ikke hjelpe dem, men
i kan godt lave en aftale med dem om at sige: Du skal
ringe til din sagsbehandler” (tilsynskonsulent fra so-
cialtilsyn D).

Eftersom flere af indikatorerne i kvalitetsmodellen forudsaet-
ter, at der kommer input fra bgrnene, sa bestraeber tilsyns-
konsulenterne sig pa at fa kontakt til bgrnene. Men en udfor-
dring, der beskrives i alle fire interviews, handler om, at det
kan veere svaert at f4 bgrnene i tale. Der peges pa forskelli-
ge arsager, som fx at de fleste tilsyn ligger om dagen, og at
bgrnene derfor ofte er i skole. Andre peger pa, at bgrnene
ved uanmeldte tilsyn ofte ikke er hjemme. Bgrnene kan ogsa
have en vis modvilje mod at tale med tilsynskonsulenterne:

“Man skal pa en eller anden made gore sig fortjent til,
at de orker at dele deres fortelling med os, fordi de ikke
umiddelbart kan se, at der kan vere nogle ting, det er
godt at et tilsyn far at vide. Sadan tenker born jo ikke”
(Tilsyn A).

Tilsynskonsulenterne oplever dette som dilemmafyldt. P&
denne ene side ses inddragelse som vaesentlig for at belyse

trivsel:

“Vi er altid optagede af born og unges trivsel. Altid.”
(D)

og samtidig er det vanskeligt:
”Nogle gange star vi i de dilemmaer, ikke? Hoor meget

oi skal presse pa for at tale med nogen, som ikke gider
tale?” (Tilsyn D).
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I alle fire interviews giver tilsynskonsulenterne udtryk for, at
kontakten med bgrnene lykkes bedst, nar samtalerne foregar
i en uformel ramme som fx i rygeskuret, sammen med bgr-
nene pa legepladsen, eller nar de unge er i stalden eller viser
deres vaerelse frem.

Fortolkning af det, bornene siger

Udover at formalet med tilsynskonsulentens besgg kan veere
sveert at formidle til bgrnene, og at det er sveert overhovedet
at fa bgrnene i tale, si fortaeller tilsynskonsulenterne ogsa
om udfordringer i forhold til, hvordan bgrnenes udsagn skal
forstéas og fortolkes. En arsag til dilemmaet kan maske vaere,
at det er uafklaret, hvad begrundelsen for at inddrage bgr-
nene er, og dermed hvilken type af bgrneinddragelse, der er
tale om. I Bgrneradets model sondres mellem individuelt ni-
veau, der vedrgrer en konkret sag eller indsats, og kollek-
tivt niveau, der vedrgrer en mere generel vidensindsamling,
hvor barnet inddrages som repraesentant for en stgrre grup-
pe bgrn (Bgrneradet, 2016). Nar bgrn inddrages som reprae-
sentanter har det til formal at lgfte et vidensniveau og en
indsats pa et generelt plan. Det personrettede tilsyn med an-
bragte bgrn kan sdledes ses som den individuelle inddragel-
sesform, hvorimod socialtilsynets driftsorienterede tilsyn er
et led i en generel undersggelse til brug for kvalitetsbedgm-
melse af barnets anbringelsessted. Det er en central forskel
til inddragelse af bgrn i fx forvaltningsmaessig sammenhaeng,
hvor bgrnene inddrages i deres egen sag og beslutninger, der
vedrgrer deres fremtid.

I interviewene anvendes ordet reprasentant’ ikke, men
der er flere udsagn, der peger pa, at tilsynskonsulenterne
netop betragter bgrnene som reprasentanter, der skal bidra-
ge til at give viden om det generelle billede af kvaliteten pa
dggninstitutionen. Blandt andet forsgger tilsynskonsulenter
at afklare og vurdere, om de enkelte bgrns forteellinger er re-
prasentative for alle bgrn i tilbuddet.

Tilsyn A: “det er da en udfordring hele tiden at have
agje for, om det en generel ting, der gelder for alle borne-
ne.”

Tilsynskonsulenternes udfordring er, at bgrnenes trivsel ofte
kun undersgges indirekte, og at trivslen skal vurderes i sam-
menhseng med tilbuddets kvalitet. Et af de anvendte parame-
tre til afklaring af, hvorvidt mistrivsel kan tilskrives darlig
kvalitet pa tilbuddet, er opggrelse af, hvor mange bgrn der
siger, at de mistrives. En tilsynskonsulent beskriver, at an-



“Ambitionerne bag etableringen af de
fem nye socialtilsyn var blandt andet,
at der skulle sikres et langt stgrre
fokus pa borgeren, det vil altsa sige
de anbragte bgrn”

tallet af bgrn, der mistrives pa et tilbud, har betydning for,
hvornar kvalitetsvurderingen fra et tilbud ryger ned pa en la-
vere score:

“Hovorndr er der stemmer nok til, at jeg synes, at nu ry-
ger vi ned pa 3 eller 227 (Tilsyn A).

En sddan summativ vurdering ma dog ses i lyset af, at der ty-
pisk tales med ét til tre bgrn og i enkelte tilfaelde fem bgrn.

En anden fremgangsmade er at sammenstykke trivsels-
vurderingerne ud fra udsagn fra forskellige kilder, fx sagsbe-
handlere, hvor bgrnenes udsagn om mistrivsel bare er én af
kilderne. Det omtales af tilsynskonsulenterne som ’triangule-
ring’ og dsekker over, at der inddrages flere forskellige kilder
til kvalitetsvurderingen.

Konsulent fra socialtilsyn B: Vi har den socialfaglige
baggrund, der gor, at vi kan godt trekke det ud af det
interview med barnet, som er vesentligt her og anven-
de det i den samlede vurdering, men vi jonglerer jo med
rigtig mange data, og skal afgore, hvordan vegtes det
lige precis i dét her forhold?” (Tilsyn B).

Nar bgrn inddrages som reprasentanter for bgrnegruppen,
s4 bliver deres subjektive oplevelser mindre vigtige, og fokus
kommer over pa bgrnenes motiver eller arsagerne til, at de
oplever tingene, som de ggr. Som et led i belysningen af triv-
sel fortolker tilsynskonsulenterne bgrnene og de unges ud-

sagn, og et af de spgrgsmal, der kredses om i denne proces,
er graden af alvor i det, bgrnene fortaeller. For eksempel be-
skriver tilsynskonsulenterne almindeligt ’brok’, som ikke
skal tages som udtryk for, at der er noget galt med kvaliteten
pa dggninstitutionen:

”Nogle gange sa kan de jo godt brokke sig lidt og det
handler jo tit om, at de voksne bestemmer noget, som de
unge gerne selo vil bestemme” (Tilsyn A).

Nar de interviewede bgrn ofte udtrykker utilfredshed med
tilbuddets regler, ses dette som udtryk for bgrnenes og de
unges umodenhed og utilbgjelighed til at acceptere krav, der
af tilsynskonsulenterne forstas som almindelige og rimelige
krav i forhold til at hjeelpe bgrnene med at blive kompetente,
ansvarlige voksne.

”Der har vi tit hort de unge beklage sig over, at de har
mange praktiske opgaver med rengoring og mad. ... Det
er sadan et helt fast tema.” (Tilsyn D).

Noget andet, tilsynskonsulenterne beskriver, som ggr, at den
mistrivsel, bgrnene giver udtryk for, ikke ngdvendigvis af-
spejler kvaliteten i dggninstitutionen, er en mistrivsel, som
fglge af det at veere fjernet fra sine foraeldre.

”Og der har vi jo den udfordring, at der er nogle af bor-
nene, der jo ikke kan lide at vere pa dogninstitutionen,
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Jordi de helst ikke ville have veret fjernet hjemmefra. Og
der skal vi jo sortere imellem, hovad er det for nogle op-
lysninger, der kobler sig pa det ene, og hvad kobler sig
pa koaliteten her pa dogninstitutionen?” (Tilsyn C).

Inddragelsen af bgrnene handler saledes ikke i sig selv om at
hgre, hvordan bgrnene oplever deres trivsel, men om at sgge
svar pa, om tilbuddet forarsager mistrivsel, om tilbuddet ggr
tilstraekkeligt for at afhjelpe eventuel mistrivsel, og om det
enkelte barns udsagn belyser dggninstitutionens kvalitet.

Formidling af det bgrnene har sagt

Nar tilsynskonsulenterne har vaeret pa tilsynsbesgg pa dggn-
institutionerne, skal de lave deres kvalitetsbedgmmelse og
tilsynsrapport (med undtagelse af ét tilsyn, der ikke laver
rapporter).

I tilsynsrapporterne er der forskellige strategier for, hvor-
dan bgrns udsagn skal formidles. Et gennemgaende hensyn
er her beskyttelsen af det enkelte barn. Bgrnene star i et af-
haengighedsforhold til anbringelsesstedet, og tilsynskonsu-
lenterne leegger veegt pa ikke at fa fremhsevet et enkelt barn
som afsender. En konsulent fra tilsyn C fortaeller:

”Nogle gange sa sporger jeg de unge, om vi ma snak-
ke med ledelsen eller medarbejderne om det de fortel-
ler 0s, og nogle siger “Ja ja vi er ligeglade” men nog-

le gange kan man godt fornemme, at selvom de siger, at
de er ligeglade, sa er de lidt beklemie ved det. Og sa for-
soger man alligevel at lade vere med at fremheve deres
eksempler, men pa en eller anden made alligevel at fa
indholdet puttet ind i rapporten. Det handler hele tiden
om at prove at vere ordentlig, fordi de kan godt vere
bange for, at det far betydning for dem. Nogle unge
sporger “Hoad nu ndr jeg har fortalt jer det her, hvad
sker der sa med mig nu?’”.

I interviewene fortaelles om forskellige mader, tilsynsrappor-
terne kan skrives pa, sa bgrnene bliver beskyttet. En tilsyns-
konsulent i B forteeller:

*Ja, vi ville aldrig citere bornene direkte. Det ville vere
meget sjeldent [ ... ] det er jo for at beskytte bornene,
men vt kan godt skrive, at vi vurderer sadan her pad
baggrund af interview med bornene. Men ikke nodven-
digois, hoad de har sagt helt ngjagtig, det er ikke det vi
skal gengive, og vores rapport er ikke bygget op, sa vi
behover at gengive detaljer”.
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inddragelse, der
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Selvom bgrnene ikke citeres direkte, kan de stadig veere gen-
kendelige i rapporten, fx hvis leder og medarbejder pa dggn-
institutionen ved, hvem tilsynskonsulenten har talt med pa
stedet. En anden made at beskytte bgrnene pa er derfor at
slgre, hvor mange der er talt med. I interviewet med konsu-
lenter fra tilsyn D fortaelles:

1: ”Hwis jeg har lovet en ung anonymitet, sa vil jeg ka-

muflere udsagnet i mengden ... Sa jeg skriver aldrig,

hovor mange jeg har talt med”. 2: “jeg skriver for eksem-

pel Talt med born, unge representeret fra samilige af

delinger” eller ”En storre gruppe unge” eller ”Delta-

get i en gruppeaktivitet”, men jeg skriver ikke antallet,

det gor jeg ikke”. 1: ”Sa etikken i forhold til at sker-

me de unge vil vere vesentligere end om der star en el-

ler to. Altsa det er der, jeg tenker, vi kan gad ind og dreje

pa den knap, og det er ikke for at skjule eller kamufiere,

men det er simpelthen for at beskytie de her unge” (til-

syn D).
Nar tilsynskonsulenter vaelger at inddrage bgrnenes udsagn,
hvad enten de er kamuflerede eller €j, pa trods af, at de fin-
der det vigtigt at beskytte bgrnene, sa skyldes det, at de skal
kunne begrunde, hvorfor de giver den score, de nu ggr. Sar-
ligt nar det er en lav score, altsa tallene 3, 2 og 1. Tilsynskon-
sulenterne i tilsyn C forteeller:

?Titbuddene vil jo altid stille sporgsmdal til, hvad der
ligger til grund for, at de scorer lavt. Og det skal jo
helst fremga, eller det SKAL fremga af teksten i tilsyns-
rapporten, hvorfor der er scoret 2 i den pageldende in-
dikator. [ ... ] Vi skal jo ikke dokumentere sa meget,
hoorfor vi giver en hgj score, som nar vi synes det ikke
gar sa godt, og derfor giver en lav score /[ ... ] det skal
Jo altsa understoties med noget data, man kan ikke bare
Jinde pa”.

Derfor bliver det vigtigt for tilsynskonsulenterne at skrive
nogle kilder pa og begrunde, hvorfor de kvalitetsbedgmmer
tilbuddet, som de nu ggr.

Tilsynskonsulenterne forteeller ogsa, at tilbudslederne gar
meget op i at opnd de bedst mulige bedgmmelser:

“Man kan sige tilsynsrapporterne har jo det formal, at
oi ikke kun er en kontrolinstans, vi skal ogsa vere med
til at sikre udvikling af tilbuddene. Og rigtig mange til-
budsledere gar MEGHET hgjt op i helt minutiost hvad
der star nede i de enkelte indikatorer, fordi de skal op

og score b og de skal bare have en flot rapport, som de
kan sende ind til byradet for eksempel.” (Tilsyn C).

Det gar igen i interviewene, at tilsynskonsulenterne ikke pri-
maert ser sig selv som kontrolinstans, men i lige sa hgj grad
som en dialogpartner, der skal understgtte tilbuddenes fag-
lige udvikling. I et af interviewene forklares, at det ikke er i
deres eller andres interesse at lukke darlige anbringelsesste-
der, men at stgtte tilbuddene til at blive velfungerende:

Vi har jo en interesse i, at tilbuddene er velfungeren-
de. Det ville jo vere omsiggribende, hvis vi lukker ste-
der, hwor der er anbragt 40 bgrn... Prov at forestille
dig, hvad man skulle ud og finde af nye steder og sa vi-
dere og nogle af bornene har jo veret i familiepleje tre
gange, inden de kom i tilbud. Sa det er egentlig ikke @
nogens interesse at lukke tilbud. Jeg tenker meget vores
tilsyn som en forebyggende effekt. De kommer jo op pa
teerne for at levere en ordentlig koalitet” (Tilsyn A).

OPSAMLING OG DISKUSSION

I 81 rapporter ud af 79 kan vi ikke se, at der har vaeret talt
med bgrn. Hvis bgrnene pa et tilsynsbesgg forteller om per-
sonlig mistrivsel, far de besked pa at kontakte deres sags-
behandler, fordi det ikke er tilsynets ansvar at lave person-
rettet tilsyn. Flere af bgrnenes kritiske udsagn risikerer at
blive filtreret fra som brok. Vores undersggelse tyder pa, at
tilsynskonsulenterne ved deres tilsynsbesgg og i deres vur-
deringer har fokus pa tilbuddets kvalitet, ikke det enkelte
barns trivsel. Det kan betyde, at der er anbragte bgrn, der
mistrives og ikke far hjaelp, selvom der har veeret en tilsyns-
konsulent pa besgg.

Er det godt nok? Er det til gavn og hjeelp for anbragte
bgrn, som vi ved er sgerligt sarbare (Andersen, 2012) og har
vaesentligt sveerere liv end ikke-anbragte bgrn (Egelund et al.
2009)? Vores opfattelse er et klart nej. Men hvad er arsagen
til denne praksis, og hvordan kan det sendres? Vores under-
sggelse peger pa nogle strukturelle og metodiske udfordrin-
ger, som vi vil diskutere i det fglgende.

For det fgrste: Den formelle adskillelse af driftstilsyn og
personrettet tilsyn er ikke enkel i praksis. Opgaven for so-
cialtilsynene er at afdaekke og bedgmme et tilbuds generel-
le kvalitet. For at udlede en sidan generel tendens anbefaler
Bgrneradet, at man anlsegger en kvantitativ tilgang i inddra-
gelsen af bgrn (Bgrneradet, 2016). Nar socialtilsynene kom-
mer pa driftsorienterede tilsynsbesgg, laver de en stikprgve
pa en tilfaeldig dag, hvor de har samtaler med tilfaeldigt ud-
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valgte bgrn, ofte bestemt af hvem der er hjemme, og hvem
der har lyst til at deltage. Det har blandt andet den konse-
kvens, at tilsynskonsulenterne oftest ikke har en forudgaen-
de viden om de bgrn, de taler med, og dermed ikke viden om
bgrnenes forudsaetninger for at indga i samtalen. Samtidig
taler de oftest ikke med ret mange bgrn, og dermed har de
et spinkelt grundlag for at udlede noget generelt ud fra det,
bgrnene siger. I stedet forsgger tilsynskonsulenterne at spgr-
ge ind til emner, der kunne teenkes at afspejle nogle generel-
le tendenser i tilbuddet. Det vanskeligggres imidlertid, hvis
bgrnene har modstand mod deltagelse, hvis de kun har lyst
til at snakke i kort tid, eller hvis de er utrygge.

For det andet: Det er uafklaret, hvordan de enkelte bgrn
skal inddrages med henblik pa at give et generelt billede
af tilbuddet. Hvordan kan man egentlig forsta og praktise-
re inddragelse, nar fa bgrn pa meget kort tid pa vegne af alle
born skal bidrage til en generel bedgmmelse af deres anbrin-
gelsessted? Tilsynsbesgg svarer pa den vis til, hvad man i
evalueringslitteraturen kalder ’site visits’, som er forbundet
med alvorlige metodiske begrensninger (Patton 2015 pape-
ger behovet for standarder for site visits, men anviser ikke
en god metode til at inddrage anbragte bgrn). Kan man i vir-
keligheden kalde det inddragelse, eller har det snarere sym-
bolsk karakter - altsa at bgrnene tilbydes mulighed for at
udtale sig, men uden en egentlig forventning om, at bgrnenes
svar vil f4 betydning for udfaldet af bedgmmelsen af tilbud-

Socialtilsynene er
under pres 1 forhold
til at balancere
rollen som bade
kontrollgrer og

dialogpartnere for
tilbuddene”
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det? De driftsorienterede tilsyn som ramme for inddragelse
giver svaere betingelser for grundig forberedelse af rekrutte-
ring, forberedelse af bgrnene og gennemfgrelse af dybdegaen-
de samtaler, der kan afdaekke objektive forhold, der kan ind-
24 i den efterfglgende kvalitetsbedgmmelse.

De metodiske tilgange til samtaler og interviews med
bgrn, der er udviklet med henblik pa barnets deltagelse i
egen sag og beslutninger vedrgrende deres eget liv, er efter
vores opfattelse ikke overfgrbare til socialtilsynenes inddra-
gelse af bgrn som reprasentanter. Der er efter vores opfattel-
se behov for flere undersggelser med sigte pa metodeudvik-
ling, der tager afsaet i socialtilsynets formal med inddragelse
af bgrn, viden om bgrn som informanter og etiske problem-
stillinger forbundet med inddragelse af bgrn.

For det tredje: Socialtilsynene har en modssetningsfyldt
rolle som bade kontrollant og dialogpartner. Er det lykkedes
at etablere et uvildigt tilsyn, der har fokus pa bgrnenes triv-
sel og pa, om bgrnene far en indsats, der svarer til servicelo-
vens bestemmelser? Eller er pendulet svunget for langt over
imod et fokus pa tilbuddenes behov?

Socialtilsynene er under pres i forhold til at balancere rol-
len som bade kontrollgrer og dialogpartnere for tilbuddene.
Socialtilsynenes rolle som fagligt vejledende sparringspart-
nere blev evalueret i 2018, hvor Ankestyrelsen undersggte til-
buddenes tilfredshed med socialtilsynene, herunder hvorvidt
de var anerkendende og lydhgre med balance mellem kontrol
og dialog (Ankestyrelsen, 2018). Ankestyrelsens evaluering af
tilbuddenes tilfredshed med socialtilsynene afspejler, at so-
cialtilsynet ikke blot ses som kontrollgr af kvalitet, men ogsa
som leverandgrer, der s®lger en kvalitetsfremmende ydelse
til tilbuddene.

De sociale tilbud er socialtilsynets kunder, der betaler for
at modtage driftsorienteret tilsyn efter omkostningsbasere-
de takster, der fastsaettes af de enkelte socialtilsyn ud fra til-
buddenes stgrrelse og tilsynsopgavens omfang (LBK nr 171
af 28/01/2022: § 23).

Der er en forventning om, at socialtilsynene skal udrede
og forsgge at lgse givne problemstillinger i dialog med tilbud-
dene, inden der traeffes afggrelser om pabud eller skaerpet til-
syn (Socialstyrelsen, 2021a). Som et af tilsynene skriver pa
deres hjemmeside: ”S4 leenge vi oplever, at der er dialog og
samarbejde med et tilbud, og tilbuddet tilkendegiver og udvi-
ser, at de vil rette op og tage ejerskab i forhold til de bekym-
ringer, som vi eventuelt har, er det omdrejningspunktet for
samarbejdet.” (Socialtilsyn Nord, 2022). Det er fgrst nar so-
cialtilsynet traeffer afggrelse om skaerpet tilsyn, at de anbrin-
gende kommuner skal kontaktes.
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NOTER
1.  https:/socialstyrelsen.dk/filer/tvaergaende/socialtilsyn/kvalitets-
model-tilbud.pdf

2. I meget hgj grad opfyldt (5) I hgj grad opfyldt (4) I middel grad
opfyldt (3) I lav grad opfyldt (2) I meget lav grad opfyldt (1)

3. Et tilsyn laver ikke tilsynsrapporter, men dokumenterer tilsyn
ved hjalp af besggskvitteringer og i en database med kvalitets-
vurderinger.

4. Det femte tilsyn afslog at deltage i interviewundersggelsen.

5.  Oprindelig indgik ogsa indikatoren 14a, men den udgik, da der
ikke viste sig at fremgé tilstreekkelig information herom i til-
synsrapporterne

6.  Socialtilsyn Syds méade at lave rapporter pa adskiller sig fra de
gvrige. Socialtilsyn Syd udferdiger ikke leengere tilsynsrappor-
ter, men sender tilbuddet et kvitteringsbrev som bekraftelse pa,
at der er foretaget besgg. Vi har derfor sggt om aktindsigt i kvit-
teringsbrevene. Disse er ikke rapporter om tilsynsbesgget, men
en bekraftelse af tilsynsbesgget, samt angivelse af hvilke temaer,
der er belyst ved besgget. Hvordan det er belyst - fx hvem der er
talt med - nsevnes sommetider, men langt fra alle gange. Dette
betyder at tallene for Socialtilsyn Syd er vanskelige at opggre.

7. Socialtilsynene modtager ogsa jeevnligt informationer via whist-
leblowers, altsd anonyme henvendelser, som de fglger op pa.
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handtering af
hgjkonflikt-
skilsmissesager

pa borne- og
familicomradet




Artiklen baserer sig pa en undersggelse af sager
om hgjkonfliktskilsmisser i en kommune. Artiklens
teoretiske ramme er beslutningsteori og brugen af

sakaldte heuristikker, som er tommelfingerregler

og genveje i forhold til at indhente oplysninger
og fa dem til at give mening i bgrne- og
ungesager. Brugen af heuristikker rummer
risiko for systematiske fejl, som kan fordreje
beslutningsmegnstre.
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kilsmisser med et hgjt konfliktni-
veau har lenge vaeret kendt i bgrne- og familiearbejdet, men
konflikterne lader til at have fundet nye former inden for de
sidste 15-20 ar. En forklaring pa dette er, at lovgivningen si-
den 1970’°erne Igbende er sendret for at tilgodese ligestilling
mellem feedre og mgdre og mellem gifte og ugifte foraeldrepar
samt et fokus pa barnets ret til begge forseldre. Fx er der i
foreldreansvarsloven fra 2007 som udgangspunkt indfgrt fael-
les foreldremyndighed ved skilsmisser og samlivsophaevelse
(Hansen & Sejersbgl 2020).

I hgjkonfliktskilsmisser er der typisk langvarige og tilba-
gevendende uoverensstemmelser om samvarsordninger, bar-
nets eller den unges bopal og foreldremyndighed. Foraeldre-
nes gensidige vrede, mistillid, nedrakning eller beskyldninger
kan fgre til grundlaeggende omsorgssvigt af barnet eller den
unge (herefter barnet). Det er her socialradgiveren (herefter
radgiveren) i Bgrne- og Familieafdelingen mgder barnet.

Der er ingen faelles definition af disse bgrnesager, men de
er i fglge Ottosen, Dahl & Boserup blevet navngivet "hgjkon-
fliktskilsmissesager’ i det familieretlige system og er karak-
teriseret ved, at de ”straekker sig over lang tid og rummer
mange afggrelser..[..].. Der er tale om sager, som, udover at
veere meget belastende for de involverede foraeldre og bgrn,
ogsa er yderst ressourcekraevende for de professionelle aktg-
rer” (Ottosen, Dahl & Boserup 2017; 18).
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Andre navne for denne type sager er gengangersager (Ot-
tosen 2016) og komplekse foraldreansvarssager (Ottosen,
Dahl & Boserup 2017). Per Schultz Jgrgensen (2020) frem-
haever samvaerschikane som typisk ved disse sager. Social-
radgiverne i denne artikel oplever ofte at ‘ressourcesterke
foreldre’ indgar i konflikterne, og nogle af dem agerer via
advokater.

HVORDAN KAN SOCIALRADGIVERE NAVIGERE?
Artiklen undersgger, hvordan radgiveren kan navigere i og
handtere arbejdet med hgjkonfliktskilsmissesager. Handte-
ringen belyses ud fra beslutningsteori, hvor radgiveren kan
vaelge at veere mere eller mindre rationel i sin handtering af
forseldrenes mange og ofte modstridende sagsoplysninger.
Den britiske forsker i socialt arbejde, Brian Taylor, skelner
inden for beslutningsteori mellem en bred, vidtfavnende ra-
tionalitet overfor en afgrenset rationalitet, som relaterer sig
til brugen af 'mentale regler’ ogsa kaldet *heuristikker’, som
giver hurtige og simple beslutninger baseret pa fa input (Tay-
lor 2017b).

En af de interviewede radgivere beskriver i en replik, gan-
ske godt, hvorfor den vidtfavnende rationalitet i sagsbehand-
lingen er udfordret her:

Kt af kendetegnene ved de her sager er, at det er me-
get svert at fa lov til at arbejde og gore sin bornefaglige
undersogelse ferdig, fordi foreldrene sender mails, bre-
ve og ringer og sms ‘er, altsd, jo mere de kan beskylde
den anden for ../ ..J.. det stopper bare ikke. I en sag jeg
sidder med nu, der er jeg nodt til, hvis jeg skal lave den
§ 60 undersogelsen ordentligt og, nar nu mor har sendt
en hel status for, hvordan efterdrsferien er gaet og hoad
Jar har gjort dér, sa er jeg simpelthen nadt til ogsa at fa
Jars version med. For at kunne lave en fair undersggel-
se, tkke? Hold nu op, hvor det er tidskrevende”.

Det er i en situation som denne, at radgiveren i stedet for
at arbejde ud fra idealerne om systematik og helhedssyn for
at oplyse alle relevante aspekter af sagen kan vaelge at hand-
tere den via heuristikker, det vil sige brug af mentale tom-
melfingerregler og genveje for at reducere maengden af oplys-
ninger til nogle fa og centrale 'markgrer’ eller *pejlemaerker’,
som hurtigt og simpelt indfanger de mange detaljer i for-
hold til at bearbejde dem og tage stilling (Kahneman & Klein
2009; 516). Brugen af heuristikker er dog kontroversiel, da
der kan vaere en hgj risiko for fejl, fx at overse en vigtig op-
lysning. En sadan fejl kaldes for ’bias’ i kognitiv psykologi,



og nar den optraeder i beslutninger pavirkes resultatet nega-
tivt, fx hvis radgiveren fokuserer pa én central oplysning og
overser gvrige centrale og vigtige oplysninger (Kahneman &
Klein 2009).

Brugen af heuristikker udfordrer dermed vores normative
antagelser om ’en fejlfri’ offentlig forvaltning praget af rets-
sikkerhed, systematik og ikke mindst neutralitet. En af ar-
tiklens pointer er dog, at begge tilgange, bade den systema-
tisk rationelle og brug af heuristikker, er udfordret i disse
sager i forhold til at f4 oplyst sagen og bringe barnet i trivsel.
Vores afdsekning af ’det som er’ til forskel fra ’det som bgr
veere’ i disse sager kan forhabentlig veere med til at kaste lys
over et nyt aktuelt feenomen, hvis omfang og styrke fylder i
arbejdslivet for mange radgivere (Taylor 2017, s.21-22).

UNDERSOGELSENS METODE

Artiklens data og pointer er baseret pa et formgde og to
gruppeinterview med henholdsvis seks og fem radgivere fra
en bgrne- og familieafdeling i en hovedstadskommune i efter-
aret 2020. Udgangspunktet for interviewene er et afgangspro-
jekt udarbejdet i foraret 2020 fra den sociale diplomuddan-
nelse om bgrn og unge pa Kgbenhavns Professionshgjskole,
hvor Pia Maj Hansen og Heidi Sejersbgl undersggte egen
praksis i bgrne- og ungesager praeget af et hgjt konfliktni-
veau mellem forzeldrene.

Radgiverne i gruppeinterviewene reprasenterer bade
modtageteam, bgrneteam og ungeteam i bgrne- og familieaf-
delingen. Begge interview havde temaet: Samarbejdet med
foreldre. Interviewene er transskriberet og kodet tematisk.
Citaterne i artiklen er valgt ud fra deres analytiske genera-
liserbarhed, sa det konkrete citat er centralt i gruppens dis-
kussion af temaet ved bade selvstendigt at praesentere tema-
et og udfolde et centralt aspekt omkring temaet (Magnussen
og Nielsen 2020).

DEN SYSTEMATISKE, RATIONELLE HANDTERING
AT HOJKONFLIKTSKILSMISSESAGER
Lovgivningen danner rammen for radgiverens sagsbehand-
ling med henblik pé at treeffe en juridisk afggrelse. Den juri-
diske metode bestar af tre elementer: Regel, fakta og valg af
resultat (Monberg 2019; 14-15). Valger radgiveren at afvige
fra regel og i stedet benytte det juridiske skgn, skal dette ske
med vaegt pa forhold, som er saglige i forhold til loven (Wil-
moes og Vestergaard 2009; 47-49).

Det socialfaglige skgn fglger denne forstaelse, om end det
ses som forankret i en bredere forstaelse af formelle og ufor-
melle normer herunder radgiverens personlige veerdier og er-
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faring (Porsborg 2016). I det konkrete sagsarbejde fglger det
sociale faglige skgn dog den systematiske fremgangsméade
med at indsamle, behandle og handtere information i forhold
til at afhjeelpe borgerens problem. I denne proces kan ikke-
relevante forhold udelukkes (Porsborg 2016).

I forhold til beslutningsteori er bade den juridiske meto-
de og det juridiske skgn samt det socialfaglige skgn udtryk
for normative antagelser om, hvordan beslutninger bgr base-
res pa rationalitet, hvor radgiveren skal afveje de forskellige
oplysninger og alternativer (fx forskellige indsatser) op imod
hinanden med henblik p4 at afklare gevinsten ved hver mulig
beslutning (Taylor 2017; 22).

Den amerikanske professionssociolog Andrew Abbott
(1988; 49-50) fremhaver socialradgiverne som en professi-
on, der, i modssetning til mange andre professioner, kan have
tid til at arbejde sidelgbende med forskellige alternativer
og valgmuligheder i sager med lav risiko. I tilfaelde af man-
ge sammenfaldende problemer og alternativer er anbefalin-
gen at arbejde med udelukkelsesmetoden, altsa at afprgve et
alternativ ad gangen. En sadan rationel og systematisk meto-
de er en del af mange radgivers repertoire. Fx kan en mindre
forebyggende indsats afprgves for at se, om den virker, sam-
tidig med at radgiveren afventer yderligere oplysninger fx fra
en skolepsykolog.

Den formelle ramme og de normative antagelser er dog
udfordret i hgjkonfliktskilsmissesagerne i forhold til at opna
valide oplysninger og et godt beslutningsgrundlag. I det fgr-
ste gruppeinterview blev de seks informanter bedt om at
skrive, hvilke ord og vendinger, der fgrst falder dem ind i re-
lation til hgjkonfliktskilsmissesager? Det gav fplgende svar:

® Krydspres, beskyldninger og blive spillet ud imod hin-

anden.

® Svaer kommunikation, darlig stemning og forsgg pa at

retfeerdiggore sig selv.

® Komplicerede forlgb. Barnet i klemme og mistrivsel og

foraeldre der ikke taler sammen, men via advokater og
retssystem.

® Kamp om foreldremyndighed og nedggrelse af den an-

den part og selv have definitionsret pa barnets tarv.

® Vold og nedsat mentaliseringsevne - evner ikke at se

udover egne behov.

® Barnet som ’brevdue’.

De seks svar indfanger tilsammen, der kan veere pa spil i sé-
danne sager, hvor radgiverne skal afhjelpe barnets mistriv-

sel, men hvor denne indsats skal ske gennem et samarbejde

med foraeldre, som er i konflikt med hinanden.

For radgiverne betyder det hgje konfliktniveau, at den for-
melle sagshiandtering er udfordret. Fx giver radgiverne ud-
tryk for, at notatpligten kan veere vanskelig at handtere.
Nogle foraeldre stiller krav om lgbende at fa noteret nye op-
lysninger og ser journaliseringen som en del af kamppladsen
mod den anden foraelder. Desuden kan aktindsigten indga i
konflikten pa den made, at den ene foralder sgger aktindsigt
for at chikanere den anden. En radgiver har erfaring med, at
hun bliver gjort til ’syndebuk’, hvis ikke hun noterer grun-
digt, hvad foraldrene har sagt om hinanden. Atter andre for-
2ldre benytter advokat for at opna aktindsigt med henblik
pa at fgre sag i det familieretlige system. I en sag kraevede
aktindsigten gennemgang af mere end 7.000 sider. Det tog
flere radgivere adskillige dage at ggre journalen Klar til ud-
levering. Bgrnesamtalen er desuden vanskelig at gennemfg-
re, da barnet er ekstra opmaerksomt pa ikke at vaere illoyal
overfor nogen af forseldrene. Endelig kan beslutningsgangen
i forvaltningen omkring et visitationsudvalg og ventetid hos
familiebehandlere accelerere konflikten.

Idealet om en neutral radgiverposition bliver under sa-
danne omstandigheder let udfordret. En radgiver peger p4,
at ambitionen om at indtage en neutral position i sagerne
forer til, at radgiveren kan opleve sig selv som en ’dobbelt-
agent, som til sidst tager alle udsagn for ’gode varer’:

> ). nar man sidder med én forelder, og skal hore
pa "hoad er din historie?’, sa er man nodt til at tale
med dem om "Jamen, det er da ogsa forferdeligt, hvis
han aldrig svarer dig pa dine sms’er’, og../ ..J.. altsd sa
er man jo nodt til at snakke med den anden forelder
om det. Og nar man sa taler med den anden, sa er man
Jo ogsa nodt til at vere objektiv dér og sige, *nd, men
det er da ogsa forferdeligt, at hun altid skriver, at du
er et svin’, eller sadan noget ik? Altsa, sa foler jeg selv,
at jeg nogle gange sidder som sadan en ’dobbeltagent’,
altsa, jeg sidder og snakker med den ene foreldre, og
nermest taler dem efter munden, fordi, selofolgelig, det
er jo forferdeligt, den historie de forteller, men det er
den anden historie ogsa! Og nar man ikke ved, hvad
der er rigtig og forkert, s ma man jo tage det for gode
varer, hvad de begge to siger, og si snakke med dem om
det”.

Idealet om radgiverneutralitet fgrer ofte til, at sagen ikke
rykker sig og blot kgrer i ring. Radgiverne giver pa skift ud-
tryk for, at de sjeeldent oplever fremskridt i sagerne, nar det
geelder barnets trivsel, og det til trods for langstrakt parts-
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hgring, omfattende § 50 undersggelser og indsatser som fami-
liebehandling. Radgiverne oplever her et stort fglelsesmaes-
sigt pres, og selvom de behandler disse sager og oplevelser i
supervision, sidder de ofte tilbage med fglelsen af, at de ikke
kan komme bgrnene til undsaetning og dermed sendre pa de-
res mistrivsel.

Det er i sdidanne sager, at radgiverne ggr brug af forskelli-
ge handteringsstrategier i et forsgg pa at skabe fremdrift el-
ler blot afslutte partshgringen med et nogenlunde brugbart
resultat. En made er brug af mgdeledelse og klare procedu-
rer for mgdet. Det udfordrer pa samme tid radgivernes gn-
ske om borgerinddragelse og samarbejde, nar foraeldrene re-
duceres til informanter (Mgller 2019; Petersen 2017).

M@DELEDELSE SOM HANDTERINGSSTRATEGI

En radgiver fra modtagelsen, som vurderer de indkomne un-
derretninger og henvendelser, insisterer pa at fastholde den
feelles foreldremyndighed og indkalder begge foraeldre sam-
tidig, nar der holdes mgder. Hun siger:

»Jeg indkalder altid begge foreldrene samtidig. Og det
er de meget stressede over. Det kan de slet ikke - vere ©
samme rum og alt muligt. Sa siger jeg ’jamen, det er 1
ngdt til at vere’. *Jamen, det kan de ikke’. Sa sporger
gJeg *Har I ikke feelles foreldremyndighed og I har sam-
ver 7/7 og alt muligt? Sa I skal komme’. Og sd kommer
de. Det er min erfaring ../ ..J.. Selofolgelig er det ikke al-
tid sadan, og det kan vere nodvendigt at tage dem en
ad gangen, men jeg prover”.

I forhold til partshgringen betoner radgiveren et fokus pa
barnets behov for ikke at indga i konflikter mellem foraldre-
ne og i stedet give ro til barnet, s& det kan udvikle sig:

».[ .. ].. jeg starter mange gange med at sige jeg kender
Jer ikke, jeg skal partshore jer i denne her bekymring.
Jeg ved, hoad det gor for born at leve © konflikter. Alle
born har behoo for forudsigelighed, struktur og ro, ube-
tinget omsorg og kerlighed fra begge foreldre, og de el-
sker jer begge to’ .

Flere radgivere kommer med eksempler pa deres handtering
af konflikter mellem foraldre pa mgdet. En radgiver fortael-
ler, hvordan hun og en kollega rammesaetter det indledende
mgde ved at pege pa fx en stemning mellem foraeldrene:

”Vi italesaetter en stemning i et rum, som muligvis ogsé
eksisterer i hjemmet, vi itales@tter, at vi kan maerke, at det
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er meget ubehageligt, enten at de er meget verbale, ubehage-
lige eller, at de slet ikke taler sammen, eller ikke ser pa hin-

anden, i det samarbejde der skal veere omkring barnet. Si vi
prgver sadan at ga ind i konflikten”.

En anden made er at styre stramt pa taletiden, som en
tredje radgiver nogle gange ggr. Hver part har si og s man-
ge minutter og der ma ikke afbrydes.

”Det er hardt at gennemfgre, men det virker” siger radgi-
veren.

Radgiverne forteeller pa skift om andre mader at arbejde
pa i forhold til foraldrene. En radgiver lader fx det, hun kal-
der ’trusler’, indga i enkelte tilfzelde, nar samarbejdet med
forzeldrene er gaet i hardknude. Hun ggr det her klart, hvad
konsekvenserne af ringe trivsel hos barnet kan blive, som i
yderste tilfselde er en anbringelse uden for hjemmet. En an-
den radgiver peger pd, at handleplanen er et redskab, som
kan fastholde fokus pa barnet, selvom det er sveert:

“Handleplanen kan sette mal omkring barnet. Det be-
tyder ikke, at det ikke kan vere noget foreldrene skal
gore, men det skal hele tiden knytte sig til, hvilken folel-
se barnet skal sidde tilbage med, hvilke oplevelser skal
barnet have. For tit handler vores handleplaner om for-
eldrenes indsats. Sa jeg over mig i, at det er barnet, vi
seetter mal op omkring”.

I dette felt af konflikt og stilstand oplever radgiverne at vere
arbejdsmsessigt belastede. Sagerne kraever stor omstillings-
parathed af radgiverne. Og de oplever, at det er svaert at leve
op til idealet om neutralitet og professionalitet, da de pres-
ses mod at svinge mellem forseldrenes positioner og ma tilba-
geholde egne fglelser og indtryk. Dertil kommer mange op-
gaver og lav kontrol over disse: Radgiverne modtager utallige
mails og hyppige henvendelser fra forseldrene, og samtidig
kan radgiverne ikke altid f& ting til at ske. Bade pa grund af
foraeldrenes konflikt, men ogsa pa grund af den forvaltnings-
maessige organisering - herunder ventetider blandt andet i
Familieretshuset (Hansen, Sejersbgl, Magnussen & Matthies-
sen 2021).

Det er her, at radgiverne ggr brug af ’heuristikker’ som
mentale genveje i forhold til at reducere de mange oplysnin-
ger til fa og enkle, meningsfulde udsagn. (Goldstein, Gigeren-
zer, Hogarth, Kacelnik et al. 2001, egen oversaettelse) har li-
stet, hvad de kalder for simple, kognitive heuristikker pa spil
i hverdagslivet:

® Imitér (de succesfulde),

® Afvejning (pro et contra),
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® Tag den bedste, (bedste handlemulighed ud af en reekke)

® Tag den fgrste, (fgrste handlemulighed du teenker pa,
kraever ekspertniveau)

® Udled fra fa data (forsteerker mgnstergenkendelse) og

® Genkend (veelg den du kender).

Internationale forskere er enige om, at en vellykket brug af
heuristikker forudsaetter erfaring og et godt kendskab til

det specifikke miljg, de anvendes i, for at undga eller mind-
ske bias (Goldstein et al. 2001, Kirkman & Melrose 2014, Tay-
lor 2017b).

HEURISTIKKER SOM HANDTERINGSSTRATEGI

To radgivere giver i et replikskifte eksempler pa, hvordan de
arbejder med at holde styringen i sagerne ved at forberede
sig mentalt inden mgderne og konstant huske sig selv pa at
lede mgdet tilbage til dagsordenen, nar foraeldrene treekker i
retning af deres konflikter:

»Jeg tror, hois foreldrene skal sammen til modet, og
man ved, at det er nogen, som godt kan diskutere, sd
Jorbereder jeg mig pa at vere hurtig til at lukke ned,
hois de begynder at mundhugges eller beskylde hin-
anden. Det gor jeg inden et mode fx ved at sige til mig
selv; "okay nu skal du vere skarp, hois de begynder pa
et eller andet, sa skal du sige stop’. Her har jeg allere-
de nogle setninger i hovedet, som jeg kan bruge, ligesom
Jor at lukke konflikten ned.”

»Jeg udfordrer foreldrene i deres egen dagsorden for
modet. Nar der ikke er "publikum’ til deres snak, sd bli-
ver de frustrerede, nogle kan blive vrede eller skuffe-

de over, at de troede, at vi skulle tale om noget andet.
Og sa har jeg ogsa skrevet ’styring’, altsd, hele tiden at
Jore dem tilbage til modets formal, det sker konstant”.

Tommelfingerregler som ’luk hurtigt konflikt ned’ og brug af
stikordsmarkgrer til sig selv, nar mgdet skrider i forhold til
formalet, kan begge veere gode og hurtige heuristikker til at
handtere mgder, som ellers let ’stikker af” fra deres formal,
nemlig at afhjselpe barnets mistrivsel.

En tredje radgiver teeller op, hvor mange gange forseldre-
ne navner barnets navn sammenholdt med eks-partnerens i
et forsgg pa at fastholde fokus pa barnet under mgdet:

»Jeg vil sige, at nogle af de ting, som nogle gange er me-
get sigende, det er, nar jeg legger merke til, hvor man-
ge gange barnets navn bliver nevnt pd madet, og hvor
mange gange eks-partnerens navn bliver nevnt. Det gi-
ver mig tit et meget godt billede, og det virker tit rigtig
godt at italesette det overfor dem bagefter, eller sige ’Nu
har du faktisk sagt din ekskones navn 10 gange, og du
har slet ikke sagt Viktors navn’. Her bliver det meget ty-
deligt for forelderen’”.

Opteaelling af navne kan ses som et eksempel pa heuristik-
ken *udled fra fa data’, som giver en hurtig reaktion og ind-
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sigt i familiens forhold, der pa samme tid kan veere effektfuld
i samtalen i forhold til at holde fokus pa barnet. En anden
heuristik er at reducere input, som en radgiver ggr i forhold
til utallige mails fra forseldrene med uklar relevans for sagen:

».lige da jeg fik sagen, blev jeg altid sat pa som cc i for-
eldrenes interne mailkorrespondance, og der tog jeg
simpelthen telefonen, og ringede til foreldrene og sag-
de til dem ’Prov at hore, den mail, og de mails I sender
mig, der skal I bare vide, at jeg skimmer dem igennem,
men jeqg forholder mig ikke til alt det, I skriver. Jeg kan
se, at der er en masse anklager og truende udtalelser, og
det bliver selofolgelig noteret i sagen, at det er den type
kommumnikation I har, men jeg gar jo ikke ind i det, og
allerhelst ser jeg, at I ikke skal sende mig de her mails.
Og sa stoppede det faktisk”.

Brug af en hurtig og enkel regel kan give styring, hvor radgive-
Ten som her undgar at blive part i sagen og samtidig far ned-
bragt antallet af oplysninger i form af gensidige beskyldninger.
Resultatet er en oplevelse af, at sagerne i nogle tilfaelde og ma-
ske blot kortvarigt kan handteres, fx at partshgringen kan gen-
nemfgres, og der undervejs i kortere eller leengere tid pa mg-
derne kan opsta en faelles refleksion eller blot en stille pause
midt i forseldrenes indbyrdes uenighed og konflikt.

Risikoen ved brug af heuristikker kan dog veere hgj: At
vigtige oplysninger overses, nar der styres stramt pa taleti-
den, eller at pastande lukkes ned. Desuden kan de udvalgte
oplysninger fra et begranset grundlag resultere i, at klassi-
ske bias forekommer - sisom forankringsbias, bekraftelses-
bias, overoptimisme, vagabondering, gruppetenkning og ste-
reotypisering (Magnussen & Svendsen 2018). I den konkrete
sag vil sddanne bias betyde, at nye oplysninger tilpasses alle-
rede eksisterende viden (forankres), og at der alene ledes ef-
ter oplysninger, der bekraefter denne antagelse (bekraftel-
sesbias). Alle andre forhold ses der lyst pa (overoptimisme),
eller der udvelges tilfaeldigt nye vaesentlige oplysninger, som
sd giver en helt ny og anderledes forklaring (vagabondering),
der bekraftes pa sagsmgde, hvor der er enighed om, ’at sé-
dan er forholdene jo typisk i den slags familier’ (eruppetaenk-
ning og stereotypisering). For at undga bias bliver etik vigtig
i behandlingen af de oplysninger, der veelges til og fra (Mag-
nussen og Nielsen 2020). Et oplagt forum vil veere supervisi-
on (Magnussen 2015, 2018).

I diskussionen om handtering af hgjkonfliktskilsmissesa-
ger italesaetter radgiverne i et af interviewene et dilemma
mellem nserhed og distance’. Neerhed fremhaeves som en vig-
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tig forudsaetning for den gode relation og samtale i disse sa-
ger med foraeldre og bgrn i krise. P4 samme tid er radgiverne
enige om at forholde sig neutralt og med distance til forsel-
drenes konflikt. Balancen mellem naerhed og distance er van-
skelig at handtere, enten fordi radgiveren traekker sig vaek
for at bevare en neutral position, eller fordi radgiveren bliver
fanget ind i et omfattende spind af beskyldninger og dermed
mister fokus pa barnet. Denne ’dobbelte position’ uddybes af
en radgiver i nedenstiaende replik:

”.[..].. jeg forsoger ogsa at forholde mig neutralt, og hol-
de mig ude af det, men samitidig kan det ogsa gore, at vi
nogle gange star for langt fra barnet, synes jeg, og for
langt fra foreldrene, fordi vi bliver bange for at dan-
ne en alliance med den ene og den anden, og vi er vevet
ind i et spind. Sa kommer vi ogsa nogle gange til ikke
at turde ga ind og forholde os til foreldreskabet hos den
ene eller den anden.”

Det er en sveer balancegang, hvor radgiveren let og ufrivilligt
bliver enten ’part’ i sagen eller ’den lille kommunedame, som
en radgiver har oplevet at blive kaldt ved at optreede neu-
tralt. Veelges den professionelle distance i en sag, kan det be-
tyde, at rddgiveren undlader at forholde sig til forseldreska-
bet, mens nerhed i sagen kan betyde at blive fanget ind’ af
den ene af foraeldrene. Den neutrale position er sveer at op-
retholde bade for nyuddannede og erfarne radgiverne, nar de
arbejder sig leengere ind i disse sager. For at handtere dilem-
maet mellem naerhed og distance veaelger nogle radgivere at
benytte en handteringsstrategi, der omfatter sikaldte *affekt
heuristikker’. Her anvendes den umiddelbare reaktion pa be-
stemte oplysninger til intuitivt at udstikke en retning og for-
staelse af sagen. Finucane, Peters & Slovic (2003; 330-331,
egen overs®ttelse) redeggr for, hvordan fglelser kan fungere
som en hurtig affektiv ’algebra’ i forhold til at afsgge hukom-
melsen for beslaegtede begivenheder, og hvis den aktiverede
fglelse er positiv, sa motiverer den til handling, der modsva-
rer denne positive fglelse og vice versa med negative fglelser.

DEN NEUTRALE RADGIVERPOSITION

UNDER PRES - BRUG AF AFFEKT HEURISTIKKER
To radgivere beskriver, hvordan deres ideal om neutralitet
bliver udfordret af, at de fgler mere sympati med den ene
part end den anden:

”. 1 forhold til hoad der lige er sagt af den anden rdad-
giver [navn neovnes/ om, at ‘ndr du har moder med for-

eldrene, sa prover du at lytie til dem hoer iser og hore
hoer part.” Altsa, jeg tror tit, at nar jeg har de her sa-
ger, sa har jeg som oftest mere sympati for den ene end
den anden, det ma jeg bare sige. Ikke, at jeg ikke prover
at lytte og hore, hoad begge siger og sa videre, men jeg
tror jeg falder i og tenker, ’jamen, jeg er ogsd nodt til
at holde fast der, hvor det giver mening pa en eller an-

833

den made’”.

Radgiveren peger her pa, at der kan opsta en blgd uformel
alliance’ i forhold til, hvad der giver mening i sagen. Sadan-
ne ‘menings-og arbejdsalliancer’ kan skifte over tid, da for-
®ldrene kan skifte positioner fx ved at overga hinanden med
det, som radgiveren beskriver som “mere eller mindre fanta-
sifulde og ondskabsfulde fortaellinger om den anden.” Samme
radgiver uddyber selv sin pointe om alliance med, at det ofte
er et spgrgsméal om ”sympati med den part, der ikke aktivt
prgver at f4 min opmaerksomhed” og tilfgjer, at det kan vaere
et spgrgsmal om “kemi” i relationen, og at den ene i situa-
tionen kan fremstd mere fornuftig end den anden eller med
Goldsteins ord, si er det et eksempel pa *Tag den bedste’
(Goldstein et al. 2001). Flere radgivere tilfgjer her, at sadan-
ne allianceovervejelser skal ses i forbindelse med vaesentlige
baggrundsoplysninger. Her refereres i faellesskab til to aktu-
elle sager, hvor moren i den ene sag har en svaer klinisk diag-
nose, og i den anden sag har moren anklaget faren for seksu-
elle overgreb pa deres to dgtre, netop som faren har gnsket
sin samvaersret genoptaget i Familieretshuset.

I den efterfplgende diskussion blandt radgiverne giver de
udtryk for, at en sddan hiandtering kan fastholde fokus pa
barnet, og dermed betyde fremskridt i sagen til ’barnets bed-
ste’. P4 samme tid italesaetter de ogsa risici forbundet med
sympati og alliancer. Her fremhsever en radgiver, hvordan
der er lgbende *tilbud’ om alliancer fra forseldrenes side, hvor
typisk den ene foralder er mere aktiv end den anden i denne
sammenhgeng. En radgiver fremhsever her en typisk anklage
om alliance og sympati, som mange af dem mgder: At de er
blevet *veninde’ med moren.

Brugen af heuristikker tilbyder en enkel og hurtig 1gsning
til at opna trovaerdige oplysninger og overholde tidsfrister
for afggrelser og svar i sager, som ellers fremstar uigennem-
skuelige. Sidelgbende skal radgiveren vaere aben for nye op-
lysninger og nye positioner i sagen. Det er en svaer opgave at
navigere i sadanne omfattende skift af positioner og oplys-
ninger, hvor radgiveren samtidig skal veere klar over sin egen
position og strategi: Enten vaere neutral med risiko for at bli-
ve “hevet rundt i manegen”, som en radgiver beskriver opga-
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ven med at forholde sig til forseldrenes mange gensidige be-
skyldninger, eller indg4 i en alliance i et forsgg pa at skabe
mening i sagen.

Brugen af heuristikker udfordrer antagelsen om neutrali-
tet i sagsbehandlingen, nar radgiverne har begraenset viden
og sympati for den ene eller anden part, som i sidste ende
kan pavirke sagens udfald. En sidan praksis kan let bringe
radgiveren pa usikker kurs i forhold til professions- og lov-
givningsidealer om neutralitet og lige behandling (se bl.a.
Dansk Socialradgiverforening 2011). Afslutningsvis skal det
derfor kort drgftes, hvad der kan understgtte radgiverens
handtering af sager som disse med stor kompleksitet eller sa-
ger, der kraever hurtige og vidtgaende beslutninger indenfor
kort tid uden at bryde loven eller komme pa kant med pro-
fessionens etik.

KONKLUSION

Artiklen har belyst radgivernes handtering af hgjkon-
fliktskilsmissesager. Handteringen kraever en insisterende og
vedvarende positionering fra radgivernes side, da udgangs-
punktet er en normativ forventning om samarbejde med og
mellem foraeldre, som sjaeldent opnéas i disse sager.

Ved at anlegge et beslutningsteoretisk perspektiv har vi
analytisk faet gje pa spor af to forskellige tilgange blandt
radgiverne. Den ene tilgang er karakteriseret ved at vaere
vidtfavnende rationel og systematisk med idealer om neu-
tralitet - og den anden med en aferaenset rationalitet og brug
af heuristikker’ sisom huskeregler og genveje samt sympa-
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ti og blgde alliancer. Brugen af heuristikker lader til at hjael-
pe radgiveren med at afgraense og fokusere sagens oplysning,
at afholde mgder indenfor den afsatte tid og ikke mindst at
forma at skabe mening i sagen trods modstridende udsagn og
gensidige beskyldninger.

Den Kklassiske kritik af heuristik for at kunne fgre til bias
og systematiske fejl er relevant i hgjkonfliktskilsmissesager-
ne, men en vigtig pointe i undersggelsen er, at den rationelle,
systematiske og helhedsorienterede tilgang ogsa giver bias.
Selvom radgiverne grundigt partshgrer og samarbejder med
foraeldrene, giver det ingen sikker viden til et solidt beslut-
ningsgrundlag for det videre sagsforlgb. Ingen af de to til-
gange ser derfor ud til at ggre nogen vesentlig forskel i hgj-
konfliktskilsmissesagerne, som i nogle tilfaelde lukkes efter
en lang indsats, uden at barnet har faet det bedre, eller som
fgrst bringes videre, nar en indsats kan rette sig direkte mod
barnet uden krav om foraldrenes samtykke.

I Storbritannien er der voksende politisk og forsknings-
maessig opmaerksomhed pé gevinsten ved brug af heuri-
stikker i det sociale arbejde, men ogsa ved risikoen for bias
(Kirkman & Melrose 2014). Anbefalingen fra flere forske-
re er en kritisk brug af intuitiv viden, herunder heuristikker
(Munro 2008). Dermed reduceres risikoen for bias samtidig
med, at radgiveren kan handtere et omfattende dokumenta-
tionsarbejde i bgrnesager. I Danmark har der fgrst i de se-
nere ar veeret forskningsmaessig interesse i brugen af heuri-
stikker (Svendsen 2014 & 2015, Magnussen & Svendsen 2018;
Schrgder, Sgrensen, Ebsen & Wedum 2020, Ebsen, Svendsen,
Thomsen & Jgrgensen 2021).

Vi deler interessen og bekymringen for brug af heuristik-
ker. I forlengelse af anbefalingerne fra internationale for-
skere ovenfor om udvikling af heuristikker forankret i et lo-
kalt og kendt miljg, skal vi ogsa fremhaeve vigtigheden af,
at radgiveren leerer at bruge heuristikker konstruktivt in-
denfor rammerne af lovgivning, skgn og etik. Det forudsaet-
ter en forvaltning, der stgtter op i form af abenhed og giver
rum og plads til at eksperimentere med og teste de forskel-
lige handteringsstrategier. Udvikling af etisk forsvarlige og
lovlige heuristikker kraever paradoksalt, at radgivere og lede-
re i fellesskab anvender, hvad den britiske socialforsker Ni-
gel Parton (2008) kalder for ’langsom tenkning’ og ’kritiske
refleksioner’. Dertil kommer tillid og tryghed for i faellesskab
at kunne udvikle en aben og lokalforankret praksis, som kan
veere et stykke vej fra professionsidealerne, men taettere pa
det faktisk handterbare. I Danmark er der en lang og god
tradition for netop et sidan rum i supervisionen indenfor
bgrne- og ungeomradet (Magnussen 2015 & 2018).
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