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ktuelt arbejdes der pa of-

fentlige arbejdspladser med nye former for digitalisering, som
udspringer af den sterkt ggede brug af sociale medier, hvor
der via Google, Apple, Facebook og lignende tjenester skabes
store maengder data om den enkelte. Analyser af disse data gi-
ver grundlag for at udvikle nye méader at arbejde digitalt pa.

Fremtiden handler om at forudse, hvad der kommer i stedet
for socialradgivere. Skal det vaere en fuld erstatning (en slags
talerobot), eller skal det understgtte socialradgiveres behand-
ling af borgere? Skal det forbedre, spare eller begge dele?

Der er ikke megen forskning pa omradet endnu. Udforsk-

ning af de eksisterende digitale systemers effektivitet inden for

det sociale omrade er stort set fraveerende. Vi ville gerne sige
en masse om nutidige systemer som DUBU, VUM, MinPlan,
men de undersgges ikke nsermere. Sa vi kigger leengere frem
mod kunstig intelligens og maskinlaering.

Uden for nummer handler denne gang om digitalisering -
for digitaliseringen af socialradgivning bevager sig nu ind i
maskinrummet. Det vil erstatte eller kvalificere en del af det
menneskebehandlende arbejde, socialradgivere i dag udfgrer.
Det far betydning for alle i praksis, for uddannelserne og ikke
mindst for de borgere, det handler om. Vi bevager os i tema-

nummeret pa mosegrund og treeder pa glatte sten mod no-
get, vi aner forude.

Nummeret begynder med en artikel, der ser pa det nye
sprogs begreber. Klavs Birkholm og Helle Antczak skriver
om begreber, som bruges i fleng, og ggr dem forstaelige. De
ser pa intentioner med at bruge datateknologierne, og hvor-
dan der ved hjaelp af historiske data dannes nye beslutnings-
strukturer. De slutter af med en diskussion af det at skonne,
nar socialradgivere og de nye teknologier mgder borgeren.
Det er konturer af det arbejde, som fremtidens socialradgi-
vere skal veere opmaerksomme pa. Ikke mindst vigtigheden
af at tage stilling til de etiske udfordringer, der er forbundet
med mgdet.

Den anden artikel gar taettere pa og undersgger, hvad so-
cialradgivere teenker, nar de arbejder med dataunderstgttet
beslutninger om underretninger. Clara Siboni Lund skriver
om en sagsbehandlers opfattelse af et redskab, som er base-
ret pa en algoritme med antal, typer af underretninger, tidli-
gere indsatser, tidligere anbringelser m.m., som angiver en ri-
sikoscore pa det enkelte barn. Det handler om, hvordan det
pavirker deres vurderinger af familier og bgrn, og dermed
hvad der skal ggres.

Den tredje artikel handler om, at der is@r pa beskaeftigel-
sesomriadet arbejdes med at digitalisere sagsbehandlingen
med kunstig intelligens. Hanne Motzfeldt peger pa, at der
sjeldent dokumenteres om mere effektivitet, at eksperimen-
tet med disse systemer er dyrt, og at det ikke reddes af for-
ordninger som GDPR. Hun peger pa, at ombudsmanden har
kastet en redningskrans, som ggr det muligt berettiget at
sette spgrgsmal ved disse eksperimenter.

Sidste artikel er som vanligt uden for tema. Her skriver
Rikke E. Jorgensen og Ditte Shapiro om, hvordan flygtnin-
ge bevager sig i et foranderligt integrationslandskab. De har
veeret i to landkommuner og undersggt, hvordan flygtninge
navigerer imellem mange lovgivningers krav. De viser, hvor-
dan der lokalt stgttes op om og skabes mening i livet ved, at
bl.a. anden aktgr og sprogskole skaber en slags forstaelse i
deres hyper-prekaere processer og hverdagsliv for at bruge
forfatternes spaendende begreber.

God leselyst,
redaktionen
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Nar borgeren

bliver til data ....

fordufter den
etiske fordring
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Artiklen er en reekke reflekterede
lagttagelser om igangvaerende og
planlagte digitaliseringer af socialt
arbejde. For har vi nok fokus pa
de etiske og faglige konsekvenser?
sporger forfatterne.



1. HVAD TALER VI EGENTLIG OM?
Danmark er i front, nar det gelder digitalisering
af den offentlige sektor, og regeringen bryster sig
af, at vi ifglge FN’s seneste maling indtager fgr-
stepladsen pa omradet'. Som en del af sammen-
haengsreformen satte Finansministeriet og Mo-
derniseringsministeren i efteraret 2018 turbo pé
udviklingen og fik "haevet de politiske ambitioner”
med en raekke satsninger, der skal give danskerne
”digital service i verdensklasse” og skabe bedre og
mere sammenhaengende velfeerdslgsninger til gavn
for flere borgere?. Til understgttelse af ambitio-
nerne er der blandt andet etableret en ny investe-
ringsfond med et volumen pé 410 mio. kr. Fonden
skal stgtte udvikling og udbredelse af nye teknolo-
gier i kommuner og regioner i perioden 2018-2022.
For at muligggre den intensiverede digitalise-
ring og for at realisere en mere ”tidssvarende og
sammenhgengende offentlig forvaltning”?, har et
enigt folketing desuden indgéet en aftale om digi-
taliseringsklar lovgioning - en aftale, som ifglge
Finansministeriet skal levere store administrative
gevinster og frigive 7.500.000 timer arligt i den of-
fentlige sektor, timer ”som i stedet kan bruges til
kernevelfzerd”. Ifglge aftalen skal al ny lovgivning
fremover vurderes i lyset af, om den understgtter
digital kommunikation mellem borger og forvalt-
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ning, muligggr automatisk sagsbehandling, understgtter brug af eksiste-
rende offentlige datakilder etc.”.

Ogsa det sociale omrade er naturligvis omfattet af den intensivere-
de offentlige digitalisering. Digitalisering af socialt arbejde har laeenge
veeret pa dagsordenen i landets kommuner, hvor der pa livet 1gs ekspe-
rimenteres med softwarerobotter og netradgivning. Den nye investe-
ringsfond og den sendrede praksis for lovgivning, sa den bliver ’digitali-
seringsklar’, vil uden tvivl skabe meget mere digitalt socialt arbejde, og
star det til magtfulde aktgrer i toppen af Digitaliseringsstyrelsen, skal
sagsbehandlingen forega pa ”ekstremt effektive digitale hovedveje”,
mens det kun er ”pé bivejene, at du méiske mgder et menneske”®,

Men hvor politikudviklingen pé landsplan og lokalt buldrer derud-
af, halter debatten om de faglige og etiske konsekvenser bagefter. I skri-
vende stund har Dansk Socialradgiverforening endnu ikke nogen formu-
leret strategi pa omradet, og de store hovedforbund forholder sig kun
til problemstillingerne péa et meget overordnet plan’. Vi savner desuden
at se forskning, der forholder sig specifikt til digitalisering af det socia-
le arbejde, ligesom indholdet i uddannelsen til socialradgiver slet ikke
er pa omgangshgjde med de store konsekvenser, digitaliseringen har for
borgere og profession, bade aktuelt og pa leengere sigt.

Hyvis vi tager udgangspunkt i en figur, mange socialradgivere genken-
der fra typologiske fremstillinger af socialt arbejde, bliver det klart, at
digitaliseringen omfatter hele det sociale arbejdes kontinuum.

forebyggelse
og tidlige
indsatser

oy sags-
radgivning beiandling

Figur 1: Det social arbejdes kontinuwms.

1) P4 omradet for forebyggelse og tidlige indsatser forventer centra-
le aktgrer som KL og flere kommuners udviklingsansvarlige, at sam-
kgring af data om en familie eller en enkelt borger fra forskellige regi-
stre kan hjaelpe med pa et tidligt tidspunkt at udpege f.eks. de bgrn og
unge, de ledige eller de sygemeldte, der har brug for en serlig bevagen-
hed og eventuelt en ekstra indsats fra familieafdelingens eller jobcen-
trets side. Det forventes ogsa, at systemer, der kan kombinere borge-
rens data med data fra andre borgere, vil kunne forudsige, hvordan det
vil g disse mennesker og komme med forslag til hvilke indsatser, der
bedst kan afhjselpe problemerne®. Det kaldes prediktion. Meget omde-
batteret var den siakaldte Gladsaxemodel, hvor en algoritme potentielt
skulle udpege bgrn, der havde brug for socialradgivernes bevagenhed,
endnu fgr andre professionelle havde spottet barnets problemer og seer-
lige behov. Denne model er aktuelt opgivet pa grund af usikkerhed om
dens lovlighed.



2) Det vrimler i disse ar med eksempler pa radgioning i
nye, sakaldt digitaliserede former. Flere kommuner har til-
bud til borgere, der gnsker hj=lp til alkoholafveenning, og
den har de nu mulighed for at f4 online via kommunens hjem-
meside. Her kan de chatte med det lokale behandlingscenters
alkoholbehandlere, der star klar bag skeermen med radgiv-
ning®. Ikke mindst unge har i dag masser af muligheder for
at fa anonym, netbaseret radgivning hos deres kommune el-
ler hos landsdackkende organisationer, der hjselper unge med
rad om ensomhed, vold, misbrug eller psykiske problemer!.

3) En lang rekke sagsbehandlingsprocesser pa det socia-
le omrade er i dag digitaliserede. Ansggninger i forbindelse
med merudgifter til bgrn eller voksne med nedsat funktions-
evne, ansggninger om enkeltydelser, uddannelseshjlp eller
integrationsydelser foregar primaert p4 kommunale selvbe-
tjeningsplatforme ved hjeelp af NemID, upload af dokumen-
tation og digital underskrift, ligesom vejledning og oplysning
om rettigheder foregar via tekster pa kommunens hjemmesi-
de. Flere kommuner har desuden implementeret RPA-tekno-
logi (Robotics Process Automation) til understgttelse af sags-
behandlingsprocesser i forbindelse med f.eks. aktindsigt eller
partshgring'. Pa leengere sigt forventer KL, at algoritmisk
styrede sagsbehandlingssystemer ikke kun skal understgtte
sagsbehandlingen, men ogsa selv skal kunne treeffe afggrelser
pa baggrund af borgerens oplysninger?s,

4) Behandling i digitale former vinder frem. Det er i dag
muligt at 4 behandling for diverse psykiske lidelser ved
hjeelp af Internetpsykiatrien'. Virtual reality (VR) vinder
indpas i socialpsedagogiske indsatser for udsatte borgere,
f.eks. i Rudersdal Kommune, hvor ledige borgere med social
angst ved hj=zlp af skaermbriller og videooptagelser stottes til
at komme i aktivering '°. Det kan desuden forventes, at VR-
programmer pa sigt vil blive brugt i behandling af voldsdgm-
te i kriminalforsorgen, ligesom VR menes at have potentiale i
arbejdet med at gge familieplejeres empatiske indleven i ud-
satte bgrns oplevelser'. I tilfeelde med udsatte familier eller
meget unge mgdre, hvor myndighederne eller foraeldrene selv
er i tvivl om forseldreevnen i forhold til et kommende barn,
kan foraldrene treene med en babyrobot, sa de far en (tilnser-
met) realistisk oplevelse af, hvad det vil sige at leve med et
spaedbarn dggnet rundt'’.

5) Digitalisering finder ogsa indpas i omsorgsorienterede
indsatser som socialpaedagogisk bistand til voksne med ned-
sat psykisk eller fysisk funktionsevne. Mange kommuner er
gdet over til virtuel bostgtte. Borgeren ’far besgg’ af sin kon-
taktperson eller mentor derhjemme, men det foregar via
web-cam pa PC eller tablet, hvor de to deltagere kan se og
hgre hinanden, men ikke give hand og drikke Kkaffe's. Et ef-
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terhanden velkendt eksempel pa digitaliseret omsorg er
selen Paro, som anvendes i plejen af demente.

Mange af disse metoder og teknologier kan give bruger-
ne af sociale ydelser nye muligheder, og de kan supplere
eller ligefrem kvalificere det sociale arbejde med udsatte
borgere. Men andre af de nye, digitale former er problema-
tiske, og rejser en lang raekke etiske og faglige spgrgsmal,
som der hidtil er arbejdet alt for lidt med.

2. TEKNOLOGIEN OG DENS BEGREBER

Den computerteknologiske udvikling har, siden de fgr-

ste mikroprocessorer kom i produktion i 1971, vaeret prae-
get af en uophgrlig acceleration. For overblikkets skyld
beskrives denne eksplosive udvikling ofte som “bglger” el-
ler ligefrem ”epoker”?. Og her er der god grund til at reg-
ne opkomsten af Big Data som en afggrende milepal. Big
Data saetter skel mellem fgr og efter, fordi fenomenet
etablerer et helt nyt paradigme for datahandtering - et pa-
radigme kendetegnet ved to store omvaeltninger:

(1) For det fgrste er processorkraften nu blevet sa stor,
at der abnes mulighed for hurtig - endda ekstrem hurtig -
sgening efter relevant information i helt usorterede data-
masser. Det er nyt. Fgr omkring 2010 var det altafggrende,
at data pa forhand var systematiserede og katalogiserede,
hvis de skulle anvendes til at finde nye, relevante sammen-
haenge. Titusindvis af mennesker - arkivarer, biblioteka-
rer, laboranter og mange andre professioner - var beskaef-
tiget med at registrere data i vidt forskellige sektorer af
samfundslivet. Kun sialedes kunne de oplagrede informa-
tioner genfindes. Alternativt skulle der veere tale om for-
holdsvis sma datamsengder. Nu er alle disse graenser for in-
formationssggning blaest omkuld.

(2) For det andet er de sammenhaenge, der nu findes
frem - og vurderes som relevante - altid at forstd som kor-
relationer, ikke arsagssammenhsenge. Det klassiske ek-
sempel er sammenfaldet mellem bestemte Google-sggnin-
ger og udbredelsen af influenzaepidemier - fgrste gang
opdaget i forbindelse med H1N1-udbruddet i 2009%. Kor-
relationer er statistiske sammenfald, som ikke forklares.

Fglgevirkningen af Big Data-gennembruddet har derfor
ogsa veeret, at interessen for de til grund liggende arsager
pa fa ar er reduceret drastisk, ja nsesten forsvundet,
bade politisk, administrativt og desvaerre ogsé i forsknin-
gen?!,

F4a har beskrevet dette paradigmeskifte bedre end den
tidligere redaktgr for WIRED, Chris Anderson: ”Ud med
alle teorier ... fra lingvistik til sociologi. Glem taxonomi,
ontologi og psykologi. Hvem aner, hvorfor folk ggr, hvad
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de ggr? Pointen er, at de ggr det, og vi kan spore det og male
det med hidtil uhgrt sikkerhed. Med tilstrackkelige
datamaengder kan tallene tale for sig selv”?,

Viden er nu ikke lsengere et spgrgsmal om at begribe - at
forsta og kunne forklare arsagssammenhsengen. Viden er for-
vandlet til addition og ophobning. Det er essensen af Big
Data. De tidligste teorier om dette feenomen gar helt tilbage
til 200122, men det reelle teknologiske gennemslag finder forst
sted omkring ti ar senere.

Med det nye paradigme fglger (som det er karakteristisk for
ethvert paradigmeskifte*!) en reekke nye begreber, plus umsaer-
kelige omtolkninger af gamle begreber. Den nye sprogbrug har
medfgrt nogle uheldige misvisninger, som vi for klarhedens
skyld gerne vil rydde op i. Vi taler om “digitalisering”, om “al-
goritmer”, om “kunstig intelligens”, om “disruption” m.m.
uden klare forestillinger om, hvad disse udtryk dsekker over.

“Big Data-hjulet” kan illustrere dette (se figur 2)25. Den me-
gen hype, der ledsager Big Data paradigmet, har bidraget til
at filtre begreberne godt og grundigt ind i hinanden. Men det
mest besynderlige er, at under det nye paradigme betyder ”di-
gitalisering” ikke lseengere digitalisering, ”algoritme” betyder
ikke laengere algoritme, ” AI” betyder ikke kunstig intelligens,
og ”disruption” betyder kun delvis gdelaeggelse!

En ejendommelig datalogisk sprogforbistring har holdt sit
indtog i en faglig sammenhseng, der spiller en helt central rolle
i samfundsudviklingen i dag. I det forskudte sprog er ”digitali-
sering” blevet et nyord for automatisering, ”algoritme” et ny-
ord for en it-programmeret opskrift, ”AI” et nyord for meget
stor datakraft og ”disruption” et nyord for legaliseret hacking.

b \4

3

digita-
lisering

disruption

Fig 2: Big Data-hjulet © Klavs Birkholm 2018



“Men hvor politikudviklingen pa landsplan
og lokalt buldrer derudaf, halter debatten
om de faglige og etiske konsekvenser bagefter”

DIGITALISERING: Hvad ordet oprindelig betyder - og ind-
til omkring 2008-10 Zun kunne betyde i enhver offentlig de-
bat - er opbevaring af information i talform, herunder trans-
formation af allerede opbevarede informationer til talformat.
Det kunne vaere lyde, billeder, stemmer, bgger, handskrif-
ter og meget andet. Vi talte f.eks. om digitalisering af Sgren
Kierkegaards samlede vaerker og om digitalisering af DR’s
lydarkiv.

Men nar man i dag laeser i avisen eller hgrer om ”digita-
lisering” i debatter og ved konferencer, er betydningen nae-
sten altid en anden, nemlig at transformere funktioner, der
tidligere har vaeret udfert af mennesker, til computerbasere-
de (kaldet ”digitale”), automatiserede processer. I denne nye
betydning taler vi f.eks. om ”digitale betalingsformer” og om
?digital kommunikation” med myndighederne.

Den fgrste betydning er som navnt den oprindelige; den
anden er kommet til i Igbet af de seneste ti ar og bliver nu
mere og mere fremtreedende. Det kan man ogsé afleese som
bevaegelsen fra en informationskultur (ca. 1990-2010) til en

automatiseringskultur, hvor ”algoritmer” far en central rolle.

ALGORITME: Her er tale om et faenomen, som er mindst
2200 ar ®ldre end computeren! En algoritme er en regnefor-
skrift. F.eks. forskriften for, hvordan man finder den stgr-
ste felles divisor for to hele tal, eller forskriften for, hvordan
man kan addere mangecifrede tal.

En computer er en regnemaskine og kan kun behand-
le information i form af tal. @dnsker man, at computeren skal
handtere kvaliteter som smuk/grim, rask/syg, sund/usund,
god/ond, stabil/labil, kg-kersel/flydende trafik, m& man der-
for pa en eller anden made tillsegge disse kvaliteter talveerdi.
Hyvilket selvsagt aldrig kan ggres uden skgn og misvisninger.

Skal computeren foretage et matematisk regnestykke,
som f.eks. at beregne, hvilken indflydelse Jupiters gravita-
tion har pa Saturns bevagelse omkring solen, kan algorit-

mer ggre god fyldest. Men den slags regnestykker er ikke det
dominerende i nutidens automatiserede applikationer som
stemmegenkendelse eller smart trafikregulering. Her indgar
computersoftware, som i misforstaet daglig tale ofte kaldes
en “algoritme”, skgnt der ikke er tale om en regneforskrift®,
men et program, der fastlaegger, hvilke operationer compu-
teren skal eksekvere, i hvilken reekkefglge osv. Ofte er denne
proces praeget af mange iterationer, hvilket giver den en vis,
overfladisk lighed med matematiske algoritmer - men andre
hyppige operatorer er ga til, spring til og hvis/sa. Sa selv om
nogle bruger udtrykket opskrifter”, er der unsegtelig tale
om mere komplekse opskrifter end en simpel madopskrift.
Facebooks newsfeed-algoritme er et program pa mere end 50
millioner linjer kildetekst.

Den afeggrende forskel mellem den oprindelige algoritme
og Big Data paradigmets ‘algoritme’ kan ogsd sammenfattes
saledes: Den matematiske algoritme er universel, den gelder
til enhver tid. Uanset hvor i verdenshistorien, man befinder
sig - Persien i 900-tallet, Frankrig i 1600-tallet, Californien i
2000-tallet - vil regneforskriften altid na frem til det samme
resultat, som er det eneste, sande resultat. Maskinens pro-
gram er derimod langt fra universelt; det er preget af men-
neskelige antagelser og kulturelle fordomme - af hele den
kontekst, som ”algoritmen” er skrevet i. Resultatet modsva-
rer de menneskelige antagelser, der har spurgt.

AT (ARTIFICIAL INTELLIGENCE): Der findes et dansk
plejehjem, hvor beboeren i en lejlighed blot skal sige “Kam-
mertjener!” - og straks aktiveres al automatik i hans lejlig-
hed: “Vindue op!”, s& dbner vinduet. “Abn garderobeskab!”,
og det sker. “Bgjlestang ned!”, osv. P& konferencer om sa-
kaldt velfserdsteknologi omtales den slags som “det intelli-
gente plejehjem”. Og det forstar man jo godt, for det er im-
ponerende, hvad teknologien formér. Problemet opstar bare,
hvis man forledes til at opfatte de mange styreprogrammer
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og deres samspil som handlinger udfgrt af et teenkende vae-
sen.

Det er ikke overraskende, hvis ingenigrer, der arbejder
med alle den slags teknologier, begejstres over alt det, der ef-
terhanden kan lade sig ggre. En bil, der selv ved, nar farten
skal sattes ned, ogsa i tilfzelde hvor skiltningen er mangel-
fuld. Det er jo pa ingen made et udtryk for, at bilen nu er ble-
vet et teenkende vaesen, en intelligent bevidsthed. En robot,
der kan tage imod instrukser fra sin “herre”. Men den er jo
heller ikke med et blevet et levende menneske.

Det er da ogsa kun de allerfaerreste ingenigrer, der her
i Danmark arbejder med velfzerdsteknologier og sakaldt
“smart” transportteknologi, der selv falder for den slags illu-
sioner. Langt de fleste danske teknologer anerkender, hvad
hjerneforskere som Anil Seth udtrykker saledes: “Vi er bio-
logiske dyr i kad og blod, hvis bevidsthed pa alle niveauer
skabes af de biologiske mekanismer, der holder os i live. At
ggre computerne mere avancerede, ggr dem ikke bevidste el-
ler fplende”?".

Alligevel er det lykkedes Silicon Valley-guruer som Elon
Musk og Ray Kurzweil at oppiske en form for mediehyste-
ri med sensationelle slaglinjer om, at Al i lgbet af kort tid vil
udmangvrere eller overtage kontrol over menneskeheden, og
at dette udggr vores allerstgrste fremtidstrussel. Ray Kur-
zweil er af Google indsat som leder af Singularity Universi-
ty - en slags hgjteknologisk udgave af Scientology, tilsat en
dosis Moon-bevagelse. Det kalder sig formelt et “universi-
tet”, men er i realiteten en slags konsulenttjeneste, der forsg-
ger at selge Silicon Valleys mest nyreligigse fremtidsfantasi-
er, blandt andet til Danmark?s.

DISRUPTION: Mens “kunstig intelligens” er den mest hype-
de af de fire planeter i vores BD-solsystem, er “disruption”
det sted, man finder ngglen til en dybere forstaelse af, hvad
og hvor meget der er pa faerde i den nye automatiserings-
kultur. Her er ringen, der far naesten alle i bade it- og forsk-
ningsverdenen til at danse.

Allerede navnet er besynderligt. ”Disruption” er en ang-
licisme, der bogstaveligt betyder afbrydelse af en proces el-
ler gdelaeggelse af en ellers stabil ligevaegt®. I Silicon Valley-
ideologiens nysprog sgges “disruption” imidlertid associeret
til forestillingen om ”kreativ destruktion”, der iseer forbin-
des med den gstrigske gkonom Joseph Schumpeter, som hav-
de hentet det hos Karl Marx. Begrebet henviser til, hvor-
dan gdelaeggelse af et foraeldet kapitalapparat (f.eks. gennem
krig) abner mulighed for en ny cyklus af dynamisk (innovativ)
akkumulation.

Men nar det drejer sig om BD-hjulets ”disruption”, er
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der netop ikke tale om gdelseggelse af et produktionsappa-
rat, tveertimod. Det er tale om, at en ”algoritmisk” teknolo-
¢i udnyttes til at overtage en bestemt forretning. Den hidtidi-
ge forretningsproces ”disruptes”, sa forretningen kan skifte
hsender uden betaling til den gamle ejer.

Efterhanden har vi leert, at hvis man vil finde eksempler pa
Ydisruption”, skal man fgrst lede efter digitale tjenester, som
tilbydes gratis eller naesten gratis - Google, Facebook, Ap-
ple, Uber, AirBnB, YouTube, Spotify, etc. Nar disse virksom-
heder har en tendens til at opvise overskud ud over det al-
mindelige - ja, eksorbitante overskud - méa der jo findes en
kilde et eller andet sted. Kilden er #kke “tigerspringet” til en
overlegen teknologi, som det ofte naivt fremstilles. Kilden er
udnyttelse af teknologien til appropriation af en allerede ek-
sisterende forretning, ikke mindst gennem appropriation af
data: virksomheden overtager uden videre ejerskabet til en
stor maengde data, som dens ”algoritmer” herefter anvender
som rastof, hvorved indtjeningen kan omdirigeres til en helt
ny destination.

Opdagelsen af, at man kunne lave enorme profitter pa ap-
proprierede data udlgste i automatiseringskulturens fgr-
ste ar en sand guldgraverstemning i it-brancherne og i forsk-
ningsmiljger. I et noget idylliserende sprog talte man psent
om ”data mining” (en pudsig analogi til guldgravertiden).
Evgeny Morozov er mere pracis, nar han nu taler om data
ekstraktivisme®, og Shoshana Zuboff maske endnu mere prae-
cis, nar hun taler om overvdgningskapitalisme?.

Denne nye gkonomiske bevaegelsesform, skriver Zuboff,
bygger pa, at nogen ”ggr krav pa menneskelige erfaringer
som frit foreliggende ramateriale, der kan anvendes til en
skjult kommerciel praksis bestiende af ekstraktion, predik-
tion og salg”. Nar Zuboff skriver ”erfaringer” og ikke data,
henviser hun til kerneprocessen i data-udnyttelsen. Google
var de fgrste i verden til at opdage (omkring 2002), at deres
massive maengder af data om hver eneste brugers browsing-
historik ikke kun fortalte en historie om, hvilke interes-
ser hver enkelt bruger har, og hvor malrettet reklame derfor
med fordel kan rettes hen, men ogsa en historie om hver en-
kelt brugers adfseerd og endda om den fortlgbende udvikling
i brugerens adfaerd. Adfaerdspsykologi kom i meget hgj kurs,
for med de mange erfaringsdata mente - og mener man frem-
deles - at brugernes handlinger kan forudsiges. Og mere end
det: de kan korrigeres, nudges som det hedder, i bestemte
retningers?.

Siden den opdagelse, har der udviklet sig et marked i ad-
Jerds-futures, som pa ganske kort tid er blevet mere domi-
nerende i den samlede gkonomi end f.eks. finansielle futures.
Google’s nye forretningsmodel, der altsd baseres pa bruger-



nes erfaringer og pa adferds-forudsigelse, blev i forste om-
gang (2008) efterfulgt af Facebook, og siden er den blevet
overtaget af stort set alle de kendte og mindre kendte High
Tech giganter.

Kort sagt: Disruption er en etisk tvivlsom forretningsmo-
del, som er opstaet i Silicon Valley pa det private marked,
men som statslige og kommunale myndigheder nu er i feerd
med at integrere i offentlige forvaltninger. Forudssetningen
er ogsa her appropriation af data - borgerdata - der fodres
ind i de mere og mere avancerede “algoritmer”, som arbejder
skjult i de automatiserede sagsbehandlingssystemer.

3. INTENTIONERNE BAG

DEN SOCIALPOLITISKE DIGITALISERING

Det forekommer gadefuldt, hvorfor Danmark har omfav-

net Silicon Valleys disruptions-korstog helt anderledes po-
sitivt end andre europaiske lande som Sverige, Tyskland og
Frankrig®. En del af forklaringen, men langtfra den vigtigste,
kan findes hos Boston Consultancy Group - det konsulent-
bureau, hvis anbefalinger i 2005 banede vej for den radikale
skattereform, der siden har kostet statskassen milliarder og
abnet flere ladeporte for lyssky skattemanipulation. Ti ar se-
nere kgbte Google og Singularity University det samme kon-
sulentburean til at friste Dansk Industri, regeringen og cen-
traladministrationen med rapporten Digitizing Denmark®,
der heevder, at Danmark kan vinde 150.000 nye fuldtidsjob og
f4 BNP til at stige med 200 mia. kr. (en stigning i vaeekstraten
pé 83 procent), hvis blot vi skynder os at implementere det
digitale indre marked og at omfavne Industri 4.0, Internet of
Things og avanceret robotteknologi. Ved prasentationen (i
august 2016) af denne mirakeludsigt bukkede og nejede den
davaerende regering endnu engang og nedsatte straks sit be-
synderlige “disruptionsrad”s.

Men hvorfor? Lod Lars Lgkke Rasmussen og Anders Sa-
muelsen sig simpelthen forbleende af techgiganterness lob-
byisme? Eller findes der ogsa andre, mere strukturelle ar-
sagssammenhsenge bag de danske myndigheders opskruede
digitaliseringstempo?

ET NYT STYRINGSPARADIGME: En méiske mere vaesent-
lig forklaring kan sgges i de senere ars aandrede opfattelse af
ledelse i offentlige (og private) organisationer. I begyndelsen
af det 21. arhundrede stod det mere og mere klart, at bglgen
af New Public Management (NPM) omlsegninger, der havde
staet pa siden 1980’erne, havde haft en reekke gdelseggende
konsekvenser: uhensigtsmaessig fragmentering af arbejdsgan-
ge, tilsidesattelse af professionelt engagement til fordel for
gkonomiske incitamenter, uheemmet veekst i nye bureaukrati-

er, betydelige administrative fordyrelser etc.?s. Et nyt “quasi
paradigme” begyndte at vinde frem, nemlig Digital Era
Governance (DE®). De fgrende forskere pa omradet, Helen
Margetts og Patrick Dunleavy taler i dag allerede om en “an-
den bglge” (DEG2) inden for dette nye “quasi paradigme”®.

Et afggrende element i DEG2 er udnyttelsen af internet-
baserede teknologier, webtjenester og sociale medier, blandt
andet til at oprette en mere direkte kontakt mellem borger
og myndighed og til at give borgeren mulighed for i hgjere
grad at kunne henvende sig et enkelt sted (kaldet “needs-ba-
sed holism”). Med en sadan teknologi kan man nemlig spa-
re en rekke overflgdige kontrolbureaukratier og fordyrende
mellemlag, ligesom man kan ggre borgeren mere selv-ansvar-
lig for sin egen sag (kaldet “isokratisk administration”).

Som Margetts og Dunleavy papeger, rammer denne aen-
dring pa én og samme tid en centraliserende og en decen-
traliserende tendens. Sagsbehandlere har nu langt mere
umiddelbar adgang til en mangfoldighed af viden og informa-
tioner, hvilket giver dem stgrre mulighed for at treeffe selv-
staendige beslutninger. Men topledelsen har samtidig mu-
lighed for at fglge alle datastrgmme i realtid og kan siledes
langt lettere kontrollere en meget stor del af organisatio-
nen. Samtidig har den hastigt voksende dataekstraktivisme
og forretningsggrelse af databaser og sociale medier gget det
ydre og det gkonomiske pres for denne anden bglge (DEG2)
af digitale transformationer indenfor offentlig administrati-
on38 - hvilket uundgaeligt fgrer til en Agjere integration mel-
lem offentlige myndigheder og private leverandprer af “digi-
tale losninger”.

I dansk sammenhaeng er den tilsvarende type ledelsesom-
laegninger blevet undersggt etnografisk af Anja Svejgaard
Pors, som iser har fokuseret pa den sendrede opgaveforde-
ling og de nye roller for ‘frontlinje-medarbejderen’ i den kom-
munale borgerservice®. Som Pors skriver, er denne medar-
bejder er ikke leengere en socialfaglig sagsbehandler, men en
slags “guide”, der skal motivere og direkte nudge borgeren
til isokrati. Medarbejderen skal “give en salgstale” for de di-
gitale lgsninger. Det er hans eller hendes opgave: at “huske
at selge op”. Saledes at biblioteker og andre servicesteder,
hvor borgere med et @rinde til myndighederne nu finder pa
at mgde frem, forvandles til et “laeringsrum”, hvor den kom-
munale medarbejder bliver “forandringsagent”,

Falles for Margetts, Dunleavy og Pors er, at de iagttager
en vision om helt eller delvis forsvinden af det fysisk-sanseli-
ge mgde mellem borger og sagsbehandler.

SOCIAL KONTROL: Uden for Danmark kan erfaringer med
digital handtering af menneskelig omsorg isser hentes fra
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“Hverken algoritmen
eller socialforskningen
er 1 stand til at
indfange den
komplekse kontekst,
der er knyttet til
Amalies og hendes
foreldres samlede
sociale miljg”

Storbritannien og USA. Det haenger formentlig sammen med
den betragtelige filosofiske og etiske tradition for empiris-
me og utilitarisme i angelsaksisk sprogomrade. Mal og veaegt,
ogsa i mellemmenneskelige anliggender, spiller en langt stgr-
re rolle her. Det er ogsa i USA og Storbritannien, at bade
neoliberalismen og DEG har sin oprindelse. Evalueringer,
standarder og audits teeller i angelsaksisk kultur som yderst
brugbare redskaber*.

I en skels@ttende bog om denne artikels emne, Auto-
mating Inequality* beskriver Virginia Eubanks ligefrem,
hvordan den algoritmiske sagsbehandling i en raekke ame-
rikanske stater har rgdder tilbage i kontrolsystemer fra slut-
ningen af 1960’erne, altsa fra it-systemernes allertidligste ar.
Pointen er vaesentlig, fordi den underbygger en indsigt, som
ofte er fraveerende i debatten om nye teknologier: at de er de-
signet af mennesker (organisationer og virksomheder), med
vaegt pa ganske bestemte funktioner. De er ikke bare faldet
ned fra himlen.
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Funktionerne er i de amerikanske tilfzelde mest af alt:
kontrol. I de samme ar, som bevagelsen for nationale vel-
feerdsretticheder keempede for - og fik gennemfgrt - et prin-
cip om ensartet, lige adgang til offentlige hjselpeydelser,
voksede den politiske modvilje imod velfaerdsstatslige regu-
leringer (delvis i sammenhgseng med 70’ernes gkonomiske re-
cession). Derfor kunne forvaltningsbureaukratiet introducere
massiv administrativ teknologi med det formal at sikre mod
misbrug og uberettigede ydelser.

Automating Fquality er en tour de force gennem en rak-
ke rgrende og forfeerdende menneskelige eksempler pa, hvad
der kan ske, nar algoritmerne styrer den socialpolitiske ind-
sats. Samtidig leverer Eubanks en tredje forklaringsmulig-
hed, nar det drejer sig om at forsta den aktuelle digitalise-
ringsiver. Ikke Singularity-kultens lobbyisme, ikke et nyt
offentligt ledelsesparadigme, men selve teknologiens raison
d’étre: Computerindustriens algoritmer er udviklet som svar
pa en efterssporgsel efter social kontrol, mens alle andre an-
vendelser er biprodukter.

4. DIGITALISERINGENS KONSEKVENSER

FOR DET SOCIALFAGLIGE SKON

En af de mest magtfulde aktgrer pa det sociale omrade i
Danmark, Kommunernes Landsforening, fremlaegger i rap-
porten ”Kommunernes digitale fremtid” felgende overvejel-
se:

“Kommunerne kommer til at skulle diskutere, i hvor haj grad
sagsbehandling i forhold til f.eks. Serviceloven skal automati-
seres. I mange tilfelde er digitale assistenter bedre til at trek-
ke store mengder data ud af forskellige systemer og forholde
disse data til en rekke opstillede kriterier™.

Udsagnet er pa flere mader bemaerkelsesvaerdigt:

1) At sammenholde faktuelle forhold i en borgers sag med
faglige eller retslige kriterier inden for servicelovens omra-
de, regnes normalt for at veere en central del af en individu-
el sagsbehandling. Og det har bestemt ikke noget med “store
maengder data” at ggre. Det har derimod noget at ggre med
at opna indsigt i de komplekse sociale, psykologiske og fami-
liemaessige vilkar, der tilsammen konstituerer borgerens livs-
situation - og at seette dem i relation til de retslige rammebe-
tingelser.

2) Hovedparten af den hjaelp, man som borger kan f& ad-
gang til via Serviceloven, tildeles ud fra elastiske og ikke fa-
ste kriterier - f.eks. kriteriet ’behov for seerlig stgtte’ eller
’betydelig nedsat funktionsevne’; det indebaerer, at der skal
foretages en fagligt funderet vurdering, et jugement*.

3) Det er endvidere hgjst bemaerkelsesvardigt, at KL’s
analyse er udarbejdet og formuleret af konsulentfirmaet Da-



reDisrupt. KL har brugt 730.000 kroner pa rapporten, hvor
DareDisrupt blandt andet roser det skandaleramte og nu li-
kviderede Cambridge Analytica for sit arbejde med dataana-
lyser og kunstig intelligens under valgkampagner for blandt
andet Donald Trump og Brexit. Rapporten foreslar, at me-
toderne fra Cambridge Analytica skal spredes i fremtidens
Danmark!*

Alt dette er meget luftigt. Fortalerne for automatisering
pa det sociale omrade lover effektiviseringer, feerre fejl i sags-
behandlingsprocesserne og styrkelse af borgernes retssik-
kerhed. Hvorvidt disse lgfter - eller bare et af dem - vil kun-
ne opfyldes, er mere end tvivlsomt*’. Vaerre er imidlertid, at
de samme fortalere stort set aldrig forholder sig til, hvad der
sker med det socialfaglige skgn, hvis store dele af sagsbe-
handlingsprocessen digitaliseres.

NAR BORGEREN HENVENDER SIG: Skgnnet kommer i
spil, allerede nar borgeren henvender sig og sgger om hjaelp.
Eller nar andre henvender sig - som f.eks. skolelereren, der
har mistanke om at et barns hverdag er praget af omsorgs-
svigt; en ung, der bor pa gaden og ikke kan holde det ud
mere; eller et foraeldrepar, der sgger om daekning for tabt ar-
bejdsfortjeneste, fordi de gnsker at passe deres handicap-
pede barn derhjemme. Socialradgiveren skal i denne tidli-

ge fase af et muligt sagsforlgb skgnne om en rackke forhold
som: Hvor alvorlig ser situationen ud til at veere? Kraeves der
handling her og nu? Som fglge af kommunens almene radgiv-
ningsforpligtelse skal socialradgiveren ogsa foretage et skgn
af, om det er relevant at henvise borgeren til andre myndig-
heder eller organisationer, og om det umiddelbart virker,
som om borgeren har behov for hjalp til andet og mere end
det, vedkommende henvender sig om*.

Som en konsekvens af den faellesoffentlige digitaliserings-
strategi for 2016-2020* gaelder det allerede i dag, at man som
borger i mange tilfseelde skal henvende sig til kommunen om
sit problem eller sit behov via selvbetjeningsplatforme, hvor
der kan sgges om hjaelp til eksempelvis merudgifter til bgrn
eller voksne med nedsat funktionsevne, enkeltydelser eller
kontanthjselp*. P4 selvbetjeningsplatformen finder man som
borger ogsa vejledning og oplysning om rettigheder i relation
til de pageldende ydelser. Det er, ifglge den faellesoffentlige
referencearkitektur for selvbetjening, hensigten fremover at
“gore det muligt at oge automatiseringsgraden, si en storre
del af processen - og pa nogle omrader hele processen - kan
gennemjores uden at involvere en sagsbehandler og derved
evt. resultere i straksafgorelser”, hvilket angiveligt vil fore til
Zstorre brugertilfredshed og til en storre effektivitet i den sam-
lede opgavelgsning” *. Sagsbehandling i relation til service-

lovens malgrupper - udsatte bgrn, unge og voksne - er ogsa
omfattet af denne hensigt, jeevnfgr det ovenstaende citat fra
KL’s visionsdokument om Kommunernes digitale fremtid.

En sddan udvikling vil reducere muligheden for pa et tid-
ligt tidspunkt i en sags forlgb at foretage et socialfagligt
skgn af borgerens behov for hjelp og give relevant radgiv-
ning i den forbindelse. Et konkret eksempel fra en sag i Kg-
benhavns Kommune viser, hvorfor det er problematisk: En
nybagt mor henvendte sig i socialforvaltningens familieafde-
ling og sggte om en enkeltydelse. Hun havde lagt ud for be-
taling af en privat jordemoder, der havde bistaet hende ved
en hjemmefgdsel, og nu ville hun hgre, om hun kunne f4 re-
funderet pengene. Da hjelp til fgdsel af et barn hgrer under
sundhedsomradet og ikke under serviceloven, var der ikke
grundlag for at familieafdelingen kunne imgdekomme an-
sggningen. Hvis denne mor skulle have ansggt via en selvbe-
tjeningsplatform, var det derfor blevet et klart afslag. Plat-
formen ville nemlig ikke have opdaget, at hun havde taget
bussen op til kontoret med barnet i en gammel sportstaske;
at hendes adfserd var lidt pafaldende, og at barnet var sultent
og ikke havde overtgj pa, selvom det var vinter. Med andre
ord, at der var brug for hjzlp til andet og meget mere end
det, hendes henvendelse til forvaltningen drejede sig om. En
hjeelp, hun og barnet naturligvis fik, fordi hun mgdte en fag-
professionel og ikke en maskine.

UNDERSOGELSE OG ANALYSE: Hvad angar den helt cen-
trale del af sagsbehandlingen, som bestar af mere systema-
tisk undersggelse og analyse af borgerens situation og en
handleplan i forleengelse heraf, har digitale systemer som
DUBU (Digitalisering - udsatte bgrn og unge) og DHUV (Di-
gitalisering af handicap og udsatte voksne-omradet) veeret i
brug i flere ar - med blandet succes”. DHUYV er p.t. i en ud-
viklingsfase, hvor Socialstyrelsen samarbejder med KL om at
integrere KL’s projekt Felles Faglige Begreber (FFB). Hvis
man orienterer sig i en reekke projektdokumenter relateret
til FFB, kan man laese, at formalet blandt andet er at ”skabe
bedre data, der kan give mere viden om effekterne af de social-
Jaglige indsatser’™>. 1 2019 skal en rekke kommuner teste et
nyt faelleskommunalt funktionsevnekatalog og et nyt indsats-
katalog. De to kataloger indeholder definition og beskrivelse
af 'malgruppe-begreber’ som f.eks. horenedsetielse, selvska-
de eller hjemlipshed og ’ydelses-begreber’ som f.eks. stotte til
psykisk trivsel, midlertidigt botilbud eller aktivitets- og sam-
verstilbud . Udvikling af disse kataloger begrundes blandt
andet saledes: "I en position som enten kober eller selger vil
indsatskataloget kunne have fordel af at vere beslutningsstot-
te. Fleks. for den enkelte myndighedsmedarbejder i interakti-
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onen med et forskelligartet felt af sociale leverandorer
(...)og andre medarbejdere pa sociale tilbud’*. Pa nu-
veerende tidspunkt kan og skal fagsystemerne ikke selv
kombinere problem med indsats og komme med forslag
om eksempelvis en bestemt leverandgr. Men systemet
skal kunne generere kvalificerede data om karakteristi-
ka hos en kommunes udsatte voksne og s®tte dem i re-
lation til effekt og pris pa de indsatser, kKommunen etab-
lerer for disse borgere®.

Selvom der ikke er tale om hverken halv- eller hel-
automatiseret sagsbehandling, kan man, jeevnfgr KIL’s
overordnede strategier, forestille sig, at den datagene-
rering, det nye DHUYV giver anledning til, pa lsengere
sigt kan bruges til udvikling af systemer, der integre-
rer sagsbehandling med kunstig intelligens - som net-
op forudsaetter store maengder af data om konkrete en-
kelttilfzelde.

KUNSTIG INTELLIGENS: Sagsbehandlende it med in-
tegreret kunstig intelligens (AI) er endnu ret uprgvet i
den offentlige sektor i Danmark®. I KL forventer man
ilgbet af 2019 at udvikle nogle eksempler pa social- og
sundhedsomradet”. I flere af landets store kommuner
er man desuden pa egen hand i gang med at idéudvikle
it, der kan integrere Al i forskellige dele af sagsbehand-
lingen for udsatte bgrn, unge og voksne®. Det er ogsa
formalet med KcoKnow, et innovations- og forsknings-
projekt, som er stgttet af Innovationsfonden med 16
mio. kroner. EcoKnow udvikles af Kgbenhavns Univer-
sitet og I'T-Universitetet i samarbejde med KMD som et
system, der “afleser monstre i data fra tusindovis af bor-
gere og sagsbehandlere ved hjelp af data mining”. Hen-
sigten er, at systemet skal “blive i stand til at levere an-
befalinger til den enkelte sagsbehandler og borger (... )
og foresla nye planer baseret pa de mange data fra kom-
mumnens tidligere sager’™°.

Gar man taettere pa teknologien, viser det sig, at
EcoKnow rummer mere Aype end anvendelighed. Pro-
jektet saelges fra Sidney til Syddjurs, men kan i realite-
ten endnu intet - og kommer maske heller aldrig til det.
Men vi har forstaelse for, at al forskning kraver Zype
for at fa stgtte™. Sa lad os blot forholde os til Aensigten
- som KL og KMD i hvert fald deler med staten/Digi-
taliseringsstyrelsen - om at udvikle systemer, der inte-
grerer Al i sagsbehandlingen pa omradet for komplekse
sociale og beskaeftigelsesorienterede problemer og over-
tager dele af den socialfaglige analyse- og skgnsproces‘:.
Forestillingen hviler pa mindst tre forkerte antagelser:
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“Fortalerne for
automatisering pa det
sociale omrade lover
effektiviseringer, foerre
fejl i sagsbehandlings-
processerne og
styrkelse af borgernes
retssikkerhed. Hvorvidt
disse lgfter — eller bare
et af dem - vil kunne
opfyldes, er mere end
tvivlsomt”



1. FOR DET FORSTE: Al-lignende systemer, der skal be-
arbejde og bruge store maengder data fra tidligere sager
til at foresld nye handlinger, baseres pa antagelsen om, at
man via Big Data og algoritmer kan forudsige, hvad der vil
veere en rigtig beslutning omkring en specifik borger. Men
de pageldende data vil altid vaere bagudskuende. Maske
vil det via Big Data vaere muligt at knytte den enkelte sag
- f.eks. om et udsat barn - til Zategorier af tidligere sager,
der ligner det tilfaelde, der aktuelt befinder sig pa sagsbe-
handlerens bord. Men heller ikke mere.

Til illustration af denne pointe kan vi inddrage et ek-
sempel fra statens omrade: Naevnenes Hus udvikler i sam-
arbejde med KMD aktuelt en algoritme, der kan aflase en
ny klagesag - f.eks. over en miljggodkendelse - og auto-
matisk finde lignende sager og afggrelser i de mange tu-
sind klagesager pa det pagaldende omrade. Det nye sy-
stem, der hedder Sager som min, skal si selv komme med
forslag til, hvilken afggrelse, sagsbehandleren bgr laeg-
ge op til®. Det giver medarbejderen mulighed for en sags-
behandling, der orienterer sig mod tidligere afggrelser og
dermed en “mere effektiv sagsbehandling samit haj koali-
tet © afgorelserne”, som det angives af Moderniseringssty-
relsen. Hgj kvalitet vil i dette tilfaelde sige, at sagsbehand-
lingen leegger op til en afggrelse, som ligner den, naevnet
pa det pagaeldende klageomrade har truffet i andre sager.
Hyvilket sikkert giver mening her.

Men péa det sociale omrade kan man ikke bedgmme,
om en lgsning for f.eks. et udsat barn har kvalitet, pa bag-
grund af afgorelser truffet i lignende sager. Om det var rig-
tigt at anbringe eller ikke anbringe et barn med bestem-
te karakteristika, om det var rigtigt at give en voldsramt
familie familiebehandling eller placere mor og bgrn pa et
krisecenter, om unge med sociale problemer skal i job el-
ler starte en uddannelse, den slags kan #k%ke bedgmmes pa
baggrund af de afgarelser, der blev truffet i sagerne pa et
givent tidspunkt. Det kan udelukkende bedgmmes pa bag-
grund af den virkning, afggrelserne reelt fik. Hvilket i de
fleste tilfselde forst kan bedgmmes lang tid efter afggrel-
serne er truffet. Maske mange ar efter.

2. FOR DET ANDET: AI- baserede systemer er en form
for avanceret statistik, og vi kan ikke slutte fra statistik
til det enkelte tilfselde. Algoritmers forudsigelser af, hvad
der vil vaere en rigtig lgsning, baserer sig pa sandsynlig-
hedsberegning, som, uanset datamsengde og regnekraft i
computeren, er et alt for usikkert udgangspunkt for at be-
dgmme, hvad der galder for et unikt menneske i en kon-
kret situation. Der er tale om samme type usikkerhed,

som ogsa gelder, nar man som sagsbehandler benytter sig

af teoretisk og forskningsbaseret viden om udsatte smabgrn
i familier med psykisk syge foraeldre, hvis man skal vurde-
re, hvad der bgr ggres for Amalie pa 4 ar, hvis mor har en de-
pression. Der er, bade hvad angar Al-lignende systemer og
socialforskning, tale om generaliseret viden, som ikke umid-
delbart kan overfgres til det enkelte tilfselde. Hverken algo-
ritmen eller socialforskningen er i stand til at indfange den
komplekse kontekst, der er knyttet til Amalies og hendes
foraeldres samlede sociale miljg: de uendeligt mange og sveert
kategoriserbare forhold pa individ-, familie- og samfundsni-
veau, som spiller sammen pa helt specifikke mader omkring
Amalies trivsel eller mistrivsel. Hvordan og under hvilke om-
staendigheder, disse faanomener spiller sammen, og hvordan
mulige lgsninger vil pavirke dette samspil, kan AT ikke rum-
me. Til handtering af denne type ’vilde’ problemer® er erfar-
ne professionelle, der kan anlaegge et socialfagligt skgn i teet
dialog med de bergrte borgere, uundvaerlige®.

3. FOR DET TREDJE: Det er en udbredt forestilling, at al-
goritmisk-styrede systemer kan fungere beslutningsstgttende.
End ikke staerke fortalere for digitalisering og automatise-
ring mener, at Al-lignende teknologier selv skal treeffe afgg-
relser i komplekse sociale sager, uden at en sagsbehandler
har veret involveret. Fuldautomatiske afggrelser i komplek-
se sociale sager er da heller ikke i overensstemmelse med
danske og europaeiske regler pa omradet®. Der tales i diverse
visionsdokumenter og projektbeskrivelser om, at AI-syste-
merne skal komme med forslag til handlinger - forslag, som
sagsbehandleren si efterfglgende skal tage stilling til.

Imidlertid er der stor risiko for, at algoritmisk baserede
forslag i den virkelige verden reelt kommer til at virke som
afggrelser. Fordi algoritmernes output far et skeer af objek-
tive sandheder, som professionelle ikke tgr gd imod. Det vi-
ser erfaringer fra det, der svarer til kriminalforsorgen i bade
USA og England, hvor der flere steder bruges algoritmer i
forbindelse med beslutninger om prgvelgsladelse®. Det viser
sig, at probation officers - som i England er socialarbejdere -
meget sjeeldent gar imod det algoritmiske skgn. Hvis Al-sy-
stemer, der skal virke beslutningsstgttende, indfgres i sags-
behandling pa Servicelovens omrade i Danmark, er der god
grund til at frygte, at tidspressede, eventuelt nyuddannede
og usikre sagsbehandlere vil have en tendens til at laene sig
op ad algoritmernes forslag. Erfarne socialradgivere kan ma-
ske bedre danne sig deres egne, videns- og erfaringsbasere-
de skgn. Men hvem tgr i det lange 1gb gd imod et forslag fra
en algoritme?
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PREDIKTION: En raeekke af helt de samme argumenter kan
rettes mod anvendelse af AT til tidlig opsporing af udsatte
bgrn via prediktive analyser. Prediktion er i dag at betrag-

te som en form for kunstig intelligens. Og selv om Gladsaxe-
modellen lige nu er erklaeret skrinlagt®, er der al mulig grund
til at formode, at ideen stadig florerer. Saledes vurderer over
halvdelen af beslutningstagerne i 54 kommuner, at det er
”sandsynligt” eller "meget sandsynligt”, at samkgring af data
til brug for prediktion og tidlig intervention er geengs praksis
inden for arbejdet med udsatte bgrn og unge indenfor de nae-
ste fem ar®. Det er derfor veerd at tilfgje endnu et argument,
som socialforskeren Eileen Munro meget steerkt fremdrager i
sin artikel ”Predictive analytics in child protection”®:

Ngjagtigheden i en social sandsynlighedsberegning afhaen-
ger altid af tre faktorer: Folsomhed (hvor mange tilfzelde af
udsatte bgrn vil systemet identificere fra den samlede maeng-
de - de sandt positive). Specificitet (hvor mange familier, hvor
bgrnene ikke er udsatte, vil systemet identificere korrekt).
Basistal eller prevalens (hvor almindeligt er faenomenet i be-
folkningen som helhed).

Alle disse tre variable er afggrende for ngjagtigheden, men
allermest basistallet. Lad os eksempelvis antage, at fglsom-
heden er 90 procent, specificiteten 80 procent og prevalensen
10 procent. I sa fald vil 27 procent af de undersggte familier
komme ud med et positivt resultat, som imidlertid vil veere
falskt i to tredjedele af tilfaeldene. Men falder prevalensen til
f.eks. 2 procent (hvilket vel er tettere pa sandheden, i hvert
fald i Danmark), vil 91procent af de udpegede familier vaere
falsk positive!

5. DEN ETISKE FORDRING

Fra K.E. Lggstrup ved vi, at den etiske fordring opstar i det
sanselige mgde med medmennesket. Som det hedder: “Vi
kan ikke have med et andet menneske at ggre uden at holde
noget af dets skabne i vores haender.”

Socialradgiveren iagttager borgeren og bemserker en trak-
ning om munden. Eller en nervgs Klgen pa handleddet. Eller
en anspendt treethed. Hun bemaerker udtrykket i et barnean-
sigt, der ikke far den gnskede respons fra moderen. Eller hun
spiler naeseborene op og fornemmer lugten af alkohol.

Det er roden til en raekke etiske udfordringer, der uom-
gaengeligt ledsager digitalisering i omsorgsfagene. Medar-
bejderens etiske impuls udspringer ikke af at betragte data,
ikke umiddelbart. At leese pa skeermen: “borgeren virker an-
spaendt”, dét udlgser ikke den samme impuls, som selve iagt-
tagelsen ggr. Og det siger sig selv, at det triste tonefald og
den alkoholiske dnde har ingen virkning pa maskinen. I di-
gitaliseringslitteraturen stgder man af og til pa argumen-
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ter for, at en algoritme kan opbygges etisk - eller at den kan
veere mere eller mindre etisk. Det opfatter vi som udtryk for
en generel uvidenhed om, hvad etik overhovedet er. Det eti-
ske dilemma og lgsningen af det i form af et etisk skgn er al-
tid situationsbundet til den bestemte kontekst, hvorimod den
algoritmisk styrede maskine kun kan bygge pa kontekst-uaf-
haengighed og pa standardiserede malangivelser™.

Vi finder, at automatiserede afggrelser kan veere ok, nar
det drejer sig om standardsager, som f.eks. udmaling af be-
stemte ydelser. Men nar det drejer sig om sarbare bgrn og
sarbare voksne, er enhver standardisering uetisk - i den helt
elementaere forstand, at et menneskes situation hele tiden
@ndrer sig, og netop dét er det den professionelle radgivers
opgaver at holde gje med.

Allermest etisk problematiske er de teknologier, vi kalder
prediktive og forebyggende. Hvorfor? Fordi de vil fastlaeg-
ge fremtiden ud fra nutiden. Siden de fgrste mennesker gik
pa jorden, har fremtiden altid veeret kendetegnet ved, at der
kunne ske noget uventet. En kunne fortryde, en anden kun-
ne bryde det forud fastlagte mgnster, en tredje kunne fi sit
liv eendret af en overraskende karliched. Nar det ser allersor-
test ud, 2dber vi pa det uventede. Det er det mest problema-
tiske ved at lade digitale teknologier fortreenge det socialfag-
lige skgn: Med prediktive algoritmer lades alt hab ude.

Derfor er vores konklusion: Lad os digitalisere, hvor det
giver mening. Lad os fi4 moderne, velfungerende og smidige
fagsystemer, som fritager sagsbehandlerne fra at spilde de-
res tid pa programmer, der er langsomme og géar ned; alt for
mange klik og indtastninger af de samme oplysninger flere
steder; systemer pa samme omrade, der ikke taler sammen
osv.™. Lad os udvikle algoritmisk baserede systemer til sidan
noget som at betale regninger, og systemer, der kan laegge op
til beslutninger pa enkle, afgreensede omrader, hvor der gael-
der faste kriterier, f.eks. indkomst.

Men Iad os holde os fra at automatisere visitationsproces-
ser, undersggelsesarbejdet, de socialfaglige analyser, afggrel-
ser, opfglgning og den lgbende dialog med udsatte bgrn unge
og voksne. Og lad ikke borgernes primaere indgang til forvalt-
ningen og fagpersonerne forega via selvbetjeningsportaler og
chatbots, hvor alt for mange vigtige nuancer gar tabt.
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en mellemstor dansk kommune sidder en socialradgiver og forteller om
sine tanker om at anvende algoritmer i socialfaglige vurderinger. Hun
og hendes kollegaer i familieafdelingen er med i et pilotprojekt, hvor de
tester brugen af beslutningsstgtte baseret pa machine learning til vur-
dering af underretninger. Projektet setter mange tanker i gang. Habe-
fulde forestillinger om kvalificeret understottelse, der bidrager til den
rigtige hj=lp til bgrn. Bekymringer for, hvilke fejl brugen af algoritmer
kan medfgre. Overvejelser om, hvordan hun undgar, at beslutningsstgt-
ten erstatter det faglige skgn. Socialradgiveren har pa sin uddannelse
beskaeftiget sig meget med “grooming”, og hun er nervgs for, at beslut-
ningsstgtten overser bgrn, der udsaettes for overgreb som fglge af den-
ne form for patologisk tillidsforhold, som voksne kan opbygge for sene-
re at bega overgreb mod barnet. Grooming-ofre kommer ofte fra trygge
kernefamilier, hvor bgrnene klarer sig godt i skolen og har sunde fritids-
interesser. Familien har maske ikke tidligere veeret i kontakt med fami-
lieafdelingen eller psykiatrien, og et barn fra sidan en familie vil nseeppe
“bonne ud” ved brug af algoritmer, da kommunen ikke har eksisterende
viden om risikofaktorer. Fordi socialradgiveren forestiller sig sidanne
scenarier, udtrykker hun saerlig nervgsitet for at laene sig for taet op ad
algoritmisk beslutningsstgtte ved underretninger. Hun er bekymret for,
at hun og hendes kollegaer bliver forfgrt af de understgttende funktio-
ner ved algoritmer og glemmer deres selvsteendige faglige stillingtagen.
Det er ikke bare socialradgiverne i den mellemstore danske provins-
kommune, der er optaget af algoritmer og teknologiske muligheder og
faldgruber. I hele landet star digitalisering i forvaltningen hgjt pa dags-
ordenen. Med digitaliseringsklar lovgivning er det blandt andet hensig-
ten, at data i videre udstreekning skal kunne anvendes i forvaltningen,
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og mere sagsbehandling skal automatiseres (Re-
geringen 2017, Finansministeriet 2018). Der er ud-
bredt enighed om, at det faglige skgn ikke kan
automatiseres (Svendsen 2018; Frederiksen 2018;
Regeringen 2019), men man arbejder pa, at nye di-
gitale teknologier skal informere og understgtte
faglige vurderinger i forvaltningen'. Projekter, der
anvender data til beslutningsstgtte, spirer da ogsa
pa tveers af forvaltningsomraderne, og social- og
beskaeftigelsesomradet gar forrest. Beskaeftigel-
sesministeriet arbejder med et profileringsvaerktej
til forudsigelse af langtidsledige (Folketingstiden-
de 2019: 212), og pa socialomradet udvikler en for-
skergruppe beslutningsstgtte til vurdering af un-
derretninger (Villumsen et al. 2017; 2018). Brugen
af algoritmer er saledes vigtig mange steder pa
det sociale omrade. I den forbindelse er det afgg-
rende at have blik for, at det i mange tilfaelde er de
fagprofessionelle frontlinjemedarbejdere, der skal
anvende teknologierne og integrere dem som en
del af deres faglige beslutningsprocesser. Det rej-
ser spgrgsmalet om, hvordan socialradgiverne op-
fatter brugen af algoritmer som beslutningsstotte
til deres socialfaglige risikovurderinger.

Formalet med artiklen er siledes at belyse,
hvad socialarbejdere pa frontlinjen teenker om at
anvende algoritmer i vurderingerne af underret-
ninger om udsatte bgrn. Det ggr jeg pa baggrund
af semi-strukturerede interviews® med 13 social-
radgivere i to danske kommuner, der i henholdsvis
slutningen af 2018 og begyndelsen af 2019 pilot-
testede den fgrste model, der kom ud af et forsk-
ningsprojekt ved TrygFondens Bgrneforsknings-
center ('I'FB) og VIA University College (VIA),
hvor maskinlserings-algoritmer anvendes til at
udvikle beslutningsst@tte til vurdering af under-
retninger. Projektlederen af dette projekt facili-
terede kontakten til pilotkommunerne, og inter-
viewpersonerne blev valgt med henblik pa at sikre
variation i anciennitet. Beretningen om socialrad-
giveren i den mellemstore danske kommune, som
er den ene af de to pilotkommuner, er meget illu-
strativ for, hvordan socialradgiverne i to danske
kommuner, der har pilottestet beslutningsstgt-
te til vurdering af underretninger, opfatter brugen
af algoritmer i socialfaglige vurdering. De ser et
stort potentiale for kvalificeret understgttelse af
beslutningstagning, men den positive opfattelse er



ogsa forbundet med bekymring pa frontlinjen. For risikerer de under-
stgttende funktioner at blive forfgrende og afkoble den selvstaendige so-
cialfaglige stillingtagen?

I det fglgende introducerer jeg kort Projekt Fokus Pa Underretnin-
ger ved TFB og VIA og skitserer det teoretiske grundlag for at belyse
medarbejderne opfattelse af algoritmer, inden jeg udfolder de empiriske
fund fra interviewene med socialradgiverne i de to pilotkommuner.

PROJEKT FOKUS PA UNDERRETNINGER

De kommunale familieafdelinger har de seneste ar staet over for store
og komplekse udfordringer. En reekke meget alvorlige overgrebssager
pa bgrne- og socialomradet er blevet overset. Politikerne har skeerpet
lovgivningen, og der kommer ar for ar flere underretninger, som skal
vurderes i kommunernes familieafdelinger. Samtidig er der dokumente-
rede udfordringer med forskelle i beslutningstagningspraksis, der inde-
baerer, at forskellige socialradgivere vurdere de samme sager forskelligt
(Herman 2005).

Inspireret af tiltag i Chile og USA (se blandt andet Vaithianathan et
al., 2015, 2017), hvor myndighederne samkgrer store datamsengder med
henblik pa at forudsige borgeres risikoniveauer, udvikler en forsker-
gruppe ved TFB og VIA beslutningsstgtte til vurdering af underretnin-
ger i danske kommuner (Villumsen et al. 2017). Beslutningsstgtten ba-
serer sig pa en algoritme, der anvendes pa data, der er tilgaengelig i de
kommunale familieafdelinger. Det er eksempelvis data om antallet og
typen af underretninger, kommunen tidligere har modtaget pa et barn,
tidligere §562-indsatser og tidligere anbringelser.

P4 den baggrund leverer modellen en risikoscorer (fra 1 til 10), der in-
dikerer risikoen for, at et barn mistrives og har brug offentlig hjselp, og
som sagsbehandlerne kan anvende i deres vurderinger af underretnin-
ger. Formalet med projektet er saledes at forbedre beslutningstagning i
vurderingen af underretninger med henblik p4 at forbedre indsatserne
over for udsatte bgrn.

TEORETISKE PERSPEKTIVER

PA SOCTALRADGIVERNES OPFATTELSE

Artiklen hviler pa et teoretisk fundament, som har to formal i artiklen.
For det forste underbygger det teoretiske fundament relevansen af at
belyse socialradgivernes opfattelse. For det andet bidrager det teoreti-
ske fundament til at strukturere analysen ved udstikke relevante opfat-
telsesdimensioner.

Relevansen af opfattelse

Inden for bade forvaltningsforskning, der fokuserer pa frontlinjemed-
arbejdere som eksempelvis socialradgivere, og litteratur, der beskaefti-
ger sig med informationssystemer, fremhaeves medarbejderes opfattelse
af forandringer som central. Motivation Crowding Teorien (MCT) (Frey
1997), som er udbredt inden for forvaltningsforskning (eks. Jacobsen et
al. 2014), fremhaever, at medarbejderes opfattelse af nye tiltag som un-
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derstgttende eller kontrollerende betinger tiltagenes effekt
pa medarbejdernes motivation og i sidste ende performan-
ce-effekterne. Opfattes et nyt tiltag som understgttende, kan
det bidrage positivt til medarbejdernes motivation og deres
indsats i forhold til til forandringen. Opfattes tiltaget der-
imod som kontrollerende, kan det begraense medarbejder-
nes motivation og i sidste ende reducere de i udgangspunktet
gavnlige effekter af tiltaget. Inden for Informationssystems-
litteraturen star Davis’ (1989) Technology Acceptance Model
(TAM) som en klassiker. De centrale argumenter i den klas-
siske model er, at brugernes opfattelse af anvendeligched og
brugervenlighed er central for deres accept af ny teknolo-

gi, og denne er afggrende for deres bidrag til den succesfulde
implementering. Tilsammen peger de to teoretiske modeller
Pa, at socialradgivernes opfattelse af beslutningsstgtte ved
underretninger, er afggrende for, hvordan de anvender red-
skabet i praksis, og i sidste ende hvilke effekter beslutnings-
stgtten far pa den service, der leveres til borgerne

Opfaitelsesbegrebet

MCT og TAM er udgangspunkt for at undersgge socialradgi-
vernes opfattelse af beslutningsstgttens anvendelighed (un-
derstgttende funktioner) og deres opfattelse af beslutnings-
stgtten som kontrolinstans. I tilleeg hertil anlsegger jeg ogsa
en fagprofessionel vinkel, som blandt andet er inspireret af
TAM-litteraturen, der viser, at fagprofessionelle adskiller

sig fra andre medarbejdertyper i deres accept af ny teknolo-
¢gi. Deres accept athaenger isaer af deres opfattelse af, hvor-
vidt deres professionelle autonomi pavirkes (Walter & Lo-
pez 2008). Projektgruppen ved TFB og VIA arbejder da ogsa
med algoritmerne som beslutningsstotie og forsgger ikke at
erstatte det faglige skgn. Formalet er at understgtte og for-
bedre skgnnet. Men socialradgivernes opfattelse af disse me-
kanismer er centrale for deres accept af beslutningsstgtten
og derfor ogsa interessante at se nsermere pa i denne artikel.
Derfor indebserer den fagprofessionelle vinkel, at jeg under-
sgger socialradgivernes overvejelser om beslutningsstgtten
implikationer for deres viden - bade eksternt i forhold til an-
dre faggrupper og internt i forhold til deres skgnsudgvelse.

DE EMPIRISKE FUND:

HVORDAN OPFATTER SOCIALRADGIVERNE
BESLUTNINGSSTOTTEN?

Analysen af de empiriske fund, som jeg praesenterer i det fgl-
gende, baserer sig pa interviews med 18 socialradgivere i to
kommuner, der pilottestede den fgrste model fra projektet
ved TFB og VIA i slutningen af 2018 og begyndelsen af 2019.
De to kommuner omtales som kommune A og kommune B
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og de respektive socialradgivere som A1l til A7 og B1 til B6 af
hensyn til anonymisering af radgiverne.

P4 baggrund af interviewene er der overordnet tre tema-
er, som er relevante at bergre i forbindelse med afdsekningen
af socialradgivernes opfattelse af beslutningsstgtten ved un-
derretninger. Det drejer sig om 1) opfattede understgttende
funktioner, 2) beslutningsstgtten som et kontrolredskab og
3) overvejelser om beslutningsstgtten i forhold til fagprofes-
sionel viden - bade internt i beslutningsprocesserne og eks-
ternt til andre faggrupper. Jeg udfolder de tre temaer i det
fplgende.

Opfaittede understottende funktioner

I udgangspunktet udtrykker socialarbejderne en positiv op-
fattelse af beslutningsstotte baseret pa maskinleering til vur-
dering af underretninger. De oplever, at beslutningsstgtten
er i trad med den systematiske made, de allerede arbejder
med risikofaktorer i forbindelse med vurderingen af under-
retninger. Socialradgiverne oplever, at beslutningsstgtten har
et potentiale til at indikere alvoren i et barns risikoniveau.
Socialradgiverne beskriver dette med forskellige ord, sasom
Porag” (A2), *tingerpraj” (A3), ’signal” (A4), "guide” (AS) og
Yindikator” (A7). Herudover peger socialradgivernes saerligt
pa to understgttende funktioner, som drejer sig om priorite-
ring af sager og mindskelse af bias.

Prioritering af sager

Socialradgiverne oplever, at risikoscorerne kan bruges til pri-
oritering af sager. Lovgivningen er meget klar i forhold til

de fgrste 24 timer. Alle underretninger skal vurderes inden
for 24 timer, og vurderes barnet at veere i akut risiko, skal
der handles med det samme. Men pa den anden side af 24-ti-
mers vurderingen er det diskretionsere rum bredere. Det er
iseer her, socialarbejderne beskriver, at beslutningsstgtten
kan veere anvendelig. F.eks. forestiller de sig, at en hgj risiko-
score kan bruges som indikator pa, at der eventuelt skal ind-
kaldes til partshgring snarest muligt, mens en lav risikosco-
re kan sende et signal om, at socialradgiverne godt kan vente
lidt leengere med yderligere behandling af en ikke-akut un-
derretning med lav risikoscore. En enkelt af socialradgiver-
ne er si begejstret for denne tanke, at hun gnsker at auto-
matisere tidsfrister for forskellige skridt i sagsbehandlingen
pa baggrund af risikoscoren. Hun beskriver, at hendes ”1yk-
ke var gjort”, hvis man beslutter, at specifikke risikosco-

rer automatisk udlgser eksempelvis en bgrnefagligc undersg-
gelse. Hun beskriver, at det ville tage et pres fra radgivernes
arbejde: “Dét, vi bliver stressede af, det er jo det, vi ikke far
qgjort. Sa hovis | beslutningsstotten] kunne legitimere en an-



“Men pa den anden side af 24-timers
vurderingen er det diskretionsere rum bredere.

Det er isger her, socialarbejderne beskriver, at
beslutningsstgtten kan vere anvendelig”

den made at tenke tidsfrister pa, det synes jeg kunne vere rigtigt, rig-
tigt nyttigt”’(A4). Denne radgiver star alene med gnsket om sa direkte
at prioritere sager pa baggrund af beslutningsstgttens risikoscore. Tan-
kegangen vaekker endda betydelig bekymring i flere af de andre inter-
views. En socialradgiver i kommune B udtaler eksempelvis ”sd ville det
i mindre grad vere mig selv, der har truffet den beslutning. Sa ville jeg
gore det pa baggrund af statistikker, tenker jeg.” (B6).

Mindske bias
Den anden understgttende funktion drejer sig om socialradgivernes op-
fattelse af beslutningsstgttens potentiale til at mindske bias og ensrette
vurderinger i sagsbehandlingen. Socialradgiverne oplever, at de i kraft
af deres vide, diskretionsere rum har forskellige tilgange i vurderingen
af underretninger. B1 udtaler ” Vi har forskellige udgangspunkter for at
vurdere de her ting, og man kan jo godt, selvom man onsker ikke at bli-
ve det, sa kan man godt blive farvet”. Dette relaterer sig blandt andet
ogsa til, at de oplever, at deres blik pa udsathed sendrer karakter med
deres erfaring. Flere af socialradgiverne beskriver, at beslutningsstgtten
potentielt kan bidrage til at udligne sadanne forskelle, saledes at deres
behandling af underretninger bliver mere ensartet. F.eks. fortaller B4:
“Nar man far erfaring, kan man blive mindre bekymret. Man bliver sa-
dan lidt vant til at vere ude i noget, der er supersvert og superudfordre-
rende. Men her vil | beslutningsstotten] jo *bonne ud’, og sa ville man jo
skulle forholde sig til det. Jeg tenker faktisk man ville komme ud i flere
ting. Vi ville fa handlet pa meget mere” (B4).

I trad med hensigterne bag projektet ved TFB og VIA oplever social-
radgiverne saledes bredt set, at beslutningsstgtten kan understgtte de-
res vurderinger af underretninger ved at give brugbare risikoindikati-

oner, der kan bidrage til prioritering mellem og
ensretning af deres vurderingsprocesser. I det fgl-
gende ser jeg naermere pa det andet tema om be-
slutningsstgtten som kontrolredskab.

OPFATTELSE AF BESLUTNINGSSTOTTEN
SOM KONTROLINSTANS

Socialradgiverne udtrykker bredt set, at kontrol
er et indlejret vilkar i deres arbejde, som er ngd-
vendigt. Flere af socialradgiverne understreger, at
denne ngdvendighed er blevet eksemplificeret ved
de alvorlige bgrnesager fra eksempelvis Tgnder og
Brenderslev. En af socialridgiverne udtaler med
henvisning til disse sager, at “det har vi jo bevist

1 vores fag, at vi er nodt til at have noget kontrol”
(B1). Beslutningsstotte ved underretninger kan
ifglge flere af socialradgiverne have en sadan kon-
trollerende funktion, idet “det sikkert skal bruges
baglens i systemet” (A4). Men det er ikke entydigt
negativt for de interviewede socialradgivere, hvil-
ket jeg udfolder i det fplgende.

Ikke signal om mistillid

Socialradgiverne giver ikke udtryk for, at de muli-
ge kontrolfunktioner ved beslutningsstgtten sen-
der et signal om mistillid til deres arbejde. Det il-
lustreres tydeligt ved et citat af A6. Hun siger:
“Sa jeg ser det ikke som en mistillid fra min le-
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der til mig. Jeg ser det mere som en made at sik-

re sig, at der ikke sker fejl. Og det er jo egentlig
0gsa at statte os som medarbejdere ved at hjelpe
0s” (A6). Denne opfattelse afspejler en generel ten-
dens i interviewene, hvor 10 ud af de 18 intervie-
wede socialarbejdere afviser, at beslutningsstgtten
far dem til at fgle, at der ikke er tillid til deres ar-
bejde.

Overvagning

Godt halvdelen af socialradgiverne papeger dog,
at de opfatter beslutningsstgtten som et redskab,
der vil forgge overvagningen af deres vurderinger.
Men den opfattelse er ikke ngdvendigvis forbun-
det med noget negativt. Tvaertimod bifalder fle-

re af radgiverne den mulige overvagende funkti-
on. Iser i kommune A er radgiverne positive over
for overvagningen, hvilket illustreres med A1’s ud-
sagn: “Det kan godt vere, at | beslutningsstotten/
vil forage overvagningen, men jeg har det foaktisk
7igtig godit med overvagning. Jeg skal vere den for-
ste til at indromme, at jeg har lavet en fejl, og sa
vil jeg gore hvad som helst for at rette op pa det
igen. Jeg gar ofte til bade kolleger og ledere, hvis
Jeg er i toivl, og jeg vil egentlig gerne overvages”
(A1).

En enkelt socialradgiver i kommune B placerer
sig dog i den absolutte modpol og udtrykker be-
tydelig bekymring i forhold til anvendelsen af be-
slutningsstgtten til overvagning af faglige beslut-
ninger. Hun udtaler: “Selofolgelig bliver man malt
op imod det. Det vil jeg tro. Det kunne i hvert fald
vere en skrek. (...) Det skal man passe pa med ikke
0gsa, fordi nar man bliver malt op imod noget,
hoad er det sa for et mode, man gar i?” (B2). For
B2 er det en bekymring, at beslutningsstgtten an-
vendes til at méale socialradgivernes, og i kontrast
til eksempelvis A1 (citeret ovenfor) vil B2 opleve
det som kontrollerende pa en negativ made, hvis
beslutningsstetten anvendes overvagende. Flere af
de andre socialradgivere placerer sig mellem disse
poler. Eksempelvis er der en enkelt socialradgiver,
som ikke opfatter digital beslutningsstgtte som et
overvagende redskab (B6) og enkelte socialradgi-
vere, som forholder sig pragmatisk i den forstand,
at overvagning med beslutningsstgtten betragtes
som “fint” (A8) eller “helt fair” (B1). Den mest ud-
bredte tendens i interviewene er dog, at socialrad-
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ved TFB og
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og forsgger ikke at

erstatte det faglige
skgn. Formalet er
at understgtte og
forbedre skgnnet”




giverne betragter beslutningsstette ved underretninger som poten-
tielt overvagende, og samtidigt hilser denne funktion velkommen.

BESLUTNINGSSTOTTE OG SOCIALFAGLIG VIDEN

I tillseg til socialradgivernes opfattelse af redskabet som understgt-
tende/kontrollerende var jeg i interviewene optaget af deres over-
vejelser om, hvorvidt beslutningsstgtten udfordrer status af deres
viden bade eksternt til andre faggrupper og internt i beslutnings-
processerne. Eksternt handler det om den opfattede risiko for op-
gaveglidning. I medierne stgder man pa ”robotterne kommer”-ar-
gumenter og pastande om, at “massiv it-modstand blandt offentligt
ansatte skyldes frygten for fyresedlen” (Mglsted 2016). Empirisk
medfgrer it-udvikling da ogsa opgaveglidning inden for flere om-
rader, saledes at eksempelvis sygeplejersker overtager loegefagli-
ge operationsopgaver som fglge af udviklingen inden for robottek-
nologi (Shapiro 2017). Men hvilke overvejelser ggr socialradgiverne
sig herom i forbindelse med testen af beslutningsstette ved under-
retninger? Internt handler det om, i hvilken grad beslutningsstet-
te presser det socialfaglige skgn og standardiserer vurderinger.
Som det fremgar af det fglgende, spiller overvejelser om et poten-
tielt pres af det faglige skgn i sagsbehandlingen en vaesentligt stgr-
re rolle i socialradgivernes udtalelserne end bekymring for opga-
veglidning.

Ingen frygt for opgaveglidning

Bekymringer for at beslutningsstgtte ved underretninger vil udfor-
dre socialradgivernes eksternt, sdledes at andre faggrupper i hg-
jere grad vil overtage vurderingen af underretninger, fylder gan-
ske lidt i interviewene. Socialradgiverne udtrykker, at de i hgj grad
oplever deres socialfaglige viden som ngdvendig for opgavelgsnin-
gen; denne kan ikke undvaeres i vurderingen af underretninger el-
ler i arbejdet i Familieafdelingen i det hele taget. Socialradgiverne
opfatter ikke beslutningsstgtten som noget, der kan sendre ved dis-
se forhold. De beskriver, at vurderingerne af underretninger ikke
kan ”standardiseres” (B2) eller “kassetenkes” (A6), og deres so-
cialfaglige viden og erfaring kan ikke undvsaeres til fordel for digi-
tale veerktgjer. B4 udtaler eksempelvis: ”Dér tenker jeg altsa sta-
dig, at der har man brug for noget erfaring og noget viden omkring
born og unge og sarbare familie og dynamikker (...). Der er simpelt-
hen brug for én, der har noget viden omkring det her”. Flere af rad-
giverne giver ogsa udtryk for, at selve anvendelsen af beslutnings-
stotten pakraver den faglige viden og det professionelle skgn. Som
A1 udtaler: ’det her program kan ikke bruges med mindre du har
det socialfaglige skon’.

Socialfaglig viden i vurderingsprocessen
Vender vi blikket mod socialradgivernes opfattelse af beslutnings-
stottens implikationer for deres faglige viden internt i vurderings-

processerne, opfatter de i udgangspunktet ikke be-
slutningsstgtten som en trussel. Dette kommer
blandt andet til udtryk ved maden, hvorpa socialrad-
giverne forholder sig til scenariet, at de sidder med
en underretning, hvor de selv vurderer, at det er en
meget kritisk situation, men beslutningsstgtten leve-
rer en lav risikoscore (eller omvendt). Langt de fleste
socialradgivere giver udtryk for, at de ville teenke, at
det er beslutningsstgtten, der misser noget, og de vil-
le overveje ”hwad er der galt med den?,” som bade Bl
og A6 spgrger retorisk. I forhold til et sddan scena-
rie udtaler B3 ogsa “men dér vil jeg umiddelbart ten-
ke, at jeg stadigvek ville vurdere mit eget skon og det,
i har arbejdet med indtil nu, som mest vigtigt. Og det
er et stotteredskab mere end et facit eller en regel, der
gelder”.

Igen skiller B2 sig ud fra den generelle tendens i in-
terviewene. I forhold til et scenarie, hvor der er di-
skrepans mellem det risikoniveau, som henholdsvis
beslutningsstgtten og socialradgiverne selv vurderer,
giver B2 udtryk for, at hun ville ”pege pilen indad”
og teenke “det er mig, der ikke har gjort det ordent-
ligt”. Hun italessetter, at hun bliver udfordret pa sin
Jaglige stolthed”. Udover B2 er den generelle fortael-
ling i interviewene, at beslutningsstgtten ikke udfor-
drer status af socialradgivernes viden i vurderings-
processerne. Imidlertid udtrykker socialradgiverne
pa tveers af interviewene en bekymring for, at deres
egen reaktion pa beslutningsstgtten kan medfgre, at
deres vidensanvendelse i praksis udfordres i vurde-
ringsprocesserne. Jeg udfolder dette argument i det
fglgende.

Bekymring for afkobling af socialfaglig viden

P4 trods af at socialradgiverne argumenterer for, at
deres socialfaglige viden er uundveerlig og ngdven-
dig i vurderingen af underretninger, frygter de, at
beslutningsstgtten i praksis kan medfgre en afkob-
ling af deres socialfaglige viden i vurderingsproces-
sen. Naesten alle de interviewede socialradgivere ud-
viser nervgsitet for, at de i for hgj grad vil laene sig

op ad beslutningsstgttens risikovurdering, og at den-
nes statistiske score dermed bliver for styrende i be-
slutningsprocessen. De forestiller sig, at beslutnings-
stgtten kan blive en “sovepude” (A2, B1, B2), som gor,
at de i mindre grad vil forholde sig fagligt og nuance-
ret til hvert enkelt barn. A2 udtaler eksempelvis: ”Jeg
kunne godt vere nervgs for, man kom til at lave sin
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socialfaglige vurdering pa baggrund af den her. Sadan at man
egentligt ikke fik sin egen faglighed i spil, som jeg synes jeg gor
nu, fordi jeg skal bruge mit hoved.” 1 trad hermed bemaerker A6
“det kan ogsad bare ga hen og blive farligt, hvis man kommer til
at hoile for meget pa det og ikke husker at have sine faglige over-
vejelser, sine erfaringer og sit kendskab med”.

Bekymringen for at lene sig for meget op ad beslutningsstgt-
ten i vurderingen af underretninger bliver sserligt udtalt i in-
terviewene, nar socialradgiverne overvejer risikoen for, at be-
slutningsstetten ikke pradikterer det korrekte risikoniveau.
Forskellige temaer dukker op i disse overvejelser. Bt fokus for
nogle af socialradgiverne er pa de begraensninger, de tenker,
der er ved statistik. De pointerer, at statistik ikke kan forudsi-
ge menneskers forlgb, fordi “mennesker ikke kan settes i kasser”
(A1; A4) og “mennesker er individuelle” (A6). Et andet fokus -
som s@erligt fylder i kommune B - vedrgrer frygten for, at beslut-
ningsstgtten har indbyggede fejl, ligesom de har oplevet det med
deres sagsbehandlingssystem, som er praeget af mange fejl. Risi-
koen for fejl i et digitalt vaerktgj understreger for socialradgive-
re i kommune B, at det er vigtigt, at man ikke i for hgj grad lae-
ner sig op ad beslutningsstgtten ved underretninger.

Kt redskab til professionel skonsudgvelse

I modsaetning til bekymringen for afkobling af faglig viden, som
generelt er udbredt i interviewene, star udsagnene fra to social-
radgivere fra kommune A. Fremfor at beslutningsstgtten kan af-
koble den faglige stillingtagen, papeger A5, at socialradgivernes
faglighed ”vil skabe kontrol” i sagsbehandlingsprocessen, idet
anvendelsen af beslutningsstgtten *altid (vil) vere bundet op pa
den faglighed, jeg har med mig”. A5 understreger i stedet, at be-
slutningsstgtten kvalificerer med nye typer af oplysninger, som
hun ellers ikke havde adgang til. A6 beskriver ligeledes, at be-
slutningsstgtten vil ”optimere den faglige vurdering” og samti-
dig sikre, at hendes faglige skgn er >forankret i noget konkret”.
Disse radgivere ser altsi naermere beslutningsstgtten som no-
get, der kvalificerer den faglige skgnsudgvelse, frem for at pres-
se den.

Potentialer - og frygt for sovepude

Opsummerende oplever socialradgiverne altsa generelt set, at
beslutningsstgtten rummer en raekke potentialer. De forestil-
ler sig iseer, at beslutningsstgtten kan bidrage til prioriteringen
af sager og ensretning af sagsbehandlingen. Men de fleste af rad-
giverne er ogsa bekymrede for, at de understgttende funktio-
ner kan blive en sovepude, der afkobler den selvsteendige fagli-
ge stillingtagen i vurderingen af underretninger. Resultater fra
pilottesten af beslutningsstetten i vinteren 2018/19 kan bidra-
ge til en nuancering af disse fund, da resultaterne blandt andet
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indeholder informationer om, i hvilken grad socialradgi-
vernes bekymringsniveauer pa baggrund af underretnin-
ger differentierer sig fra og pavirkes af modellens risiko-
scorer. Derudover har socialradgiverne haft mulighed for
at kommentere deres oplevelse med modellen undervejs
i vurderingsprocesserne, hvilket kan give indsigt i deres
opfattelse af modellen i konkrete sager i supplement til
den mere generelle opfattelse, der i udgangspunktet er
belyst.

RESULTATER FRA PILOTTESTEN:

MODELLENS PAVIRKNING AF VURDERINGER
Resultater fra pilottesten viser, at i de tilfselde, hvor mo-
dellen var anledning til, at socialradgiverne justerede de-
res risikovurderinger, var sendringerne i trad med de
leverede risikoscorer. Det vil sige, at nar socialradgiver-
ne endrede vurdering pa baggrund af scorerne, haevede
(seenkede) de deres risikovurderinger, nar risikomodel-
lens scorer var hgjere (lavere) end deres initiale indivi-
duelle vurderinger. Det var sammenlagt ved 21 procent
af underretningerne, der var med i piloten, at socialrad-
giverne justerede deres vurdering af underretningerne.
Hovedparten (84 procent) af disse justeringer var rela-
tivt sma pa +1-2. Et eksempel pa en sadan relativ lille ju-
stering pa baggrund af modellen ses i kommune B. Her
modtager man en underretning vedrgrende et 14-arigt
barn og en bekymring om utilstreekkelig omsorg fra for-
®ldrene. Det drejer sig blandt andet om tilknytningsvan-
skeligheder, og at barnet er cutter. Socialradgiveren vur-
derer barnets risikoniveau til 5, og modellen leverer en
risikoscore pa 8. Herpa justerer socialradgiveren risi-
kovurderingen til 6 og angiver, at det skyldes overvejel-
ser omkring betydningen af det, barnet har veeret udsat
for. Samtidig uddyber socialradgiveren, at hun taenker, at
hendes bekymring er lavere end modellens, *idet jeg har
meditenkt, at (barnet) aktuelt er pa efterskole”. Ofte angi-
ver socialradgiverne, at de har en lokal viden om sagen,
som er arsag til, at de ikke justerer med mere end et en-
kelt eller to risikopoint pa baggrund af modellen. Det
kan veere viden som denne, om at barnet er pa efterskole,
viden om en familiebehandling, som er bevilliget, eller en
anden indsats, der allerede er i gang.

Resultaterne fra piloten indikerer altsa ikke, at social-
radgiverne har leenet sig ukritisk op ad beslutningsstegt-
ten og giver ikke umiddelbart genklag til bekymringen
for afkobling af socialfaglig viden. Derimod har modellen
i fa tilfaelde vaeret anledning til at haeve bekymringsni-
veauet betragteligt, og dermed skaerpe opmaerksomheden



“Men de fleste af radgiverne er ogsa
bekymrede for, at de understgttende
funktioner kan blive en sovepude,

der afkobler den selvsteendige
faglige stillingtagen i vuarderingen af

underretninger”

i enkelte sager. Dette viser sig eksempelvis ved en underret-
ning i Kommune B vedrgrende en 16-arig, der har veeret in-
volveret i kriminalitet. Socialradgiveren har indledningsvis
efter at have laest underretningen angivet et bekymringsni-
veau pa 4, men har fiet en risikoscore pa 10 fra modellen.
Dette har veeret anledning til, at hun har haevet bekymrings-
niveauet fra 4 til 8, og socialradgiveren har angivet, at det
skyldes en opmaerksomhed pa den unges historik.

I andre tilfaelde har socialradgiverne indledningsvis haft et
hgjt bekymringsniveau pa baggrund af en underretning, men
har faet en lav risikoscore fra modellen, uden at dette har
medfgrt en ukritisk nedjustering af risikoniveauet. Et eksem-
pel kommer fra kommune A, hvor man har modtaget en un-
derretning fra en vuggestue vedrgrende et barn pa 2 ar. Vug-
gestuen vurderer, at barnet har veret udsat for omsorgssvigt,
og at dette leder til bekymring for barnets sundhed og udvik-

ling. Barnet skifter mellem at veere meget aktiv og ikke-kon-
taktbart og reagerer meget voldsomt og slar eksempelvis sit
eget hoved i gulvet. Socialradgiveren vurderer barnets risiko-
niveau til 9, men far en risikoscore fra modellen pa 1. Risiko-
scoren bliver ikke anledning til en justering af risikoniveauet,
og radgiveren angiver, at hun undrer sig over diskrepansen
mellem hendes egen og modellens vurdering.

KONKLUSION OG FREMTIDIGE PERSPEKTIVER
Vender vi tilbage til socialradgiveren i den mellemstore dan-
ske kommune, er hendes tanker meget illustrative for, hvor-
dan socialradgiverne i to danske kommuner, der har pilot-
testet beslutningsstgtte til vurdering af underretninger,
generelt opfatter brugen af beslutningsstgtten. De intervie-
wede radgivere er i udgangspunktet meget dbne over for idé-
en om at anvende statistik i det socialfaglige arbejde, og de
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vil gerne have beslutningsstgtte. De ser muligheder for at ensret-
te vurderingsprocesserne til gavn for borgerne og vurderer, at al-
goritmer har potentiale til at kvalificere prioriteringen af sager.
Men beslutningsstgtten er ogsa anledning til spgrgsmal og be-
kymringer. Den primgere bekymring angar den rolle, som risiko-
scorerne far i vurderingsprocesserne. Selvom intentionen ikke er
at automatisere det faglige skgn, men at understgtte det, er rad-
giverne nervgse for, at risikoscorerne i praksis bliver determi-
nerende i vurderingerne. Det er iser en bekymring i de tilfzel-
de, hvor en algoritme af den ene eller anden arsag ikke forudser
det korrekte risikoniveau - det veere sig en grooming-sag, hvor
kommunen ikke har kendskab til tidligere risikofaktorer, data-
fejl eller det forhold, at mennesker ikke altid fglger statistikker.
Flertallet af de interviewede socialradgivere er bekymrede for,
at algoritmer pa sigt kan afkoble deres selvstaendige faglige stil-
lingtagen til hvert enkelt barn.

Disse fund stemmer fint overens med noget af det eksisteren-
de forskning pa omradet. Man har eksempelvis i en norsk kon-
tekst fundet, at frontlinjemedarbejderes oplevelse af om digital
beslutningsstgtte fremmer eller haemmer faglige aspekter af ar-
bejdet, er afggrende for deres holdning dertil (Busch et al. 2018).
Ligeledes illustrerer disse bekymringer ogsa relevansen af at
medtage et fagprofessionelt perspektiv i belysningen af frontlin-
jemedarbejderes opfattelse af algoritmer.

Resultater fra pilottesten indikerer ikke umiddelbart, at en
sadan afkobling har veeret en reel problematik i de indledende
tests, da risikoscorerne ikke pa noget tidspunkt har veeret an-
ledning til omfangsrige seenkelserne af risikovurderingerne. I de
cirka 20 procent, hvor socialradgiverne er blevet pavirket af mo-
dellen, har de som oftest justeret deres risikovurdering med +1-
2. Til gengaeld har modellen i enkelte tilfaelde veeret anledning
til substantielle stigninger i de vurderede risikovurderinger, og
dermed bidraget med en skeerpet opmserksomhed. Men social-
radgivernes bekymring for afkobling af den faglige stillingtagen
bor veere central i et fremtidigt perspektiv. Som tidligere beskre-
vet i en serudgave af Socialradgiveren med fokus pa Robotter
og Digital Hjernekraft, er det en kendt udfordring fra USA og
England, at socialarbejderne kun ganske sjaeldent gar imod de
forslag, som algoritmer kommer med ift. eksempelvis prgvelgsla-
delser (Frederiksen 2019). Risikoen for at beslutningstagere i for
hgj grad har tillid til algoritmer, og dermed ukritisk leener sig op
ad dem, er ogsa meget velkendt i bredere litteratur om brugen af
algoritmer i beslutningstagning. Her anvendes eksempelvis ud-
tryk som ?rely unthinkingly” (Oswald 2018), ”hypernudge” (Ye-
ung 2017) til at beskrive udfordringen. Men der findes ogsa ek-
sempler pa den modsatte problematik, hvor beslutningsstgtte
slet ikke har faet indflydelse pa socialarbejderes vurderinger. De
kan eksempelvis have truffet en beslutning for, de gjorde brug
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af beslutningsstetten og pa den made aktivt fravalgt at
bruge beslutningsstgtten pa en made, hvor den kunne
bidrage til konsistens i beslutningstagningen og malret-
ningen af hjelp mod udsatte bgrn (Gillingham & Hum-
preys 2009). I det hele taget er der en udbredt debat i
forvaltningsforskningen om digitaliserings implikatio-
ner for rummet for skgnsudgvelse pa frontlinjen (Buf-
fat 2015; Bovens and Zouridis; Hgjbye-Mortensen & Ej-
bye-Ernst 2018).

Artiklens indsigter peger pa, at frontlinjeledere, der
implementerer beslutningsstgtte baseret pa machine
learning, har et ansvar for, at beslutningsstgtte imple-
menteres, sa der bevares rum til det faglige skgn og den
individuelle vurdering. De mé imgdegd frontlinjemedar-
bejdernes bekymringer og risikoen for afkobling ved at
fastholde deres opmaerksomhed pa at bringe den fagli-
ge viden i spil og sikre, at den understgttende opfattel-
se ikke leder til afkobling af den faglige viden. Lederne
beerer et serligt ansvar for, at algoritmerne appellerer
til refleksion og leering frem for blind automatisering.
Som led i mit ph.d.-projekt kommer jeg til at fglge pro-
jektet ved TFB og VIA hen over de naeste par ar, nar en
rekke kommuner skal teste en opdateret version af be-
slutningsstgtten i et randomiseret kontrolleret forsgg.
Formalet med mit ph.d.-projekt er at undersgge syste-
matisk, hvordan frontlinjelederne kan bidrage til, at al-
goritmer opfattes understgttende og bidrager til reflek-
sive faglige beslutningsprocesser.

NOTER

1 Iden nationale strategi for kunstig intelligens fremgar det ek-
sempelvis, at data og algoritmer skal hjalpe os med at analysere,
forsta og traeffe bedre beslutninger (Regeringen 2019).

2 Alleinterviews er transskriberede i deres fulde lengde og kodet i
Nvivo via bade aben og lukket kodning (Jakobsen 2012).
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Digitaliseringen er for alvor pa vej ind
pa det sociale omrade.

Isger pa beskaeftigelsesomradet arbejdes
der intenst med at digitalisere
sagsbehandlingen ved hjselp af kunstig
intelligens. Det lokkende perspektiv
er, at tilfgrer vi kunstig intelligens til
sagsbehandlingen i den sociale forvaltning,
bliver den fagligt bedre og samtidig billigere
1 drift. Men der er neeppe tvivl om, at vi
generelt i Danmark er en smule blinde for,
at udgifterne til at fa udviklet lgsningerne
ofte bliver sa hgje, at der ma spares andre
steder. Borgere, ansatte og fagforeninger
har muligheden for at kraeve realistiske
effektivitetsberegninger med en udtalelse

fra ombudsmanden i handen.
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S an kan spgrge, hvordan

det inden for socialforvaltningen kan lade sig ggre at digita-
lisere som andet end selvbetjeningslgsninger og Udbetaling
Danmarks automatisering af ydelsesomradet, hvor reglerne
er helt firkantede? Man har jo hgrt, at computerprogrammer
kun kan handtere enkle sager og Klare regler. De er logiske.
De bygger pa en slags A+B=C. Computerprogrammer kan
ikke handtere komplekse vurderingspraegede opgaver, er det
igen og igen blevet skrevet og sagt.

Men det kan computerprogrammer altsi godt. Tag din mo-
biltelefon op fra skrivebordet. Abn Google Maps og bed om
en rute. Prgv igen om et par timer. Sa har den estimerede
transporttid seendret sig. Maske er ruten ogsid sendret. Beg-
ge dele er blevet tilpasset de sendrede trafikforhold. Tjek dit
spamfilter. Det sendres konstant for at befri dig for nye, maer-
kelige mails fra falske faetre, der gnsker, at du klikker pa et
skummelt link. Ja, du kender allerede essensen i det, der kal-
des kunstig intelligens.

Kunstig intelligens - som jurister forstar begrebet - kan
udvikles pa mange mader. En af dem er i princippet ret en-
kel. Hvis dataloger og dataanalytikere bare kan fa adgang til
nok ’data’ om tidligere sager fra det offentliges digitale jour-
nalsystemer, kan de danne avancerede og meget, meget de-
taljerede statistikker. Disse statistikker kan derefter omdan-
nes til moduler, der kan genkende de samme mgnstre i nye
sager. De udviklede moduler kan derefter bruges til at fore-
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tage en vurdering af en ny borgers sag baseret pa de tidligere
sager. Det er dette, der menes med fglgende passage fra den
tidligere VLAK-regerings nationale strategi for kunstig intel-
ligens!:

“Data er fremtidens rastof og en central forudsetning for an-
vendelse af kunstig intelligens. Kvaliteten og mengden af
data afgor, hvor langt vi kan komme med kunstig intelligens.
Virksomheder, offentlige myndigheder og forskere har behov
Jor store dataset, der kan kobles pad tvers af omrader for at
udvikle nye logsninger med kunstig intelligens (...)”.

Umiddelbart herefter fglger i strategien et konkret eksem-
pel, der netop handler om beskseftigelsesomradet: I kommau-
nerne kan data om uddannelse og alder samles og analyse-
res, sa der kan udvikles malrettede beskeftigelsesindsatser for
den enkelte.”

De mange og til tider hektiske debatter om det offentliges
databrug handler altsi ikke s meget om gammeldags tanker
om registersamkgring. Nej, de drejer sig allermest om kun-
stig intelligens - og om de etiske aspekter af det, der gamle
dage blev kaldt sindelagsanalyse, men altsa i dag kaldes pro-
filering. Ved hjelp af de avancerede statistikker i kunstig in-
telligens kan man nemlig - i teorien - profilere den enkelte
borgers personlighed meget praecist og avanceret. Dermed
kan man ogsa - igen i teorien - lade teknologierne forme
f.eks. socialfaglige vurderinger af de enkelte borgere.

STRATEGIEN OM KUNSTIG INTELLIGENS

OG DE MANGE ANDRE SATSNINGER

Der er for nylig offentliggjort en stor rapport fra Microsoft
Danmark med en raekke eksempler pa vellykket udvikling og
anvendelse af kunstig intelligens i den offentlige forvaltning.
Rapporten hedder ”Kunstig intelligens i den offentlige sek-
tor. 25 bud pa fremtidens velfaerdssamfund fra offentlige le-
dere - med perspektiver fra innovationsminister, Sophie Lgh-
de (V)”.2 Rapporten peger pa, at der betydelige potentialer
for det offentlige i denne nye, innovative teknologi.

Det var maske de fristende perspektiver i rapporten, der
fgrte til, at Danmark med VLAK-regeringen fik en national
strategi for kunstig intelligens i marts 2019.? Strategien skal
fremme udvikling og gge brugen af kunstig intelligens i den
offentlige og private sektor. Det fremgér, at den nu forhenvae-
rende innovationsminister afsatte lige omkring en halv milli-
ard til at starte udviklingen op.* Samtidig er der dog afsat en
del andre midler i andre ministerier, f.eks. 100 millioner til et
nyt center og i samarbejde med en rackke fonde en milliard
mere til anvendelsesorienteret forskning i blandt andet kun-
stig intelligens.”

Den nationale strategi om kunstig intelligens er forbundet



med det digitale spor i den tidligere innovations-
ministers sammenhaengsreform, som der ogsa er
afsat midler til. Til dette digitale spor er der ogsa
udarbejdet en strategi. Denne strategi hedder “Di-
gital service i verdensklasse. ¢ Som strategien om
kunstig intelligens indeholder Digital Service i
verdensklasse en raekke tiltag, der skal gennemfs-
res de kommende ar.

Et af de mange resultater af alle disse konsu-
lent- og strategipapirer er, at VLAK-regeringen
udvalgte tre omrader, hvor der nu igangsa®ttes si-
kaldte signaturprojekter: Sundhedsomradet, so-
cial- og beska®ftigelsesomriadet. P4 mange mader
giver dette da ogsd god mening set fra centralt
hold og med regnskabsbriller pa. Omraderne er
tunge, handholdte, individualiserende og dyre at
drive. De er samtidig svaere at effektivisere.

Om signaturprojekterne fremgar af strategien
om kunstig intelligens, side 83, at:

“Inden for hvert omrade udvelges projekter i sam-
arbejde med kommunerne og regionerne i forbin-
delse med de darlige okonomiaftaler. De udvalg-

te projekter vil modtage finansiering til at afprove
brugen af kunstig intelligens. Der vil i strategipe-
rioden 2019-2022 blive fulgt op pa og igangsat nye
stgnaturprojekter. Signaturprojekterne skal tage
udgangspunkt i en offentlig driftsopgave, hvor
der i samarbejde mellem det offentlige og private
er udviklet en losning med kunstig intelligens, der
kan sikre bedre service til borgerne.”

Og s34 kan man selvfglgelig spgrge om, hvad det
har med beskaftigelsesomradet at ggre? Her skal
man lidt laengere hen i strategien, nemlig til side
56. Her star der, at “kunstig intelligens kan an-
vendes pa beskeftigelsesomradet, sa borgere og
virksomheder bedre matches pa baggrund af jo-
bopslag og ansogninger. Potentielt kan kunstig in-
telligens skreddersy det optimale forlob til den en-
kelte borger for at komme hurtigt i job, herunder
en bedre malretning af tilbud til borgerne. Des-
uden kan kunstig intelligens screene for mulige
langtidsledige med henblik pa forebyggende ind-
satser.”

KONTURERNE AF DET FORSTE PROJEKT
Som det fremgar af ovenstaende afsnit, er beskaef-
tigelsesomradet udvalgt som et satsningsomré-
de for kunstig intelligens de ngeste tre ar. Fgrste

HANNE MARIE MOTZFELDT,

er lektor, ph.d., Kebenhavns Universitet. Hun
er pa den enesside i sit fagmilje kendt for sine
mange udgivelser, hvor hun detaljeret og nae-
sten pedantisk redeger for, hvad der objektivt
er geldende ret i den digitale forvaltning. Pa
den anden side er hun en livlig samfundsdebat-
tor, der stiller bidende kritiske spargsmal til den
made, som den digitale udvikling foregar pai
det offentlige. Har endda sammen med Taen-
ketanken Justitia opfordret til, at Folketinget
som ny ombudsmand vaelger en profil med ind-
sigt i de udfordringer, som digitaliseringen ska-
ber for den demokratiske kontrol med myndig-
hederne.

hanne.marie.motzfeldt@jur.ku.dk
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skridt er allerede taget, da Folketinget den 30. april 2019
vedtog den nye lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. Af
side 212 i lovforslaget fremgar, at der skal indfgres et lands-
daekkende digitalt afklarings- og dialog-veerktgj. Det lidt be-
synderlige udtryk ”vaerktej” dekker over flere tiltag. Et af
dem handler om kunstig intelligens og profilering.

Baggrunden er, at STAR siden 2014 har arbejdet med at
udvikle et modul, der kan anvendes til at danne profiler af
nyledige.” Modulet kan praesenteres for data om den enkelte
ledige og forme en vurdering af, om vedkommende er i hgj-
risiko for at blive langtidsledig eller ej.

Der anvendes tilsyneladende oplysninger af bade objektiv
og subjektiv karakter, nar dette rulles ud de kommende ma-
neder. I lovforslaget naevnes blandt andet uddannelse og er-
hvervserfaring som de objektive oplysninger. De subjektive
kan vaere borgerens motivation og forventninger, som bor-
geren selv bidrager med i et af STAR-udviklet skema. Det er
uklart, om oplysninger om f.eks. sygdom og handicap indgar
i veerktajet.

”Veaerktgjet” blev anvendt og udviklet i et pilotprojekt al-
lerede fgr fremsaettelse (og vedtagelsen) af lovforslaget.” Et
konsulentfirma har udarbejdet en rapport om erfaringerne
for STAR i 2018.8

Enkelte socialradgivere fravalgte angiveligt at bruge
veerktojet med henvisning til en oplevelse af at stigmatisere
brugerne. Af de resterende i forsgget angiver konsulentrap-
porten, at lidt over halvdelen af de 16 medvirkende jobcen-
tre vurderede, at veerktgjet faktisk kunne identificere ny-
ledige med risiko for langtidsledighed. Nogle gjorde dog
opmaerksom p4, at det var svaert at gennemskue logikken
bag de vurderinger, der blev genereret. Det var derfor ogsé
sveert at gennemskue, om vaerktgjet tog fejl, eller blot havde
inddraget elementer, som sagsbehandlerne ikke selv havde
veret opmaerksomme pa. Endelig pegede nogle af de gvrige
jobcentre pa, at de genererede vurderinger i et ikke-ubety-
deligt antal af sagerne ikke svarede til sagsbehandlernes in-
dividuelle, socialfaglige vurderinger.

Den sidstnaevnte udfordring ved at bruge kunstig intelli-
gens kender vi alle fra vores dagligdag. Et eksempel er, nar
vi pd streamingtjenester far praesenteret irriterende forslag
til film eller serier, som vi ikke har den fjerneste lyst til at
se. Et andet er internetreklamer, som ubevidst pavirker os
til at forsteerke mgnstre, som vi med bevidstheden har be-
sluttet at bryde med. Det kan veere fristende bageopskrifter
til den, der har besluttet sig for og er gaet pa slankekur som
folge af at have sggt, fundet og brugt vel rigeligt lsekre kage-
opskrifter i en periode.

Det fremgéar ikke af rapporten, hvorfor der i STARSs pro-
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jekt var afvigelser i forhold til, hvad socialradgiverne vurde-
rede om de lediges udsigter og potentiale. Det fremgéar heller
ikke, om problemet blev lgst. En mulig grund til afvigelser-
ne kan vaere det, som lektor i menneskerettigheder og per-
sondataret, Ayo Naesborg Andersen, har peget pa i en sgn-
derlemmende kritik af tiltaget: "Det er (...) ikke alt, der kan
settes pa formel eller tvinges til at synge pa kommando”.?

En anden grund til afvigelserne kan veere, at der i de store
maengder data, som anvendes til at udvikle visse typer kun-
stig intelligens, kan veere fejl eller mangler. Fejl og mangler
i de data, der udvikles pa baggrund af, vil pavirke de udvik-
lede statistikker (logikker). Med andre ord vil de udviklede
moduler have de samme fejl og mangler som de sager (data),
de har dannet statistiske modeller pa baggrund af. Det er
det, som det norske datatilsyn i en rapport om kunstig intel-
ligens beskriver som: »sgppel inn gir sgppel ut«.'*

Og noget tyder da ogsé pa, at kunstig intelligens er noget
vanskeligere og en del dyrere at fa udviklet til den offentli-
ge sektor, end man umiddelbart far indtryk af ved at leese de
mange strategier og beskrivelser af potentialer mv.

I 2014 anbefalede det sakaldte Engbergudvalg - blandt an-
det baseret pa konsulentbistand - at det nye ejendomsvur-
deringssystem skulle udvikles som statistiske estimerings-
modeller, dvs. en ret simpel form for kunstig intelligens i den
her anvendte forstaelse. Udvalget skrev, at dette var vejen til
at maksimere praecision i de offentlige ejendomsvurderinger.
Det blev ogsa vurderet som for ressourcekraevende (dyrt) for
SKAT at vurdere samtlige cirka 1,7 mio. ejerboliger og ca.
520.000 erhvervsejendomme ved fysisk besigtigelse.!!

Ejendomsvurderingssystemet er endnu ikke feerdig, men
der er indsamlet enorme maengder data til udviklingen. In-
put er iser beliggenhed og stgrrelse. Der er ogsa korrekti-
oner for f.eks. veje, skove, sger og jernbaner eller begraens-
ninger af byggemuligheder pd grund af hseldninger, form osv.
Der suppleres med manuelle gennemgange, hvor der f.eks.
anvendes skrafoto. Ogsa sa@rlige forhold inddrages, f.eks. for-
urening. Tanken er, at stgrstedelen af vurderingerne skal ske
pa baggrund af automatisk (digital) modelberegning. I de til-
faelde, hvor modelberegningens »filtre« sorterer en ejendom
fra, f.eks. fordi den er solgt til en pris, der afviger veesentligt
fra vurderingen, vil der blive foretaget en manuel vurdering.'?
Udvalgets vurdering af, at udvikling af en sddan system vil-
le vaere billigere end manuelle besigtigelser har derimod al-
lerede vist sig at vaere en meget fejlagtig kalkule. Prisen for
det nye ejendomsvurderingssystem er - forelgbig - landet
pa langt over 1 milliard danske kroner.' Det er helt ureali-
stisk over den pris, som Folketinget oprindeligt nikkede til,
og langt dyrere end de menneskelige valuarer, som embeds-



mandsudvalget i sin tid afviste som varende for omkostnings-
tunge.

Spgrgsmalet er, om den kunstige intelligens sa i det mindste
leverede den lovede praecision til denne hgje pris? Det er der
ingen pressemeddelelser om. De mere ivrige laesere af Lovti-
dende vil dog have bemaerket, at den nye ejendomsvurderings-
lov giver et fingerpeg om, at heller ikke dette lgfte fra udval-
gets anbefalinger kunne realiseres.

Med lovforslag nr. 211 af 3. maj 2017 om ejendomsvurde-
ringsloven blev der foretaget en raekke sendringer i reglerne
om ejendomsvurderinger. I hovedtrak - og uden inddragelse af
de mange detaljer og nuancer - indebserer vurderingslovens §
15, at det ellers hyppigt anvendte handel & vandel ikke lsenge-
re er den gaeldende vurderingsnorm. Ordlyden er i stedet helt
bevidst justeret til en formulering, der laegger op til en mindre
grad af preecision.

Samtidig blev det - udtrykt meget direkte - angivet i lovens
forarbejder, at der kan opereres med en fejlmargin pa 20 pro-
cent pa ejendomsvurderingerne. Dette er 20 procent ”til hver
side” fra den ny, mere upraecise formulering.'* Der tillades si-
ledes en variation pa samlet 40 procent - og man skal gerlig
talt ikke vaere ph.d. i menneskelig adfserd for at kunne forud-
se, at dette vil fgre til et ramaskrig, nar og hvis systemet tages
i brug.” I vaerste fald ruller overskrifterne om, at to nybyggede
og identiske raekkehuse bliver beskattet af en meget forskellig
vaerdi. Kan man bebrejde borgerne, hvis de kritisk spgrger, om
de virkelig har betalt millarder for et s upraecist system?

En sddan lovgivning er da ogsa usaedvanlig. Udgangspunktet
er normalt, at skat skal beregnes pa grundlag af korrekte be-
lgbsangivelser, som vores Hgjesteret ville anerkende. Menne-
skelige skgn i forhold til atypiske veerdier antages efter man-
gearig fast praksis maksimalt at give udsving pa 15 procent,
se f.eks. vaerdiansaettelsescirkulseret.’ I det hele taget er ud-
gangspunktet, at myndigheder skal sigte til at na sa tet pa
korrekte vurderinger som muligt. Man ma derfor gé ud fra, at
SKAT ikke har fremlagt den kontroversielle lov for de folke-
valgte i Folketinget, medmindre der har vaeret et reelt behov
for den.

Med andre ord peger de forelgbige erfaringer med kunstig
intelligens i retning af, at der to ret store problemer.

Det ene problem er, at kunstig intelligens i praksis ikke ngd-
vendigvis er specielt meget bedre end mennesker til at foreta-
ge vurderinger. Faktisk kan kunstig intelligens - isser uden for
forskningscentrenes puslen om arbejdet under laboratorie-lig-
nende forhold - tilsyneladende veere kvalitetsmaessigt langt
ringere end mennesker.

Det andet problem er, at eksperimenterende, offentlig digi-
talisering erfaringsmaessigt er meget dyr. Det er derfor - om vi

“Enkelte
socialradgivere
fravalgte
angiveligt

at bruge
veerktgjet med
henvisning til
en oplevelse af
at stigmatisere
brugerne”
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fortsat vil have en blot nogenlunde velfungerende socialfor-
valtning - af helt afggrende betydning, at der helt fra starten
settes rigeligt med ressourcer af til ansaettelse af fagperso-
nale, der kan ga de digitale Igsninger ordentligt og grundigt
efter i sgmmene. Man skal i gvrigt ikke kun huske pa udvik-
lings- og idriftsattelsesomkostninger. I'T skal vedligeholdes
- og foraeldes hurtigt. Prgv bare at finde din 10 4r gamle mo-
bil ....

Det lader til, at mange tror, at EU har taget sig af det fgr-
ste problem og stillet krav om forsvarlige, digitale lgsninger.
Derfor kan vi roligt slappe af. Den misforstiaelse afliver jeg i
det felgende afsnit. Det nseste problem er mere intrikat. Det
drejer sig om, hvorvidt ansatte oplever at matte se magtes-
1gse til, mens pengene forsvinder ned i digitaliseringsprojek-
terne, som var det vand i badekarret, nar proppen fgrst er
trukket op. Folketingets ombudsmand har dog faktisk kastet
en redningskrans til dem, der matte have den oplevelse.

MYTEN OM GDPRS FORBUD

MOD PROFILERING ELLER AUTOMATISERING

Der er tilsyneladende mange i den offentlige debat, der tror,
at GDPR indeholder en regel, der hindrer brug af profilering
og automatiserede afggrelser. Det er ikke korrekt. Misforsta-
elsen er dog ret forstaelig - og bestemt ikke grebet ud af den
bl luft.

Det fglger nemlig af GDPRs artikel 22, stk. 1, at en regi-
streret borger har ret til ikke at veere genstand for en afgg-
relse, der alene er baseret pa automatisk databehandling,
herunder profilering, som har retsvirkning eller pa tilsvaren-
de vis betydeligt pavirker den pagaeldende.

Formalet med denne regel er da ogsé at beskaftige sig

med kernen i det her debatterede; nemlig beskyttelse mod
savel data som programmering af (for) darlig kvalitet. Be-
skyttelsens overordnede sigte er sadan set ikke at hindre
brugen af nye teknologier. Formalet er bare, at der kun skal
udvikles og anvendes forsvarlige, transparente og tillidsska-
bende Igsninger i Europa. I gvrigt en ret indlysende og me-
get fornuftig tilgang, hvis man gnsker varig digitalisering,
hvor man Kklogt udnytter de teknologiske muligheder.

Der kan bruges mange sider pa at beskrive de finurlige
undtagelser, der indskrevet i GDPRs artikel 22 og den dan-
ske databeskyttelseslov for derved at fa fortalt, at bestem-
melsen ikke udggr nogen som helst garanti mod brug af tek-
nologier af ringe kvalitet i den danske offentlige sektor. Den
korte forklaring er imidlertid nok for denne gang. Selvom en
offentlig digital lgsning matte veere omfattet af forbuddet i
GDPR artikel 22. stk. 1, sa vil den naesten altid veere undta-
get efter GDPR artikel 22, stk. 2.

At artikel 22 i GDPR ikke imgdegar de udfordringer, der
er beskrevet ovenfor i afsnit 1-3 for den offentlige sektors
vedkommende, er for si vidt ikke s meerkeligt. GDPR er en
EU-retsakt, og vedrgrer det digitale indre marked. EU blan-
der sig ngdigt i, hvordan medlemsstaterne organiserer deres
offentlige forvaltninger og tilrettelsegger offentlige sagsgange
(EUs princip om medlemsstaternes organisatoriske og pro-
cessuelle autonomi).

Det er derfor i ret vidt omfang op til de enkelte medlems-
stater at finde deres egen vej til at sette retlige rammer for
de digitale lgsninger, de vil bruge i deres offentlige sektor -
som kan sikre, at lgsningerne er forsvarlige og ikke fgrer til
ulovlig eller decideret uforsvarlig forvaltning.

At EU ikke trader til og tager hand om udviklingen af

“Pa godt dagligdags dansk
havde ledelsen faet forelagt
beregninger med forventning
om effektivisering, der var uden
forbindelse med virkeligheden”
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medlemsstaternes digitale forvaltninger, er imidlertid ikke
det samme som, at udfordringerne ikke er lige si reelle som i
den private sektor. De kan endda maske vise sig at veere lige-
frem mere patreengende. Endnu er der dog - i modssetning til
Norge og Sverige - ikke tegn pa, at vi i Danmark far lovgiv-
ning, der kraever gennemsigtiched og dokumentation af digi-
tale lgsninger.

OMBUDSMANDENS REDNINGSKRANS

Folketingets Ombudsmand har - da han fgrer sit tilsyn med
offentlige myndigheder pa vegne af det demokratisk valgte
folketing - en seerlig norm, som han kan bruge, nar lovregler-
ne ikke raekker, men der alligevel er noget alvorligt galt. Den-
ne s@erlige etiske standard hedder god forvaltningsskik.

I ombudsmandens udtalelse i FOB 2017-14, brugte han
netop denne meerkelige standard til at stille krav om, at stgr-
Te @ndringer og investeringer i forvaltningen skal hvile pa
grundige overvejelser og realistiske gkonomiske og organi-
satoriske forudssetninger. En udtalelse, der i gvrigt gav an-
ledning til en del jammer og beklagelser i korridorerne hos
myndighederne og andre, fordi ombudsmanden gik alt, alt
for langt i sine krav om forsvarlig adfeerd i det offentlige. En-
kelte kunne méaske omvendt teenke, at han gerne matte ga
endnu leengere og det en del oftere.

FOB 2017-14 handler mere konkret om de sakaldte busi-
ness cases, der udarbejdes, fgr man beslutter stgrre sendrin-
ger i det offentlige. Sagen drejede sig om en beslutning om
omorganisering inden for politiet. Politikredsenes sager om
kgrekort, automatisk trafikkontrol, tilladelser og vaben var
blevet samlet hos henholdsvis Kgbenhavns Vestegns Poli-
ti, Administrativt Center @st, og Midt- og Vestjyllands Poli-
ti, Administrativt Center Vest. Efter omorganiseringen steg
sagsbehandlingstiderne meget voldsomt. Nogle borgere blev
hardt ramt. En enkelt mistede endda sit arbejde som fglge af
alt for sen hiandtering af kgrekort.

Ombudsmanden konstaterede, at der var flere og til dels
samvirkende arsager til den sagsophobning, der havde fundet
sted i centrene. Af udtalelsen fremgar, at dette blandt andet
skyldtes, at der i forbindelse med beslutningen om omorga-
niseringen ikke var blevet taget hgjde for ressourceforbruget
ved at etablere centrene. Ombudsmanden pegede her pa, at
der skal regnes tidsforbrug ind til oplsering af nye medarbej-
dere og etablering af nye og/eller eendrede sags- og arbejds-
gange. Ombudsmanden noterede sig ogsa, at der havde varet
urealistiske forventninger til, hvornar der ville opnas en sa-
kaldt rationaliseringsgevinst som fglge af omorganiseringen.
Han fandt sdledes en effektiviseringsgevinst p& 15 procent al-
lerede for det fgrste ar urealistisk.

Herudover pegede ombudsmanden pa, at ledelsen hav-
de godkendt omorganiseringen baseret pa fejlberegninger
af forskellig karakter. Flere arsveerk var placeret pa forker-
te enheder. Det var ikke indregnet, at et af centrene havde
overtaget arbejde med at administrere lufthavnsID. Der var
ikke taget hgjde for ekstra arbejde svarende til samlede otte
arsvaerk som fglge af eendringer i vabenlovgivningen. Der var
heller ikke taget hgjde for udfordringer med de anvendte it-
lgsninger.

Folketingets Ombudsmand er normalt meget forsigtig med
at blande sig i myndighedernes mere eller mindre hensigts-
maessige brug af skattemidler. Udtalelsen er derfor faktisk
ret epokeggrende.

For det fgrste er den udtryk for, at de konkrete beregnin-
ger mildest talt var meget misvisende og effektiviserings-
beregningerne helt ude af proportioner. Pa godt dagligdags
dansk havde ledelsen faet forelagt beregninger med forvent-
ning om effektivisering, der var uden forbindelse med virke-
ligheden. Den slags er jo nsermest at gamble med bade skat-
temidler og den offentlige sektors funktionsdygtighed. Man
kan sige det sddan, at reagerede ombudsmanden ikke her,
havde han nsermest ingen rolle at spille laengere som de fol-
kevalgtes vagthund i forhold til den udgvende magt (forvalt-
ningen).

For det andet er ombudsmanden altid meget forsigtig og
diplomatisk. Det fremgéar tydeligt, at det ikke vil vaere alle
sma fejl og mangler, der vil vaere i strid med god forvalt-
ningsskik. I udtalelsen anerkender ombudsmanden nemlig
udtrykkeligt, at det ikke er muligt pa forhind at tage hgjde
for alle forhold, nar konsekvenser af en beslutning skal vur-
deres.

Men - for det tredje - er udtalelsen maske udtryk for, at
ombudsmanden reagerer pa en tendens i tidens forvaltning,
hvor meget tyder pa, at man ikke har veeret serlig omhygge-
lig med at gennemtaenke konsekvenserne af nye projekter,
omorganiseringer, strategier mv. Maske kan man ligefrem
fa en (helt) udokumenteret fornemmelse af, at varen er ble-
vet oversolgt lidt for ofte. Det kan maske vaere grunden til,
at han tilfgjer en lang og i realiteten overflgdig beskrivelse
af, hvad der skal overvejes og beregnes. Her skriver ombuds-
manden, at det er:

... vigtigt, at der i relation til de forhold, som det er mu-
ligt at tage hgjde for (etablering af ny ledelse/ledelsesstruk-
tur, rekruttering og oplaering af nye medarbejdere, etablering
af nye sags- og arbejdsgange, udarbejdelse af nye brevska-
beloner, paradigmer mv.), foretages realistiske vurderinger
og beregninger af de ressourcer, der skal afsattes bade i den
indledende etableringsfase og pa leengere sigt, nar almindelig
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“Men med
udtalelsen har
han kastet en
helt ussedvanlig
redningskrans
ud til alle dem,
der ikke gnsker
at se andre
forvaltnings-
omrader ga
samme vej

som SKAT”
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daglig drift er opnaet. Uden sadanne realistiske vurderinger og be-
regninger kan der ikke skabes et retvisende billede af de mere lang-
sigtede fordele og eventuelle og forbigaende ulemper ved en omor-
ganisering eller en omstrukturering. Er der flere mulige modeller
for omorganisering eller omstrukturering i spil, er realistiske vurde-
ringer og beregninger desuden en forudssetning for, at der kan traef-
fes et oplyst og rigtigt valg. Endelig vil realistiske vurderinger og
beregninger kunne forgge chancen for hurtigt at na almindelig dag-
lig drift og give den nye enhed bedre mulighed for at hindtere even-
tuelle negative konsekvenser af uforudsete begivenheder”.

FOB 2017-14 vedrgrer ikke udvikling af kunstig intelligens eller
anden digitalisering. Der er dog ingen tvivl om, at identiske krav
gxlder, nar der tages beslutninger om at igangsaette digitaliserings-
projekter. Det er ikke leengere nok at bestille en ekstern konsulent-
rapport, der anbefaler dette eller hint. Myndighedens egne medar-
bejdere skal ga alle forhold igennem, teenke selv og tage ansvaret
for, at ledelsens beslutninger bygger pa et kvalificeret og korrekt
vurderingsgrundlag.

Men hvad sa? Hvem skal sikre, at vurderingerne faktisk er reali-
stiske og det ovenfor omtalte badekar ikke bliver tgmt, s der ma
reduceres pa antallet af ngdvendige medarbejderne, fordi kassen er
tomt?

Folketingets Ombudsmand har hverken til opgave eller ressour-
cer til at fore forudgaende tilsyn med de mange digitaliseringsbe-
slutninger - og tilhgrende brug af skattemidler - i stat, regioner
og kommuner. Han kan altsé ikke, sd-at-sige, svgmme alle fremti-
digt ngdstedte i land. Men med udtalelsen har han kastet en helt
usaedvanlig redningskrans ud til alle dem, der ikke gnsker at se an-
dre forvaltningsomrader gi samme vej som SKAT, der som bekendt
brgd sammen.

Borgere, ansatte og fagforeninger har muligheden for at kree-
ve realistiske effektivitetsberegninger med hans udtalelse i handen.
De skal dog selv gribe fat i kransen - og insistere pa, at der svgm-
mes mod land fremfor laeengere ud pa havet. De kan endda bede om
hjeelp hos de folkevalgte, hvis myndighederne ikke retter ind; vi har
jo folkevalgte med sund fornuft i byrad, regionsrad, Folketing, ja sa-
gar meningsrad. Det er sidan set stadigveek dem, der i sidste ende
kan sla i bordet, at der ikke skal tages chancer med den forsvarli-
ge forvaltning. Myndighederne er og skal vaere under demokratisk
kontrol. Man behgver ikke vaere modstander af digitalisering for at
pege pa, at de potentielt mange gode effekter skal holdes op imod,
at nogle former for digitalisering er temmelig risikofyldt og kan bli-
ve meget dyrt bade i kroner og i tillid. Er det for risikofyldt, kan
man jo passende overveje, om principperne om gkonomisk forsvar-
lig forvaltning af borgernes skattepenge og hensynet til tilliden til
det offentlige indebaerer, at man paent ma vente, til teknologierne og
deres udvikling bliver billigere.

Forelgbig er der dog meget stille omkring redningskransen?



NOTER

1 National strategi for kunstig intel-
ligens, Erhvervsministeriet og Fi-
nansministeriet, 2019, tilgeengelig
pa https://digst.dk/strategier/stra-
tegi-for-kunstig-intelligens/

2 Rapporten eridag kun tilgenge-
lig via Google catche eller medier-
ne. Se f.eks.: https://www.google.
com/search?client=firefox-b-d&ei=
9c_4XLygF4zUwAKgs40Y&q=mic
rosoft+danmark+25+bud+innovati
onsminister&oq=microsoft+danm
ark+25+bud+innovationsminister&-
gs_l=psy-ab.3...3222.6191..6467...
0.0..0.167.2162.7j13......0...1..gws-
wiz.......0i71j33i160j33i21.1b_got-
MugSo#

3 National strategi for kunstig intel-
ligens, Erhvervsministeriet og Fi-
nansministeriet, 2019, tilgengelig
pa https://digst.dk/strategier/stra-
tegi-for-kunstig-intelligens/

4 Se https://digst.dk/strategier/stra-
tegi-for-kunstig-intelligens/

5 https://ufm.dk/aktuelt/presse-
meddelelser/2018/tommy-ah-
lers-danmark-skal-satse-pa-kun-
stig-intelligens og https://dg.dk/
aftale-om-pionercentrene-er-paa-
plads-1-mia-kr-til-forskning-i-store-
samfundsudfordringer/

6 https://www.fm.dk/publikatio-
ner/2018/digital-service-i-verdens-
klasse

7 Lovforslagnr.209 af 27. marts 2019
om lov om en aktiv beskaeftigelses-
indsats, bemaerkningerne til § 8.

8 Evaluering af projekt: Samtaler og

indsats der modvirker langtidsle-
dighed, 2018, side 11 ff. (Evalue-
ring af projekt: Samtaler og indsats
der modvirker langtidsledighed, M-
PLOY, 2018. Tilgaengelig pa https://
star.dk/om-styrelsen/publikatio-
ner/2018/9/evaluering-af-projekt-
samtaler-og-indsats-der-modvir-
ker-langtidsledighed/

Danmark er ved at blive Europas
Kina (nar det handler om overvag-
ning) af Ayo Naesborg Andersen, til-
gaengelig pa https://holderdetiby-
retten.wordpress.com/2019/05/15/
danmark-er-ved-at-blive-euro-
pas-kina-nar-det-handler-om-
overvagning/#more-294

10 Kunstig intelligens og personvern,

Datatilsynet, side 10. Tilgengelig
pa https://www.datatilsynet.no/re-
gelverk-og-verktoy/veiledere/kun-
stig-intelligens/

11 Forbedring af ejendomsvurde-

ringen, resultater og anbefalin-
ger fraregeringens eksterne eks-
pertudvalg, side 70. Se side 7 og
99 for konsulentbidraget til arbej-
detiudvalget. Tilgeengelig pa htt-
ps://www.skm.dk/skattetal/analy-
ser-og-rapporter/rapporter/2014/
september/forbedring-af-ejen-
domsvurderingen-resultater-
og-anbefalinger-fra-regerin-
gens-eksterne-ekspertudvalg/
ekspertudvalg-om-ejendomsvur-
dering

12 Lovforslag nr. 211 af 3. maj 2017 om

ejendomsvurderingsloven, almin-
delige bemaerkninger, pkt. 2.13.2.4.

13 Se f.eks. https://www.skm.

dk/aktuelt/presse/presse-
meddelelser/2019/april/
samlet-investeringsbehov-
paa-ca-1-mia-kr-til-udviklingen-af-
det-nye-ejendomsvurderingssy-
stem

14 Det skal papeges, at borgerne kom-

mer som sadan ikke til at blive be-
lastet af den manglende pracision.
Det blev nemlig samtidig vedtaget
atindfare et sakaldt forsigtigheds-
princip i eiendomsvaerdiskattelo-
vens § 4 a, stk. 1, litra a, hvorefter
kun 80 pct. af den statistisk gene-
rerede vaerdi beskattes. Med andre
ord er det belgb, ejendomsejere

skal betale skat af altid 20 pct. lave-

re end ejendoms- og grundvurde-
ringen

15 Se lovforslag nr. 211 af 3. maj 2017

om ejendomsvurderingsloven, al-
mindelige bemaerkninger pkt.
2.7.21 og bemzerkningerne til § 15,
samtunder pkt.2.2.2,2.2.3,2.5.2.7
0g2.14.2.

16 Cirkulaere nr. 185 af 17. november

1982 om vardiansaettelsen af akti-
ver og passiver i dedsboer m.m. og
ved gaveafgiftsberegning.

UDENFOR NUMMER 39 2019

M1



‘“Vii kan ifkke

teenke nu’

- flygtninges sociale
navigationer i
et bevaegeligt

integrationslandskab




Pa bagerund af feltarbejde i
to forskellige landkommuner belyser
denne artikel, hvordan hverdagslivet
formes af aktuel udleendinge- og
integrationslovgivning, samt hvordan
flyetninge og familiesammenforte
personers sociale navigationer
gennem lokale forbindelser, far
betydning for etablering af nye,
om end skrgbelige, fellesskaber,
deltagerpositioner og handlerum.




—A_ ange flygtninge og familie-

sammenfgrte personer lever dét, man kan betegne som hyper-
prekaere hverdagsliv. Det vil sige liv praeget af en sammensat
uvished og usikkerhed, som gennemsyrer gkonomiske, socia-
le, familisere og personlige aspekter af hverdagen (Lewis et al.,
2015; Strauss, 2018; Waite et al., 2015). Hyper-prekaritet refe-
rerer til sammenfletningen af overlappende usikkerheder, og
omfatter siledes ogsa sociale relationer og forbindelser, bade i
forhold til familiemedlemmer i hjemlandet og andre eksil-lande
samt i forhold til den stat og det lokalsamfund, som nyankom-
ne flygtninge forsgger at blive en del af. Et centralt aspekt her-
af er de juridiske rammer, som regulerer adgangs- og opholds-
grundlag, og meget tyder pa, at den aktuelle lovgivning, bade
pa udleendinge, integrations- og beskaeftigelsesomradet, er med
til at forstaerke og forleenge oplevelsen af fundamental usikker-
hed (Lewis et al., 2015).

Det sakaldte ’paradigmeskifte’ i dansk udleendinge- og inte-
grationspolitik, som blev vedtaget i lov nr. 174 af 20/02/2019 i
forleengelse af Finansloven 2019 - 1140, forsteerker kun den-
ne udvikling. Paradigmeskiftet indebaerer blandt andet, at alle
opholdstilladelser som udgangspunkt er midlertidige, at Inte-
grationsprogrammet omdgbes til ‘selvforsgrgelse- og hjemrej-
seprogram’, og at integrationsydelsen betegnes ‘selvforsgrgel-
se- og hjemrejseydelse’, mens den reduceres for forsgrgere efter
tre ars ophold i Danmark. I praksis vanskeligggr dette foran-
derlige og tiltagende restriktive integrationslandskab ikke bare
hverdagen for personer, der er flygtede eller blevet familiesam-
menfgrt, men ogsa for de fagprofessionelle i kommuner og lo-
kalsamfund, som til daglig arbejder pa at bringe nye borgere i
beskaeftigelse eller uddannelse.
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De lgbende @ndringsforslag og juridiske stramninger
haenger sammen med, at integrationsfeltet gennem en len-
gere arraeekke har veeret praeget af stor politisk og medie-
maessig bevagenhed. Der produceres lgbende nye statistik-
ker og malinger over hvem og hvor mange flygtninge, der
nu er blevet selvforsgrgende, ligesom de enkelte kommu-
ners indsats i forhold til at stgtte denne proces monito-
reres ngje (Integrationsbarometer, 2019). Mange af disse
kvantitative malinger har et entydigt fokus pa selvforsgr-
gelse (Rockwool, 2016; KL 2017; KORA 2017), mens mere
kvalitative undersggelser peger pa, at civilsamfundet har
stor betydning for flygtninges muligheder for at etable-
re sig i Danmark (Whyte et al., 2018; LG Insight, 2019).
Det er dog stadig begraenset med forskning, som tager ud-
gangspunkt i lokale aktgrers perspektiver herpa, og som
undersgger flygtninge og familiesammenfgrte personers
oplevelser af at deltage i beskaftigelsesfremmende tilbud,
savel som deres forstaelser af hvilke forhold, relationer og
forbindelser, der har betydning for flygtninges bestraebel-
ser pa at blive selvforsgrgende og skabe et sammenhaen-
gende liv (Larsen, 2011; Whyte, 2015; Shapiro, 2018). Disse
bestraebelser kan ikke betragtes som isolerede, individuel-
le strategier, men skabes i lokale sammenhaenge og prak-
sisser, ikke mindst gennem mgder med professionelle, fri-
villige og lokale borgere, hvorfor vi i analysen inkluderer
multiple perspektiver og betydningskonstruktioner. Bag-
grunden for naervaerende forskningsprojekt er siledes at ga
’bagom’ statistikkerne for at belyse flygtninges sociale na-
vigationer i og uden for det kommunale integrationspro-
gram, samt betydningen heraf for etablering af nye faelles-
skaber, deltagerpositioner og handlerum.

Ved at anvende begrebet ‘social navigation’ som analy-
tisk perspektiv zoomer vi i artiklen ind pa samspillet mel-
lem ’agency’ og bevaegelige strukturelle betingelser (Vigh,
2009). Begrebet, der er udviklet af antropologen Henrik
Vigh pa baggrund af feltarbejde i Guinea-Bissau, ggr det
muligt at belyse og beskrive menneskers ageren i forhold
til konstant foranderlige livsbetingelser og deres samtidige
bestraebelser pa at bevaege sig i retning af en gnsket frem-
tidig position, hvilket ogsa kan karakteriseres som *moti-
on within motion’ (Vigh, 2009:425). Med betoningen af na-
vigationer som sociale bidrager analysen med et mere
kontekstuelt forankret perspektiv pa, hvordan mennesker
bevaeger sig og handterer livssituationer praeget af ufor-
udsigelighed og forandring, end individualiserede forstael-
ser af f.eks coping og ressourcer, som vi blandt andet finder
hos Kooy & Bowman (2018) i deres undersggelse af flygt-
ninges navigationer i det australske asylsystem. Vi advoke-



rer siledes for en forstaelse af hyper-prekare processer, der
er sensitiv over for kontekstspecifikke betydningskonstruk-
tioner og praksisser (Strauss, 2018) og bidrager med en ind-
sigt i forhold og forbindelser, der understgtter og far betyd-
ning for flygtede personers ageren og handtering af svaere
hverdagsliv. Denne tilgang ggr det muligt at belyse samtidige
processer af kontinuitet og forandring, som ikke alene pro-
ducerer afmagt og fortvivlelse, men ogsa nye muligheder for
deltagelse og kollektive handlerum (Jgrgensen, 2016).

ETNOGRAFISK INSPIRERET FELTARBEJDE

ITO LANDKOMMUNER

Denne artikel bygger pa analyser i forskningsprojektet “Nye
borgeres veje mod selvforsgrgelse: alsidige beskaftigelses-
forlgb og kapacitetsopbygning i danske landdistrikter”, som
er gennemfgrt i perioden september 2018 - marts 2019 og fi-
nansieret af Erhvervsministeriets Landdistriktspulje 2018.
Med udgangspunkt i et etnografisk inspireret feltarbejde i to
landkommuner har vi gennemfgrt deltagerobservationer i et
beskaeftigelsesrettet integrationsprojekt udbudt af en lokal
civilsamfundsorganisation, som vi kalder ’Solsikken’, samt pa
en sprogskole i samme kommune.' Solsikken har i artier dre-
vet lokale kulturtilbud og arbejdet for at skabe et alsidigt ar-
bejdsmarked, og da der i 2015 blev boligplaceret 200 flygt-
ninge i den kommune, hvor Solsikken holder til, begyndte de
at tilbyde beskaeftigelsesrettede integrationsforlgb malrettet
nyankomne flygtninge og familiesammenfgrte personer. Si-
den har Solsikken bade modtaget personer, der af jobcentret
er kategoriseret ’aktivitetsparate’ og *jobparate’, og placeret
dem i interne afklarings- og opkvalificeringsforlgb centreret
omKkring en café og et storkgkken, eller eksterne virksom-
hedspraktikker hos lokale erhvervsdrivende.

Ud over deltagerobservation i Solsikken og pa sprogsko-
len, har vi gennemfgrt kvalitative interviews, bade individu-
elle, parvise og fokusgrupper, med i alt 63 personer, heraf 42
med flygtningebaggrund fra henholdsvis Syrien og Eritrea,
men ogsa med personer fra Afghanistan, Congo og Iran. Dis-
se samtaler blev gennemfgrt med eller uden tolk, afhaengigt
af den enkeltes danskkundskaber og egne gnsker. Herud-
over har vi interviewet en reekke frivillige og fagprofessionel-
le med forskellige grader af tilknytning til det kommunale in-
tegrationsprogram, herunder ledere og medarbejdere fra de
to kommuners beskaftigelsesafdelinger, en privat virksom-
hed med fokus pa beskaeftigelse, to lokale sprogskoler, frivil-
lige fra Rgde Kors, Dansk Flygtningehjselp og lokale ildsjae-
le, samt leder, medarbejdere og frivillige i Solsikken. Endelig
har vi haft en reekke mere uformelle samtaler med personer,
vi mgdte gennem feltarbejdet, bade pa forskellige arbejds-

RIKKE EGAA JORGENSEN

er antropolog, ph.d. og lektor i sam-
fundsvidenskab pa Professionshgj-
skolen Absalon. Rikke underviser pa
socialradgiveruddannelsen og forsker
i migration, flygtninges hverdagslivi
Danmark, lokalsamfundsudvikling og
socialt arbejde i civilsamfundet.
riej@pha.dk

DITTESHAPIRO

er psykolog, ph.d. og adjunkt i psyko-
logi pa Professionshgjskolen Absalon.
Ditte underviser pa socialradgiver-
uddannelsen og forsker i migration,
flygtninges hverdagsliv, familie- og
bernelivsamt socialt arbejde i ci-
vilsamfundet.

dish@pha.dk

UDENFOR NUMMER 39 2019

45



“Ovenstaende udsagn fra deltagere
1 forskningsprojektet peger pa den
fundamentale usikkerhed, som
personer med flyegtningebagerund

lever med”

pladser, i Solsikken og pa sprogskolen, i boligomrader m.m.,
som ligeledes er nedfzeldet som feltnoter og blevet en del af det
bagtaeppe, vi bygger analyserne pa. Nar vi har valgt denne til-
gang, skyldes det etnografiens blik for hverdagslivets komplek-
sitet og nuancerigdom (Hammersley & Atkinson, 1995), som har
gjort det muligt for os at forsta betydningen af sociale navigati-
oner i hyper-prekare hverdagsliv. Gennem gentagne laesninger
af de transskriberede interviews og feltnoter har vi identificeret
temaer, som gik igen og optradte pa tveers af kategorier i det
empiriske materiale. Mens analysen er teoretisk informeret, in-
spirerede den dialektiske proces i form af empiriske laesninger
i dialog med anden forskning inden for feltet til en udforskning
af samspillet mellem strukturelle betingelser, hverdagsliv og so-
ciale navigationer i og uden for Integrationsprogrammet. Vores
tilgang til analyse er sdledes inspireret af social praksisforsk-
ning (Ortner, 2006; Pink, 2012) og kritisk psykologisk praksis-
forskning (Kousholt, 2018).

DEN POLITISKE PRODUKTION

AF HYPER-PREKARE HVERDAGSLIV

”Den sidste lov gjorde rigtig ondt pa os. [ ... ] Jeg troede, at jeg
skulle studere, ga videre med min fremitid. [ ... ] Men nu Oli-
ver det gdelagt. Hoad skal jeg gore? Skal jeg flytte igen? Skal vi
tilbage til Syrien? Vi kan ikke leve der. | ... ] Hoad med mine
born? De vil gerne studere. Hoad med vores dromme? Skal de
odelegges igen? [ ... ] Vi har gjort alt. Jeg er sikker pa at vi er
en rigtig succesfamilie” (Lina, syrisk kvinde, dec. 2018)

“Problemet er, at vi ikke kan vere i Danmark, eller vi véd
ikke, hoad der kan ske i fremtiden, sa vi kan ikke tenke nu”
(Mazouk, eritreisk mand, dec. 2018)
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Ovenstaende udsagn fra deltagere i forskningsprojek-

tet peger pa den fundamentale usikkerhed, som perso-
ner med flygtningebaggrund lever med og som forstaerkes
hver gang, der fra politisk side introduceres nye lovforslag
og regler pa udlendinge- og integrationsomradet. Mellem
2001 og 2009 blev udleendinge- og integrationslovgivningen
i gennemsnit sendret én gang om maneden (Gammeltoft-
Hansen & Whyte, 2011), og i august 2018 fejrede integrati-
onsminister Inger Stgjberg stramning nr. 100 i lgbet af de
seneste tre ar. Da forslaget til Finansloven for 2019 blev
annonceret i december 2018 og praesenteret som et "para-
digmeskifte’ i dansk udlaendinge- og integrationspolitik,
blev usikkerheden i forleengelse af flugt og midlertidigt
ophold yderligere forsteerket. Forslaget vakte bekymrin-
ger af bade eksistentiel og gkonomisk karakter og skabte,
som det ses af citaterne ovenfor, en bglge af frygt og gget
uvished for bade opholdsgrundlag og fremtidsplaner. Den-
ne frygt er siledes en naesten kronisk fglgesvend for man-
ge med midlertidig opholdstilladelse, hvilket nedenstien-
de og nermest profetiske udsagn fra den syriske kvinde
Rihanna understregede allerede i januar 2018:

“Der kommer hele tiden noget ny lovgioning og det be-
kymrer mig. Det gor det hele meget sverere, iser ndr de
strammer reglerne. Mdaske regeringen en dag finder pad, at
alle flygtninge og indvandrere skal sendes tilbage til deres
hjemland? Det gor mig bekymret og det fylder meget” (Ri-
hanna, jan. 2018)

Uvished om fremtiden er et alment menneskeligt vil-
kar, men forskning peger pa, at uvished og usikkerhed
ofte udggr en styrende mekanisme i flygtninges hverdags-



liv (Horst & Grabska, 2015). Usikkerheden forbundet med at
flygte fra krig, sgge asyl og bekymringer for familiemedlem-
mer ophgrer ikke med tildeling af en midlertidig opholds-
tilladelse, men overlapper med og forsterkes af gkonomi-
ske udfordringer og usikre fremtidsperspektiver i Danmark.
Usikkerheden bliver med andre ord hyper-prekser og forlaen-
get i det uvisse, og produceres ikke blot gennem den aktuelle
udleendinge- og integrationslovgivning, men ser ud til i prak-
sis ogsa at blive forsteerket af den aktive beskaeftigelsespoli-
tik. Samspillet mellem integrationslovgivning og arbejdsmar-
kedet udggr dermed et magtfuldt neksus, som bliver sarlig
tydeligt i landomrader praget af hgje ledighedstal, affolkning
og lokal butiksdgd. I det fglgende afsnit vender vi derfor
blikket mod lokale bestraebelser pa at understgtte flygtninge
og familiesammenfgrte personers veje mod selvforsgrgelse.

PALTSA, HVAD HAR I GANG I?”

- USIKRE ANSATTELSER OG UDSIGTSLOSE
PRAKTIKFORL®B I EN PRESSET HVERDAG

Med integrationslovens entydige fokus pa selvforsgrgelse og
det politiske krav om at mgde alle som ’*jobparate’ fra dag ét,
der blev indfgrt som resultat af trepartsaftalen pa integra-
tionsomradet i 2016, indtreeder nyankomne flygtninge - gen-
nem deres tilknytning til kommunernes jobcentre - i den ak-
tive beskaeftigelsespolitik. Selvom alle undersggelser peger
Pa, at vi i den igangvaerende hgjkonjunktur har fiet langt fle-
re flygtninge ind pa arbejdsmarkedet (f.eks. Integrations-
barometeret, 2019), er der stadig en relativ hgj andel af de
personer, som kom hertil i 2014 og 2015, der gar fra det ene
opkvalificerings- eller praktikforlgb til det nseste, og som
dagligt keemper for at skabe et sammenhsengende hverdags-
liv. I 2017 var 56 procent af de personer, som fik tildelt flygt-
ningestatus i Danmark i 2015, selvforsgrgende eller stude-
rende, hvorved 44 procent stadig var tilknyttet kommunale
jobcentre og deltog i beskaftigelsesfremmende forlgb (Inte-
grationsbarometer, 2019). Det gaelder ikke kun dem, der ka-
tegoriseres som ‘aktivitetsparate’, det vil sige borgere, der
vurderes at have problemer ud over ledighed. Ogsa for mange
‘obparate’ skaber den aktive beskaftigelsesindsats frustrati-
oner og usikkerhed. I de to udsagn nedenfor forteller Amir,
en ung syrisk mand uden bgrn, og Malik, en familiefar fra Sy-
rien, eksempelvis:

»Jeg arbejdede 6 mdr. i praktik, to dage om ugen. Og de
sagde til mig: ‘Du kan ikke fa arbejde her, men kommunen si-
ger, at du skal vere i praktik her’. Okay, det er spild af min
tid, jeg skal finde en anden plads, okay. For kommunen de
véd godt, at der ikke er noget arbejde” (Amir, dec. 2018)

“Jeg startede i praktik og var rigtig glad for det. Jeg fik

meget ros og var god til arbejdet. Sa efter tre maneder siger
de, at de gerne vil forlenge praktikken, fordi der er stor chan-
ce for job bagefiter. Sa jeg habede, og efter tre mdaneder blev
det igen forlenget [ ... J. Indtil det blev et dr, og sa siger jeg
til sidst: ‘Altsa, hoad har I gang i? Kan jeg fa et arbejde eller
¢1?. Og sa til sidst siger de ‘Nej, du skal finde dig noget an-
det’. Selvom de har sagt flere gange, at jeg var rigtig god til
det.” (Malik, nov. 2018)

Malik var glad for indholdet af den omtalte virksomheds-
praktik - trods oplevelsen af at blive udnyttet som ’gratis ar-
bejdskraft.) Ligeledes fortalte nogle af de yngre msend, vi
talte med, ogsa om vaerdifulde sprog- og virksomhedsprak-
tikker, der havde haft betydning for deres efterfglgende an-
settelser i ordingere job. Flertallet af dem, vi mgdte, bade
med og uden job, gav dog udtryk for store frustrationer og
berettede om pa hinanden felgende praktikforlgb, hvor de
f.eks. ikke havde kollegaer at tale dansk med, men gjorde
rent, vaskede op eller stod pa et lager alene uden nogen sik-
kerhed for, at de havde udsigt til et lgnnet job. De fortalte
blandt andet om psykiske belastninger, udmattelse og fysisk
ubehag, som de mange praktikker, kurser og opkvalifice-
ringsforlgb i veerste fald bidrog til. Rihanna, en syrisk kvinde
som blev familiesammenfgrt med sin mand i 2016, og som ud
over et job som kgkkenhjselper 10 timer om ugen ogsa sidelg-
bende er i aktiverings- og praktikforlgb, forklarer siledes:
“Jeg er meget treet. Jeg gar et ar og fem maneder og laver
5-6 praktikker. Og efter praktik, s siger de ‘Undskyld, vi har
ikke arbejde’. [ ... ] Det stresser mig, det gor ondt i mig. Jeg
kaster op og tenker meget. Det er ikke sa godt for mig [ ... ]
Tenker pa mit hjemland, tenker pa at arbejde, tenker pa
at lese [ studere, red. ], tenker pd mine born” (Rihanna, okt.
2018)

I dette konstant bevaegelige ‘integrationslandskab’, hvor selv-
forsgrgelse er gverst pa dagsordenen, har ogsé de professio-
nelle vanskelige arbejdsbetingelser, hvilket kom til udtryk i
flere af vores samtaler med bade kommunale frontmedarbej-
dere og andre aktgrer pa beskaeftigelsesomradet. Lederen og
medarbejdere i Solsikken oplevede et sveert gennemskueligt
system og et pres i forhold til at leve op til deadlines, aftaler
og forventninger:

”Det er en kempe, altsa en millionindustre det der. [ ... ]
Det er jo kun paragraffer og refusioner og grafer. Og altsa,
du mister fuldstendigt det der med borgeren, ikke? [ ... ] Det
handler bare om at skaffe folk i praktik, bare for at skaffe,
altsa uanset om det er relevant eller ej, eller giver mening el-
ler noget. Sa skal folk bare mases ind i alt muligt | ... . Folk
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bliver bare totalt udnytiet” (Kristian, leder af Solsikken, dec.
2017)

”Der bliver stillet rimeligt stramme krav. Altsa, der har hele
tiden veeret lovkrav, men de er mdaske ikke altid blevet overholdt.
Men tingene har endret sig. Der er kommet nye kontrakter med
mere afrapportering, mere journalisering. | ...] Og sa er der dét
med, at borgerne ikke har lyst til at komme i praktik. De vil ger-
ne have et job, men praktik er de ikke specielt motiverede for, og
det er rigtig svert nar der er det her lovkrav om, at det skal du.
Du har ikke noget valg” (Clara, medarbejder i Solsikken, nov.
2018)

Ovenstaende udsagn viser, at det beskrevne neksus af udleendin-
ge-, integrations- og beskaftigelseslovgivning rammer alle aktg-
rer i feltet, ikke mindst civilsamfundsorganisationer som Solsik-
ken der, gennem rollen som ’anden aktgr’, pa en og samme tid

er underlagt, sdvel som medskaber af, hyper-prekaere processer
og hverdagspraksisser (Jorgensen & Sievers, 2015). Saledes bli-
ver de statslige forbindelser, det vil sige relationerne og kommu-
nikationen mellem stat og borger, som rammesaetter og styrer
en stor del af flygtninges hverdagsliv (Whyte, 2015), ogsa vanske-
liggjort af integrationslandskabets bevaegelighed og sveere gen-
nemskuelighed. Med denne indsigt bliver flygtninges deltagelse i
uformelle netvaerk og lokale faellesskaber afggrende i forhold til
deres sociale navigationer og bestrabelser pa at skabe en verdig
tilveerelse i Danmark.

SOCIAL NAVIGATIONER GENNEM

LOKALE FORBINDELSER OG FALLESSKABER

Hvor ’hyper-prekaritet’ er et relevant begreb, nar vi skal under-
sgge og forsta den sammensatte usikkerhed, som prager mange
flygtninge- og familiesammenfgrte personers hverdagsliv, risike-
rer man samtidig med en ensidig anvendelse af dette begreb, at
bidrage til kategoriseringen af flygtninge som ’passive ofre’ for
sveere livsbetingelser og derved som personer uden handlekraft
eller indflydelse pa deres livssituation (Jgrgensen, 2016). Her er
begrebet ’social navigation’ afggrende i forhold til at fremhaeve
og begrebssaette personers daglige ageren i forhold til foranderli-
ge livsbetingelser og samtidige bestraebelser pa at bevaege deres
livi en gnsket retning (Vigh, 2009). I forskningsprojektet fandt
vi, at sociale navigationer blev muliggjort gennem deltagelse i
forskellige former for lokale faellesskaber og forbindelser, som
fik stor betydning for netop flygtninges deltagelsesmuligheder
og skabelse af nye handlerum.

Ikke overraskende, men helt centralt, er det, at flygtninges
forbindelser til lokale borgere og organiseringer ggr det muligt
at bryde den sociale isolation, som kendetegner en del flygtnin-
ges hverdagsliv i Danmark (Shapiro 2018, Shapiro & Montgo-
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mery, 2019). Den syriske kvinde Mina beskriver f.eks. betyd-
ningen af at deltage i Solsikkens storkgkken, hvor hun laver
mad sammen med andre flygtninge, frivillige og medarbejde-
Te;

“Man lerer hinanden at kende, sa man bryder den barrie-
re, sa vi ikke er bange for hinanden”.

For nogle af dem, vi talte med, er deltagelsen i opkvalifi-
ceringsforlgb, praktik eller et ugentlige besgg af en frivillig
‘kontaktperson’ den eneste relation, de har med lokale bor-
gere, der ikke reprasenterer det kommunale system. Derfor
er disse forbindelser og sociale sammenhaenge afggrende hol-
depunkter i det, vi ovenfor beskrev som hyper-prekare hver-
dagsliv.

Skabelsen af et sammenhangende hverdagsliv forudsaet-
ter ogsa, at man kan gennemskue og navigere i et omskifte-
ligt offentligt system, hvilket ofte er en udfordring. Mange
flyetninge og familiesammenfgrte personer oplever saledes at
fare vild i velferdsstatens bureaukratiske organiseringer, og
ikke mindst i de forskellige tilbud, som bliver formidlet pa
dansk via e-Boks, og som ikke altid er koordineret internt.
Inger-Marie, en sprogskolelaerer, forteeller:

“Altsa, vi har kursister her, som kan mode op uden at vide,
om de skal vere her eller om de skal vere i en praktik, pa et
kursus eller til en samtale pa kommunen, fordi de har faet
besked om det hele pa en gang. Ingen kan folge med i det, og
stet ikke dem selv” (Inger-Marie, dec. 2018)

Den adgang til hjeelp med at forsta breve fra kommunen,
Foraldrelntra, SKAT med mere, som tilbydes af lokale ci-
vilsamfundsorganisationer, mentorer og frivillige, pa sprog-
skoler, lokale mgdesteder, biblioteker, i hjemmet eller i sger-
lige beskaeftigelses- og opkvalificeringstilbud, er med andre
ord afggrende for, at flygtninge kan finde vej i et konstant
foranderligt integrationslandskab:

“Haya, som for tiden er i virksomhedspraktik i en stor hvi-
devarebutik, kommer wanmeldt forbi Solsikken for at sige hej
0g fa hjelp, fordi hun har overset et brev i sin e-Boks, som in-
Jormerede om, at hun skulle deltage i et CV-kursus pd kom-
mumnen. Da hun forsagte at opklare sagen pa kommunen, sag-
de hendes sagsbehandler, at der ikke var noget at gore, og at
hun ville blive sanktioneret” (Feltnoter, nov. 2018)

At den syriske kvinde Haya tidligere har veeret i intern prak-
tik i Solsikken betyder, at der minimum er ét sted i byen,
hvor hun altid kan komme forbi og f& hjaelp til at forsta kom-
munikationen fra kommunen og samtidig hilse pa kendte an-
sigter i form af medarbejdere, frivillige og andre flygtninge.
Udover at de lokale forbindelser og sociale relationer be-

tyder, at flygtninge har adgang til praktiske og sociale res-
sourcer, mens de opbygger et lokalt netveerk, som er helt af-
ggrende for at kunne fgre et sammenhsengende hverdagsliv
(Shapiro, 2018), s udggr disse arenaer ogsa en kilde til om-
sorg og anerkendelse. Flere af deltagerne i forskningspro-
jektet fremhasever dem som helt afggrende ved at beskrive de
mennesker, som de mgder herigennem, som deres venner el-
ler nye familiemedlemmer. Dina, en syrisk kvinde, beskriver
sdledes hendes frivillige kontaktperson fra en lokal NGO pa
fglgende made:

“Jeg betragter hende som min mor. Hun har stottet mig.
Hun har betydet sa meget for mig. Hun har stattet os hele ve-
Jjen igennem”.

Og pa linje hermed fortaeller Mina, der har deltaget i et
seerligt forlgb pa sprogskolen, hvor de mgdes og undervises i
en mindre gruppe:

“De har virkelig veret sode og fulde af forstaelse for én. Sa
et smil eller et godt ord betyder virkelig meget for mig. Det be-
tyder mere end 1 mio. kroner.

Disse udsagn peger pa, at basal medmenneskelighed, for-
staelse og omsorg har stor betydning for at kunne oprethol-
de dagligdagen i et hyper-preksert hverdagsliv. For flere af
deltagerne i Solsikkens interne opkvalificeringsforlgb, hvor
de arbejdede i et kgkken sammen med ansatte og frivillige,
blev der skabt et social faellesskab med bade grin, grad og
udveksling af informationer, fadevarer, kram og jokes delta-
gerne imellem. Dette faellesskab rakte ofte ud over den ak-
tuelle tilknytning til et konkret forlgb, hvilket vi s& for Haya
ovenfor, og som ogsi illustreres i fplgende eksempel:

“Mehmet, en enlig syrisk mand i 50°erne, som bade sldis
med fysiske og psykiske udfordringer samt et stort forbrug af
medicin, har flere fejlslagne praktikophold bag sig. De ansat-
te © Solsikken forteller, at han kun ‘holder’ et par uger, hver
gang han kommer i ekstern virksomhedspraktik, og sa ryger
han tilbage til dem igen. Lige nu er han ikke i gang med et
Jorlob, hverken internt eller ekstern, men alligevel dukker han
op i storkokkennet, hvor han straks gar i gang med at anrette
dagens frokost og sirligt pynter fadene med krydderurter og
citronskiver. Han forteller med et stort smil, at han elsker at
lave mad og tidligere, i Syrien, har arbejdet i kokkenet pa en
restaurant” (Feltnoter, okt. 2018)

Uddraget ovenfor referer blot til én af de dage, hvor vi mgdte
Mehmet i Solsikken. Ofte kom han forbi omkring frokosttid
og blev i flere timer, mens han lavede kaffe, deltog i kgkken-
snakken eller gav en hand med, nar der skulle baeres stole og
daekkes op i café eller spisesal. Hans glaede over at kunne bi-
drage og dermed deltage i en social sammenhgeng, hvor han
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er velkommen og bliver mg@gdt med interesse, peger pa betyd-
ningen af ’abne dgre’ lokalt, hvor man kan opsgge hjelp, so-
cialt samvaer og hvor der ikke mindst etableres muligheder
for at deltage som andet end “flygtning’. Og selvom de fle-
ste har mere end travlt med at leve op til de krav, der stil-
les i integrationsprogrammet, og samtidig f4 hverdagslivet
til at haenge sammen, udggr adgangen til lokale faellesskaber
ogsa en mulighed for at stgtte andre nyankomne flygtninge i
lokalomradet. For Lina og hendes mand, der begge har boet
fem ar i Danmark, var det f.eks. afggrende, at de som frivil-
lige i en lokal Rgde Kors butik kunne hjslpe andre menne-
sker med at navigere i nye sammenhange og falde til i lokal-
omradet. Muligheden for at kunne deltage i - og bidrage til

- et lokalt feellesskab kan sidledes betyde, at mennesker, som
har flygtningestatus i Danmark, for en tid kan veere mere og
andet end ‘flygtning’; f.eks. ‘frivillig’, ‘kok’ eller ’kgkkenmed-
hjeelper’. P4 den méde bliver adgangen til forskellige former
for lokale faellesskaber en mulighed for udvikling af nye del-
tagerpositioner og dermed ogsa for nye handlemuligheder.
Det sidste blev ikke mindst tydeligt pa en af feltarbejdets
sidste dage i december 2018, hvor deltagerne i Solsikkens
storkgkken hgjlydt udtrykte deres frustrationer og ivrigt
diskuterede danske politikeres seneste forslag til stramnin-
ger af udleendinge- og integrationslovningen:

Finansloven for 2019 er lige blevet offentliggjort og dis-
kuteres hajlydt af kvinderne i kokkenet. Rilhanna siger, at
hun har skrevet pa en Dansk Folkeparti-politikers Facebook-
side og spurgt, hvorfor han ikke tror pa, at mustimer ¢ Dan-
mark Faktisk arbejder hver dag? - de gar i sprogskole, lerer
dansk, arbejder eller i er praktik’. Hun forteller, at de alle
sammen skal til en demonstration i Kobenhavn, og hun er
stkker pa, at der vil komme rigtig mange mennesker. Kn kvin-
de, som sidder ved kokkenbordet, begynder at diskutere et for-
slag om at sende afviste asylansogere til gen Lindholm, som
hun hurtigt betegner som ’Danmarks Guantdnamo’. Vittig-
hederne ryger pa toers af bordet, hvor navngivne politikere
placeres pa ven for at lave mad til kvinderne i storkokkenet”
(Feltnoter, dec. 2018)

Som uddraget fra vores feltnoter viser, bliver storkgkke-
net, der officielt er en del af Solsikkens beskaeftigelsesrette-
de integrationsprojekt, en vesentlig arena for udvikling af
nye deltagerpositioner og handlerum, hvor kvinderne gen-
nem galgenhumor og kreativitet ikke bare bevaeges af hyper-
prekaere processer, som de i princippet har begraenset ind-
flydelse pa, men ogsa forhandler og dermed bevaeger disse
processer gennem udvikling af et kollektivt handlerum, som
potentielt muligggr nye forbindelser og deltagerpositioner. I
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det konkrete eksempel som politiske aktgrer til demonstra-
tionen ”Hold fast i menneskerettichederne, Danmark”, der
blev markeret i flere danske byer den 10. december 2018, ars-
dagen for 'Ns menneskerettighedserklsering.

FORBINDELSE OG FALLESSKAB

ABNER MULIGHEDER

Ved at fglge flygtninges sociale navigationer i hyper-prekse-
re hverdagsliv praeget af et magtfuldt neksus af udlaendinge-,
integrations- og beskaeftigelseslovgivning bliver det tydeligt,
at adgang til lokale forbindelser og faellesskaber bidrager til,
potentielt at overskride produktionen af uvished og magtes-
lgshed. Gennem et fokus pa kontekstspecifikke betydnings-
konstruktioner og praksisser dbnes der for en forstielse af
hyper-preksere processer og hverdagsliv, der ikke kun er ka-
rakteriseret af fortvivlelse og hablgshed. Eksempelvis for-
teeller Rihanna ikke kun om *udmattelse’ og Amir ikke kun
om at ’spilde sin tid’, men ogsd om nye muligheder for delta-
gelse og kollektiv handlekraft, som nar Mehmet kommer for-
bi storkgkkenet og anretter frokost, nar Lina er frivillig i den
lokale genbrugsbutik, og nar politiske beslutninger udfordres
gennem Kkollektiv deltagelse i en offentlig demonstration. Hy-
per-prekare processer bliver i det perspektiv ikke entydigt
negative eller entydigt positive, men mé forstas, som Jorgen-
sen (2016) papeger, som samitidige processer af kontinuitet
og forandring, hvilket netop er den dobbelthed, som et fokus
pé sociale navigationer abner op for.

Vores analyser viser saledes, hvordan lokale forbindelser
og muligheder for at blive del af sociale faellesskaber har af-
ggrende betydning for flygtninges sociale navigationer i en
hyper-prekser hverdag, hvor selvforsgrgelse star gverst pa
dagsordenen hos bade myndigheder og flygtningene selv. I
et bevaegeligt og sveert gennemskueligt integrationslandskab
udggr disse forbindelser og faellesskaber vaesentlige ressour-
cer i forhold til flygtninges bestracbelser pa at skabe baere-
dygtige hverdagsliv. Dermed peger forskningsprojektet pa
vigtigheden af, at kommuner prioriterer at skabe rammer for
et godt samarbejde med lokale civilsamfundsaktgrer. Sam-
tidig er det afggrende, at sagsbehandlere og andre front-
medarbejdere er bevidste om og anerkender civilsamfundets
centrale betydning for flygtninges skabelse af et sammen-
haengende hverdagsliv og arbejder aktivt pa at styrke disse
lokale forbindelser, fellesskaber og handlerum.
|
NOTER
1 Alle person- og stednavne er af etiske hensyn erstattet af

pseudonymer, ligesom oplysninger af sarlig felsom ka-
rakter er udeladt.
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