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For ca. 150 ar siden skrev sociologen Max Weber om ”det rationelle
jernbur”. Med formuleringen udtrykte han en frygt for, at rationalise-
ringen og bureaukratiseringen af samfundet ville ggre samfundet hjer-
telgst og menneskefjendsk. Siden har vi faet New Public Management,
DJ@Fisering, Kontrolstat, Produktivitetskommission med mere. Der
er meget, der tyder pa, at Webers frygt var velbegrundet — omsat til nu-
tidsdansk: at det sociale arbejde er fanget i et jernbur af regler og for-
ordninger, som ggr det vanskeligt at mgde, forsta og skabe gode lgsnin-
ger for savel samfund som for de personer, det handler om.

Speorgsmalet er, om jernburet er taet og lukker alt lys ude, eller om
de mange regler og forordninger indeholder ”sprakker”, hvor et godt
socialt arbejde kan f lys og luft. I dette nummer af uden for nummer”
setter vi fokus pa spreekkerne - eller de mulige spraekker - til et godt
socialt arbejde. Vi har bedt forfatterne om at kigge efter lyset, mulighe-
derne eller det lille tvist, der kan vise andre veje, belyse nye tendenser,
abne andre samarbejdsrelationer, skabe mulighed for styrket faglighed,
etablere nye dialoger.

De fgrste to artikler tager udgangspunkt i mulighedsrum i reformer-
ne pa beskaeftigelsesomradet. En artikel diskuterer, om social- og be-
skaeftigelsespolitikken er pa vej ud af det jernbur, aktivlinjen har sat
om omradet. Den anden tager afsa®t i og diskuterer begrebet empower-
ment, der aktuelt relanceres som et begreb, der skal danne afsat for
forsgg i kontanthjeelpsreformen. Den tredje artikel handler om kom-
plekse regler og om, hvordan man handterer dem ved at udvikle tom-
melfingerregler. Endelig beskriver den sidste artikel de muligheder, der
ligger i at italesaette socialradgivernes dobbeltroller.

God laeselyst!
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Soclal- og
beskaeftigelses-

pa vej ud af

jernburet?




Efter aktivlinjens fremmarch over de seneste to
artier er der nu indikationer pa nye takter i forhold
til styring, viden og det praktiske sociale arbejde.
Artiklen kigger nsermere pa de seneste reformer pa
beskaeftigelsesomradet og diskuterer, om social- og
beskaeftigelsespolitikken er pa vej ud af det jernbur,
aktivlinjen har sat om omradet.
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dviklingen fra social-
politik til beskaeftigelsespolitik repraesenterer en
indholdsmaessig reform af centrale velfserdspoliti-
ske omrader - indholdet i politikken er altsa ble-
vet ®endret. For at sikre at de indholdsmsessige
forandringer fores ud i livet i praksis, understgt-
tes de af styringsreformer - reformer af, hvordan
man styrer og organiserer de politiske indsatser.
Bade den indholdsmsessige politiske udvikling
og styringsreformerne har veeret omdiskutere-
de. Styringsreformerne medfgrer, at socialrad-
giveres og beskaeftigelsesmedarbejderes arbejde
dirigeres med redskaber sisom centralt bestem-
te mal for indsatsen, lebende resultatrevision,
benchmarking, refusionsstyring og it-systemer,
som skematiserer og overvager arbejdet (Larsen
2009, Caswell & Larsen 2015).

Mange har oplevet, at det i tiltagende grad er
sveert at tilretteloegge individuelt tilpassede ind-
satser, der tager afset i den enkelte lediges situ-
ation og ressourcer og de aktuelle muligheder og
behov pa arbejdsmarkedet. Nar bureaukrati og
styringstiltag lukker sig allermest om de beskaef-
tigelsesrettede indsatser i praksis, kan det vir-
ke, som om den praktiske indsats er sparret inde
i det rationalitetens jernbur, som sociologen Max
‘Weber mente var en uundgaelig ledsager til orga-
nisering i kapitalistiske markedsgkonomier. Men
hvor Weber mente, at jernburet var en konsekvens

6 UDENFOR NUMMER 30 2015 s

af en rationel modernisering, som han bifaldt, sa synes der at haefte mo-
menter af irrationalitet ved den aktuelle indespaerring af praksis pa be-
skaeftigelsesomradet. I medierne haeftes den nedsaettende betegnelse
refusionscirkus pa miseren, nar praksis treekkes vaek fra rationelt be-
grundede valg og vurderinger (for eksempel Skadhede 2012).

Noget tyder pa, at en vis besindelse er ved at indfinde sig. De seneste
reformer af fortidspension og fleksjob, kontanthjselp og sygedagpenge i
2013 og 2014 rummer flere tiltag, der indikerer en opblgdning af 00’er-
nes aktivlinje og en orientering imod en mere social og helhedsoriente-
ret tilgang, nar det handler om mennesker med problemer, der rekker,
nogle gange langt, ud over det, at de mangler et arbejde. Der er dog pa
ingen made tale om en sikker eller entydig modbevaegelse til de hidtidi-
ge udviklinger, og de nye reformer indfgres pa mader, der medfgrer en
rakke udfordringer. I artiklen diskuterer vi de potentielle modbevaegel-
ser og ser nermere pa nogle af de seneste reformtiltag i lyset af de sene-
ste artiers udvikling pa omradet. Som illustration af de mulige modbe-
vaegelser og deres udfordringer foretager vi i det fglgende to konkrete
nedslag.

For det fgrste diskuterer vi reformernes (re-)introduktion af en inve-
steringstankegang, der skal leve side om side med en overordnet bespa-
relsesmélssetning i reformerne.

For det andet diskuterer vi idealet om gget helhedsorientering i
indsatserne, der ledsages af en forsterket politisk betoning af sankti-
oner for udsatte ledige. Forud for de to nedslag kaster vi et blik pa de
styringstiltag, vi tilsammen omtaler som evidenspolitikken, og som dan-
ner grundlag for en stor del af beskaeftigelsespolitikkens jernbur.

EVIDENSPOLITIKKEN - RATIONEL STYRING?

Gennem aktivlinjens historie er de indholdsmassige reformer af poli-
tikken blevet understottet af styringsreformer eller "operationelle re-
former” (Larsen 2009), som blandt andet har til formal at sikre, at de
kommunale praktikere og andre pa omradet udfgrer indsatserne, sa-
dan som de er ment. Bag styringsreformerne aner man konturerne af en
rationel styringsfantasi, der vil tilrettelaegge indsatserne ud fra et sik-
kert vidensgrundlag, sadan at praktikerne hver gang veelger indsatser,
”der virker”. Intentionen om en indsats, der har fokus pa opndelse af
de gnskede resultater, er sympatisk, og ministerium og styrelse har lagt
stor energi og mange ressourcer i at laegge grunden for en evidensbase-
ret indsats. Dels ved at bidrage til gennemfgrelsen af avancerede effekt-
studier af beskaftigelsesrettede indsatser i Danmark samt opsamling
og tilgaengeliggprelse af eksisterende dansk og international viden. Dels
ved at opbygge et omfattende overviagnings- og dokumentationssystem
pa jobindsats.dk, der ggr det muligt maned for maned at folge de be-
skaeftigelsesrettede indsatser toet.

Vidensfundamentet for styringen af de beskaftigelsesrettede indsat-
ser er siden 2013 gjort tilgeengelig i form af Jobeffekter.dk. Hjemmesi-
den giver adgang til en database over eksisterende danske og interna-
tionale effektstudier, der peger pa hvilke indsatser, der i gennemsnit



“Mange har oplevet, at det

1 tiltagende grad er sveert

at tilrettelegge individuelt
tilpassede indsatser, der tager
afsaet 1 den enkelte lediges
situation og ressourcer og de
aktuelle muligheder og behov
pa arbejdsmarkedet.”

forkorter ledighedsperioden for bestemte grupper - eller med andre ord
- hvilke indsatser, der virker, og hvilke der ikke virker. Databasen prae-
senteres som ’et samlet overblik over forskningen’, men rummer i reali-
teten en helt bestemt delmaengde af den eksisterende viden pa omradet,
nemlig kvantitative effektstudier med de styrker og begraensninger, det
indebserer. Det samlede politisk-administrative system kan s& med for-
skellige redskaber tilskynde kommuner og andre aktgrer til at benytte
bestemte indsatser, der med de prioriterede metoder har staerk forsk-
ningsmaessig evidens for at virke. P4 den made patager det politisk-ad-
ministrative system sig opgaven at tilvejebringe den relevante forsk-
ningsmsessige viden og oppefra oversaette denne viden til prioriteringer,
som praksis med forskellige redskaber tilskyndes til at folge (Gredig &
Sommerfeld 2008).

De mest direkte redskaber til styring af indsatsen er lovmaessige be-
stemmelser om, at bestemte redskaber og arbejdsmetoder skal benyt-
tes, for eksempel suppleret med it-redskaber, der skal sikre, at red-
skaberne benyttes. Mere indirekte, men bestemt virkningsfulde, er
gkonomiske incitamenter, for eksempel i form af gradueret statslig re-
fusion, der i perioder har medfgrt, at virksomhedsrettede indsatser
resulterede i hgj statslig refusion, mens kommunale aktiveringskur-
ser resulterede i lav refusion. Mere indirekte endnu er benchmarking
af kommunernes indsats i forhold til seerligt prioriterede ministeriel-
le mal. Hverken lovmaessig tvang eller gkonomiske konsekvenser er in-
volveret her, men alligevel er det attraktivt at fremsta som den fremme-
ste blandt sammenlignelige kommuner. Alt i alt er der saledes et bredt
spaend af styringsredskaber, der kan dirigere eller tilskynde kommunale
praktikere til at veelge de aktuelt mest prioriterede indsatser (Caswell
& Larsen 2015)

Evidenspolitikken synes at bygge pa den opfattelse, at man rationelt
kan mikrostyre den praksis-forankrede indsats, og dermed sikre anven-
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“Noget tyder pa, at en
vis besindelse er ved at

indfinde sig”

delsen af de redskaber og indsatser, der virker. Styringen har veeret ef-
fektiv, for sa vidt som det er lykkedes at fa praksis til at fglge de cen-
tralt udstukne anbefalinger (Bredgaard 2011). P4 den made giver det
mening at tale om, at beskaftigelsesindsatsen er indsat i et rationalite-
tens jernbur. Men det er tvivlsomt, om resultatet af praktikernes loya-
litet over for de udstukne anbefalinger er en bedre indsats - iser for de
udsatte ledige, hvis problemer ofte er omfattende og komplekse, hvor
vidensgrundlaget er meget mangelfuldt (Ekspertgruppen om udred-
ning af den aktive beskaftigelsesindsats 2015) og resultaterne - i form
af ordinger beskaeftigelse til udsatte ledige - gennemsnitligt set er fra-
veerende (Skipper 2010). Styringstilgangen er i stedet blevet kritiseret
for at traekke individuel vurdering ud af indsatsen og resultere i kom-
munal kassetaeenkning (Ekspertgruppen om udredning af den aktive be-
skaeftigelsesindsats 2014: 72ff.; KL 2014). Hvis indeburingen af indsat-
serne gennemfgres uden rationelle begrundelser i bedre resultater og
stgrre effektivitet, si er der imidlertid tale om en afvigelse fra Webers
opfattelse af rationalitetens jernbur. Weber kunne nok begraede tabet af
menneskelige relationer, men si leenge tabet skyldtes den rationelle mo-
derniserings fremskridt, var det bade nomgaengeligt og til at baere over
med. Et kommunalt refusionscirkus eller en blind kassetaenkningsauto-
matik som erstatning for faglige vurderinger i beskaeftigelsesindsatsen
er ikke rationelle fremskridt med omkostninger, men rationel styring
slaet over i irrationalitet.

I refusionsreformen fra 2015 (@konomi- og Indenrigsministeriet,
2015) er der ansatser til en bevaegelse vaek fra en meget direkte central
dirigering af indsatsen. Reformen medfgrer en afsked med graduere-
de statslige refusioner mellem forskellige indsatser. Der er dermed ikke
leengere direkte gkonomisk tilskyndelse for kommunerne til at vaelge
bestemte indsatser frem for andre. Det er en forandring, der kan bidra-
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ge til en mere fagligt-fornuftmaessig og reelt indi-
viduelt tilpasset vurdering og beslutning af, om der
skal iveerksaettes en indsats og i givet fald hvilken.
Refusionsreformen giver imidlertid ogsa anledning
til bekymring. Det nye refusionssystem lader den
statslige refusion af kommunernes udgifter til akti-
ve beskaeftigelsesindsatser aftrappe over tid, sadan
at refusionen udggr 80 procent de fgrste fire uger,
40 procent fra uge 5-26, 30 procent fra uge 27-52
for at ende pa 20 procent fra uge 52. Alle midlerti-
dige ydelser er med i modellen. Det er endnu usik-
kert, hvordan kommunerne kommer til at reagere
pa den nye refusionsmodel, men det kan frygtes, at
personer med langvarig sygdom eller andre omfat-
tende problemer ud over ledighed kan fi vanskeligt
ved at & en kvalificeret indsats. I hvert fald falder
kommunernes gkonomiske tilskyndelse til at inve-
stere i en leengerevarende indsats, nar ledighedspe-
rioden nar ud pa et ar eller mere.

INVESTERINGSTANKEGANG I

ET BESPARELSES AZRINDE

I forbindelse med de seneste reformer pa beskaef-
tigelsesomradet har vi set en markeret politisk re-
torik, der betoner en ressource- og investerings-
orienteret linje. Tidligere beskaftigelsesminister
Mette Frederiksen skrev i en Facebook-opdate-
ring i forbindelse med udgivelsen af Rambglls eva-
luering af "Ny chance til alle” at:



Vi skal investere i vores sarbare kontanthjelps-
modtagere. De har krav pd en nensom og helheds-
orienteret indsats, der kan hjelpe dem videre i li-
vet”.

Vi ser det udmgntet konkret i blandt andet fgr-
tidspensions- og fleksjobreformen, der indfgrer de
sakaldte ressourceforlgb, der muligggr langvari-
ge og sammensatte indsatser for de borgere, der
er lengst fra arbejdsmarkedet. Eller nar kontant-
hjzlpsreformen understreger behovet for tveerfag-
lige og individuelt tilpassede indsatser for udsat-
te ledige. Parallelt med investeringstankegangen
rummer reformerne dog ogsia omfattende bespa-
relser pa de offentlige udgifter. I aftaleteksten til
kontanthjeelpsreformen kan man lsese at:
*Initiativerne i kontanthjelpsreformen vil medjfo-
re en offentlig budgetforbedring pa godt & mia. kr.

1 2014, ca. 1,1 mia. kr. i 2015, ca. 1 mia. kr. i 2016,
godt 1,1 mia. kr. i 2017 og ca. 1,2 mia. kr. i 2020
(Beskeftigelsesministeriet 2013a: 15).

Tilsvarende var der i ministerens forslag til for-
tidspensions- og fleksjobreformen forventninger
om omfattende besparelser i de offentlige udgifter
(Beskaeftigelsesministeriet 2012: 9). De seneste tal
bekraefter disse besparelsesforventninger. Der er
sket et drastisk fald i antallet af tilkendte fgrtids-
pensioner pa 65 procent fra 3.kvartal 2012 til 8.
kvartal 2013 (Ankestyrelsen 2013; KL 2015). Sam-
tidig har kommunerne haft svaert ved at leve op
til de forventninger om iveerksaettelse af ressour-
ceforlgb, der traeder i stedet for fortidspensionen.
Arbejdsmarkedsstyrelsen forventede, at der i 2013
kunne oprettes 14.600 ressourceforlgb, men tal fra
jobindsats.dk viser, at kun 2.158 personer fik et
ressourceforlgb i 2018. Der synes saledes forelgbig
at veere store udfordringer forbundet med at rea-
lisere potentialet i den investeringstankegang, der
er blevet fremhaevet i de politiske reformer.

Uddannelse udggr historisk set et centralt ele-
ment i den danske model med et hgjt niveau for
efteruddannelse og livslang laering, der styrker hu-
mankapitalen hos de borgere, der midlertidigt be-
finder sig uden for arbejdsmarkedet (Bredgaard
m.fl. 2009). Uddannelse har imidlertid veeret ned-
tonet i beskaeftigelsesindsatsen i en arrsekke til
fordel for en ambition om, at finde ”den hurtigste
og mest direkte vej til et job” for den ledige (Be-
skaeftigelsesministeriet 2002: 11). Med Kontant-

hj=elpsreformen fra 2018 er der igen kommet et tydeligt fokus pa uddan-
nelse - is@er for de under 30-arige. Det genoplivede uddannelsesfokus er
et element i den investeringstankegang, der treeder frem i de seneste re-
former pa beskaeftigelsesomradet. Forskellen indikeres sprogligt ved,
at man i kontanthjalpsreformen betoner, at indsatsen skal bidrage til,
at den enkelte arbejdslgse kommer ”hurtigst muligt i varig beskaeftigel-
se” (Beskaeftigelsesministeriet 2013; 2014). Det skal stadig gé hurtigt,
forstar man, men nu er der tid til at vente pa et uddannelsesforlgb, hvis
uddannelse kan bidrage til en mere stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det. Den ggede brug af uddannelse er imidlertid ogsa knyttet sammen
med forskellige former for gkonomisk stramning. Kontanthjselpsrefor-
men afskaffer kontanthjeelp for unge ledige til fordel for en ny lave-
re uddannelsesydelse pa niveau med SU. Tankegangen er, at den lavere
ydelse vil fjerne et incitament for nogle unge til at forblive i ledighedssy-
stemet frem for at starte uddannelse. I reformen pa kontanthjselpsom-
radet bringes gkonomiske incitamenter pa den made i anvendelse i be-
straebelsen pa at f flere unge ledige i uddannelse eller beskaeftigelse.
Empirisk forskning om effekterne af gkonomiske incitamenter er be-
graenset, men peger i retning af tvivlsomme eller smé effekter af gko-
nomiske incitamenter for ikke-arbejdsmarkedsparate (se blandt andet
Clement & Andersen 2006). @konomiske incitamenter ser generelt ud til
at fungere mest effektivt over for mennesker, der har tilstreekkelige an-
dre ressourcer end gkonomiske til at reagere pé en presset gkonomisk
situation. Mennesker, der mangler disse ressourcer, har stgrre risiko
for at reagere med opgivelse, magteslgshed eller trods (Miiller, Hussain,
Ejrnaes m.fl. 2015). Vi ma derfor forvente forskellige resultater for for-
skellige grupper. Det forekommer mest sandsynligt, at helt unge med
gode ressourcer bedst vil vaere i stand til at respondere i overensstem-
melse med de politiske intentioner. Det vil sige at pabegynde og forha-
bentlig gennemfgre en uddannelse. For den knap si unge, maske 28-ari-
ge, der er i forpligtende familierelationer, og som méaske har en sergerlig
skolegang eller en karriere af afbrudte uddannelsesforlgb bag sig, er det
mere tvivlsomt om de gkonomiske incitamenter vil give de gnskede re-
sultater.

HELHEDSORIENTERET PROBLEMFORSTAELSE

0G OKONOMISKE SANKTIONER

I kontanthjeelpsreformen bliver det fremhaevet, at udsatte ledige el-

ler ’aktivitetsparate’, som den nye visitationskategori hedder, ofte har
komplekse problemer, der kan handle om beskaftigelse savel som so-
ciale og sundhedsmsessige forhold. For disse borgere er der behov for
en helhedsorienteret og koordineret indsats (Beskaeftigelsesministeri-
et, 2013:10). Begreberne helhedsorienteret og koordineret fremgar eks-
plicit adskillige gange i aftaleteksten til kontanthjelpsreformen i 2013,
hvilket indikerer en udvikling fra kontanthjeelpsreformen ’Flere i arbej-
de’ fra 2002, hvor samme begreber er fraveerende. I forhold til de forud-
giende ar med et stigende fokus pa ”den hurtigste og mest direkte vej
til et job” er der pa nogle mader tale om en ny- eller re-orientering.

I UDENFORNUMMER 30 2015 9
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Nar man i kontanthjeelpsreformen laegger
vaegt pa, at udsatte ledige kan have behov for en
helhedsorienteret indsats, indikerer det en aben-
hed for at anlsegge et bredt funderet socialfag-
ligt perspektiv pa de udsatte lediges situation.
Det kan vere ngdvendigt ogsa at sette ind over-
for for eksempel sociale problemer, nar udsat-
te ledige skal bringes i arbejde. Denne abning
af problemforstaelsen kan ses som en erkendel-
se af, at nogle mennesker Zar behov for andet og
mere end et tydeligt gkonomisk incitament og et
handfast krav om at sti til radighed for arbejds-
markedet. Erkendelsen af et behov for en social-
faglig tilgang i beskaeftigelsesindsatsen for nog-
le mennesker er formentlig en naturlig felge af,
at sociale problemer over arene i stigende grad
er flyttet ind i beskaeftigelsesindsatsen, hvor de
tidligere har haft hjemme i socialforvaltninger-
ne (Baadsgaard m.fl. 2012). Det er som om den
sociale virkelighed pa denne made har indhentet
beskaeftigelsesindsatsen.

Den nye dbenhed overfor at tale om komplekse
og sammensatte problemer og helhedsorientere-
de og koordinerede indsatser genfindes ogsa i re-
formen af fgrtidspension og fleksjob fra 2018. Med
indfgrelsen af tveerfaglige rehabiliteringsteam og
muligheden for at etablere individuelt tilrettelag-
te og ofte langvarige ressourceforlgb peger den-
ne reform i retning af en mere aben og i nogen
udstraekning socialfagligt orienteret problemfor-
staelse. Selvom der i de naevnte reformer er an-
satser til en fornyet abenhed over for socialfagli-
ge problemforstaelser i beskaeftigelsespolitikken,
skal det ikke forveksles med en afvigelse fra de
mere kontante sider i aktivlinjen. Den helhedsori-
enterede og koordinerede opblgdning af problem-
forstaelsen i forhold til udsatte grupper star ikke
alene, men modsvares af en raekke tiltag og mar-
keringer, der star i direkte forleengelse af 00’ernes
kontante ”direkte i job”-diskurs baseret pa gko-
nomiske incitamenter og radighedskrav.

De mere kontante sider af de aktuelle reformer
ses blandt andet sprogligt, nar visitationskatego-
rierne 'uddannelsesparat’, jobparat’ og ’aktivitets-
parat’ erstatter de tidligere kategorier ’jobklar’,
’aktivitetsklar’ og 'midlertidigt passiv’ (matchka-
tegori 1-3). Med fjernelsen af kategorien *midler-
tidig passiv’ bliver alle ledige nu kendetegnet pa-



rate til noget: Job, uddannelse eller aktivitet. AAndringen begrundes i
reformteksten med gnsket om at undga passive forlgb, men fir ogsa be-
tydning for de krav, der stilles til borgeren, og ikke mindst for hvilke
handlemader, der anses for legitime (Nielsen 2015). Det kan man blandt
andet se i forhold til brug af sanktioner. Forpligtelsen til aktivitet bety-
der blandt andet, at kommunerne lige nu arbejder intenst med at over-
saette aktivitetskravet til noget som er lad-sig-ggrligt for de allermest
udsatte kontanthjelpsmodtagere. En made dette ggres pa er ved i ud-
strakt grad at bruge mentorer. Dette virkemiddel ser dog flere steder
ud til at blive anvendt pa begraensede og marginale mader, eksempelvis
ved at en mentor har ansvaret for en meget stor gruppe kontanthjselps-
modtagere, eller at formen for kontakt mellem mentor og mentee bestar
af ugentlige korte telefonsamtaler (Albsek m.fl. 2015).

Vi har ovenfor taget aftaleteksternes sprogbrug som udtryk for en
mulig modbevaegelse i beskaeftigelsespolitikken og i hvert fald for en
genetableret abenhed over for socialfaglige problemforstaelser og per-
spektiver i indsatsen for udsatte ledige. Denne tendens i aftalen er reel,
men star ikke alene. Begreberne sanktion, pligt, og radighed er mar-
kant mere anvendt i aftaleteksten af 2018 end Aelhedsorientering og ko-
ordinering. Selvom begreberne ogsa var gennemgaende i kontanthjoelps-
reformen af 2002, anvendes de endnu oftere i aftaleteksten i 2013. Og en
helt gennemgaende argumentation handler om, at ledige - ogsd udsat-
te ledige - skal mgdes med gkonomiske sanktioner, hvis de ikke star til
radighed. I aftaleteksten hedder det for eksempel at”’sanktionsreglerne
anvendes effektivt og pa en made, sa det er tydeligt for den enkelte, at
der er et klart radighedskrav forbundet med at modtage kontanthjelp.
For udsatte kontanthjelpsmodtagere skal sanktionerne anvendes pa en
made, der tager hagjde for, at de ikke altid har mulighed for at leve op il
de krav, der stilles.” (Beskaftigelsesministeriet, 2018: 6-7). Selvom der
med den sidste formulering lseegges op til hensyn til seerlige situationer
for udsatte ledige, understreger formuleringerne, at gkonomiske sankti-
oner fortsat skal benyttes aktivt i bestraebelsen pa at fa ledige til at leve
op til deres forpligtelser, og dermed fortsaettes en sanktionerende linje
i den aktive beskaeftigelsespolitik, der har veeret i udvikling gennem en
arrekke.

For iseer udsatte og langvarigt ledige med omfattende problemer
udover ledighed kan brug af sanktioner, lave ydelser og andre incita-
mentsrettede redskaber have problematiske konsekvenser (Caswell
m.fl. 2011). Studier tyder pa, at sidanne redskaber i hgjere grad med-
fgrer ”gget fattigggrelse” end beskaeftigelse (Jgrgensen 2013: 130). Ejr-
nas, Hansen & Larsen (2010) har dokumenteret de negative effekter af
lave ydelser, og de individ- og sanktionsorienterede dele af beskaeftigel-
sespolitikken risikerer siledes, at bringe de i forvejen udsatte grupper
ngermere social eksklusion end inklusion pa arbejdsmarkedet (Jorgen-
sen 2013).

DISKUSSION

Som vi har papeget gennem artiklen abner, de se-
neste reformer pa beskaeftigelsesomradet for et
bredere fokus pa udsatte lediges hele livssituation
og indikerer en anerkendelse af, at en stor grup-
pe af de ledige har komplekse sociale problemer
udover ledighed, som det kan veere afggrende at
tage fat pa i en realistisk beskaftigelsesrettet ind-
sats. Den fornyede betoning af helhedsorienterede
indsatser i forbindelse med eksempelvis ressour-
ceforlgb og koordinerede indsatser har rgdder i
en Kklassisk socialfaglig tilgang, en faglighed base-
ret pa blandt andet helhedssyn og fokus pa bag-
vedliggende arsager til sociale problemer. Det er
dog vigtigt at understrege, at den mere abne pro-
blemforstaelse i dag lever side om side med et
fastholdt, hvis ikke gget fokus pa gkonomiske in-
citamenter og sanktioner. Der er altsé tale om en
udvidet forstaelse af beskaftigelsespolitikkens
opgaver, mere end en tilbagevenden til en klassisk
socialpolitisk tilgang til de komplekse problemer,
der ofte ggr sig gaeldende for de borgere, der er
leengst fra arbejdsmarkedet. Efter de seneste re-
former rummer den aktive beskaftigelsespolitik
altsd bade en socialfagligt orienteret linje (under
gen-udvikling) og en mere kontant linje baseret pa
gkonomiske incitamenter og sanktioner. Inden for
de aktuelt politisk udstukne rammer skal en be-
skaeftigelsesorienteret socialfaglighed rumme beg-
ge sider.

Som vi har prgvet at vise, er der vigtige forud-
setninger, der skal veere opfyldt, hvis potentia-
lerne i en helhedsorienteret praksis skal realise-
res. Resultaterne kommer ikke af sig selv, og det
er ikke gjort med politisk retorik alene. Der kan
opsta betydelige udfordringer, nar helhedsorien-
tering og investeringstanke skal forenes med spa-
rekrav og sanktionsteenkning. Derudover er der
brug for, at helhedsorienteringen understgttes af
styringsredskaber, der tillader eller ligefrem til-
skynder konkrete faglige vurderinger pa et oplyst
vidensgrundlag. Styringen ma derfor bevage sig
veek fra en top-down spredning af viden fra for-
skere til praktikere gennem guidelines, manualer,
gkonomiske incitamenter med videre og i retning
af modeller, hvor relationen mellem forskning og
praksis er mere dynamisk og mindre lineser (Gre-
dig & Sommerfeld, 2008; Nutley et al. 2009). De
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praktikere, der planlaegger og udfgrer de beskaf-
tigelsesrettede indsatser, ma inddrages mere ak-
tivt i vurderende og besluttende funktioner, end
der har vaeret lagt op til i de senere ars styrings-
modeller pa omradet.

Beskaftigelsesrettede redskaber kan have for-
nuftige savel som ufornuftige anvendelser, og nog-
le kan have stgttende savel som gdelaeggende
konsekvenser. Derfor er det afggrende, at redska-
berne benyttes med omtanke og fornemmelse for
det enkelte menneskes muligheder og problemer
og den samfundsmaessige sammenhaeng disse ud-
folder sig i: Hvilke alternative indsatser er rele-
vante i netop dette tilfzelde? Hvad er deres styrker
og svagheder hver iser? Det bliver ogsa afggrende
at brugen af redskaberne fglges toet: Opnar man
de resultater, der er gnsket? Opnar man resulta-
ter, der ikke er hensigtsmaessige? Hjelper eller
gdelaegger man, nar man aktiverer, sanktionerer,
arbejder med sociale og andre kompetencer, rad-
giver og motiverer med de tilgaengelige redskaber
og metoder?

Hyvis de beskaeftigelsesrettede indsatser til sta-
dighed ledsages af spgrgsméil som disse, og hvis
vurderinger og beslutninger bliver begrundet i de
bedste svar, vi kan give, sa kan indsatsen vaere pa
vej ud af jernburet. Og sa er kravet om en indivi-
duelt tilrettelagt indsats teettere pa at veere op-
fyldt, end vi er blevet vant til.

I denne bevagelse er der behov for viden, og
ikke mindst viden forankret blandt praktikere i
indsatsen. Viden om gennemsnitlige effekter af
forskellige indsatser, som den viden, der tilbydes
gennem Jobeffekter.dk, er vigtig, men i praksis er
der helt afggrende ogsa brug for viden om, hvor-
dan effekter kan omsattes, forankres og forbedres
i en konkret praksis. Det vil sige viden om, hvor-
dan indsatserne virker, for hvem, under hvilke om-
staendigheder og med hvilken sikkerhed. Baret af
viden og praksisnaer refleksion bliver bevaegelsen
ud af jernburet ikke en bevaegelse ud i fri ubun-
dethed, men en bevaegelse ind i en fornuftsmsessig
forpligtelse p4a til stadighed at opsgge gode resul-
tater, forbedre praksis og udbygge og kvalificere
vidensproduktion og -grundlag - i et samspil mel-
lem praksis, politik og forskning. ®
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“Nogle mennesker
har behov for
andet og mere
end et tydeligt
gkonomisk
Incitament og

et handfast

krav om at sta

til radighed for
arbejdsmarkedet.”
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EMPOWERMEN'T

pa beskaeftigelsesomradet

- et mulighedsrum?




Denne artikel diskuterer begrebet empowerment, der aktuelt
relanceres som et begreb, der skal danne afsaet for forsgg i
Kontanthjaelpsreformen 2014. Er der her tale om en lancering

af et mindre brud / en spraekke i den dominerende New Public
Management tilgang pa beskaeftigelsesomradet? En form for
socialpolitisk sprekke i det beskaeftigelsesrettede sociale arbejde,
hvor der kan og skal arbejdes med former for inddragelse af borgerne
1 deres egen sagsbehandling? Eller er der snarere tale om en mere
neoliberal variant af empowermentbegrebet, som fgrer i retning af, at
borgerne selv skal tage ansvaret for deres problemstillinger? Artiklen
diskuterer empowerment som begreb historisk og i forhold til socialt
arbejdes udvikling, og den spgrger, om de professionelle kan gribe
chancen for at udnytte dette mulighedsrum som en potentiel spreekke
i det sociale arbejde. Kan et top-down initiativ som dette overhovedet
anvendes til at relancere empowerment, hvor teenkningen praecist er
den modsatte, nemlig bottom-up?
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pa den socialpoliti-
ske dagsorden - aktuelt lanceres begrebet i tilknytning til socialt arbej-
de pa beskaeftigelsesomradet. Som et led i Kontanthjaelpsreformen fra
2014 er der afsat en pulje pa 25,4 millioner kroner til et to-arigt forsgg
med empowerment pa tveers af social-, sundheds- og beskaftigelsesom-
radet. Hensigten er at understgtte kommunernes arbejde med at sikre,
at borgerne far gget ejerskab til og indflydelse pa deres egen sags mal
og indhold.

Der er altsa tale om en socialpolitisk markering, som er nedfzeldet
som krav om forsgg i en ny reform, hvor mere end 30 kommuner har
sogt og faet bevilget penge til at gennemfgre forsgg med empowerment.
Forsgg som skal styrke borgernes ejerskab til forlgbet, og hvor der ikke
udelukkende er fokus pa rettidighed, proceskrav og evidens. Der er til-
knyttet anerkendte konsulentvirksomheder til projektet, som er under-
stgttet med kompetenceudviklingsforlgb og planlagte evalueringsforlgb.

Kan det ses som en spraekke - et mulighedsrum i den dominerende
New Public Management tilgang pa beskaeftigelsesomradet? Altsa en
form for socialpolitisk initiativ i det beskaeftigelsesrettede sociale arbej-
de? En spraekke, som faktisk skabes af centrale initiativer, og som mu-
ligggr, at de professionelle inden for beskaeftigelsesomradet tager ejer-
skab til udviklingen af det daglige arbejde? Kan de i en sddan lomme
skabe en kultur og en praksisform, hvor borgernes perspektiver anven-
des som afsat for de konkrete interventioner?

Eller skal det snarere ses som en avanceret og yderligere skoerpelse af
en top-down styring og New Public Management inden for omradet? En
skaerpelse, fordi der nu lanceres og anvendes bottom-up principper, som
strategier til at rulle velferden yderligere tilbage til borgerens eget an-
svar?

Det er unaegtelig to meget forskellige méader at forstd denne relancering
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af empowerment i det beskaeftigelsesrettede arbej-
de pa, og denne artikel vil derfor diskutere, hvor-
dan empowerment som teoretisk begreb, strategi
og tilgang kan spille sammen med de helt konkrete
udviklinger og anvendelser af begrebet i praksis.

Begrebet empowerment er ikke et nyt begreb,
og behovet for at inddrage brugerne i deres egen
sag er heller ikke et nyt behov. Det rejser en inte-
ressant diskussion om, hvordan det kan forstas,
at empowerment relanceres i det sociale arbejde
pa den made, som det fremtrader her. Der laegges
tilsyneladende veegt bade pa tveerfaglige indsat-
ser pa tveers af sektorer og pa borgernes oplevelse
af ejerskab til og indflydelse pa egen sag. Det kan
forstas som en form for relancering af empower-
ment, hvor malet dels er at afprgve en anden stra-
tegi inden for beskaeftigelsesomradet, dels at ska-
be et tydeligere signal om borgernes inddragelse
i deres egne sager. Her gnsker jeg is®r at rejse en
diskussion af denne form for revitalisering af em-
powerment som begreb med afsaet i en kritisk teo-
retisk tilgang.

Denne artikel bidrager til diskussionerne ved
at saette fokus pa, hvordan empowerment begre-
bet kan forstas, fortolkes og anvendes, og hvordan
savel organisationer, ledelse og professioner kan
veere med til at definere, hvordan empowerment
som begreb ekspliciteres i den konkrete omsaet-
ning. Artiklen vil ogsa diskutere, hvordan empo-
werment enten kan fungere som en katalysator i
det tvaerfaglige arbejde eller som en yderligere Kkil-
de til det svaere samarbejde. Artiklen argumente-
rer for, at begrebet kan anvendes til at ssette fokus
pa en revitalisering af det kritiske sociale arbej-
de med et strukturelt fokus, men ogsa en skaer-
pelse af professionsrollerne i det sociale arbejde
ved at betragte empowerment som et muligt ra-
dighedsrum for udvikling af brugerperspektiver i
det sociale arbejde og pa tvaers af professioner og
sektorer. Herunder er det afggrende, hvordan em-
powerment omsaettes i den kommunale virkelig-
hed af de professioner, som konkret udggr front-
linjen i det beskaeftigelsesrettede arbejde. Men lad
os fgrst se begrebet i en historisk kontekst.

Empowerment kan som tankegang spores tilbage
til Paulo Freire (1973) og hans udvikling af begre-



bet “friggrende paedagogik”, som op gennem 70’erne var inspiration i
udvikling af paedagogik og socialt arbejde med seerligt udsatte grupper.
Empowerment har veeret omdrejningspunkt i udvikling af det kritiske
sociale arbejde, og som begreb en del af manistreamet socialt arbejde i
USA, Canada og England gennem 80’erne og 90’erne.

I Danmark er empowerment ofte blevet oversat til/anvendt som et
udtryk for former for brugerindflydelse, og er pa den made blevet brugt
dels som et buzzword fra projektkulturen dels om et overbegreb for alle
former for brugerindflydelse i velfaerdsarbejdet.

I takt med overgangen fra welfare til workfare som et paradigmatisk
skifte i det sociale arbejde pa voksenomradet - som nsermest er identisk
med beskaftigelsesrettet arbejde - og i takt med at forskellige former
for New Public Management strategier vinder indpas og slar sig igen-
nem som normalitetsstandarder pa det sociale omrade, forsvinder bru-
gerperspektivet fra den daglige retorik i det sociale arbejde, nar der ta-
les om viden, afsaet og samarbejde. Empowerment, brugerperspektiver
og etik fordamper som centrale omdrejningspunkter i det sociale arbej-
de til fordel for rettidighed, Best Practise, evidensbaseringer og proces-
mal, og begrebet socialt arbejde erstattes med et begreb som beskaefti-
gelsesrettet arbejde (Caswell 2018, Skytte 20183).

Der flyttes rundt pa begreber og betydninger, og det giver anledning
til at diskutere, hvordan nye initiativer, som relancerer kendte begreber,
kan forstas og fyldes med specifikke betydninger. I 2014 relanceres em-
powerment politisk i forbindelse med kontanthjselpsreformen, hvor der
igangsaettes landsdekkende forsgg. (http:/star.dk/da/Tal-og-analyser/
Ny-viden/Videnspiloter/Empowerment-projekt-for-unge-og-voksne.aspx)

Denne relancering skaber interesse for, hvordan empowerment for-
stas og fortolkes - teoretisk og praktisk, og hvordan begrebet knytter
an til forskellige perspektiver pa og udmgntning af socialt arbejde set
som et stramt reguleret felt med et professionsvirke, som er praget af
et vist raderum. Det er oplagt at diskutere, om det professionelle rade-
rum fortolkes sa stramt af de professionelle, at det beskaeftigelsesrette-
de arbejde ikke giver de gnskede resultater? Og/eller om initiativet skal
ses som en reaktion pa, at der i de offentlige hverdagsdiskurser udtryk-
kes en opfattelse af, at lige adgang til velfseerd er presset, og at borger-
nes opfattelse af sig selv som kompetente medborgere i samfundet er
truet? Skal begrebet empowerment og igangsattelse af forsggsprojek-
ter understgtte borgernes oplevelse af veerdighed og samarbejde i mg-
det med det offentlige? Sa er der skabt et mulighedsrum - en spraek-
ke - hvor det sociale arbejde, samarbejdet mellem borger og system og
borgernes ejerskab til handtering af eget liv kan styrkes. Denne speci-
fikke fortolkning af et top-down initiativ til en bottom-up strategi i det
sociale arbejde skal ses i en bestemt teoretisk kontekst for at give me-
ning.

Det er relevant at interessere sig for, hvordan begrebet empowerment
spiller sammen med forskellige perspektiver pa socialt arbejde, og der-
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med danner forskellige betydninger, som er cen-
trale at orientere sig i for at forsta, hvordan og
hvorfor det som begreb pludselig kommer til syne
igen. Men inden jeg gar leengere ind i den diskussi-
on, vil jeg kort beskrive, hvordan begrebet anven-
des i helt andre perspektiver end det sociale ar-
bejde, fordi disse anvendelser har betydning for
de mulige fortolkninger, som begrebet abner for.

I forbindelse med en stgrre litteraturgennem-
gang pa omradet (Andersen 2002) tegnede der sig
en rekke forskellige profiler i anvendelsen af be-
grebet. For det fgrste var der en vis tyngde i den
litteratur, som blev udgivet om ledelse og manage-
ment i stgrre virksomheder, hvor empowerment
blev anvendt som en tilgang til at organisere ar-
bejdet med selvstyrende grupper (Brown 1997). Et
andet spor tegnede sig i forhold til lokalsamfunds-
arbejde og miljgarbejde, som iseer blev highlightet
gennem John Andersens arbejde med ‘Empower-
ment i storbyens rum’ (2003).

Et tredje spor havde en mere psykologisk to-
ning og handlede meget om en form for ‘indven-
dig empowerment’, hvor omdrejningspunktet var
et fokus pa den selvoplevede fglelse af at kunne
mestre sit liv. Begrebet blev her oversat til selvop-
rejsning (Faureholm 1996).
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Empowerment blev ogsé lancereret som et begreb, der iszer rettede
sig mod sarligt udsatte grupper, som kraevede en omstilling af den pro-
fessionelle rolle og tog afsaet i en mere strukturel forstaelse af samfun-
det og de former for undertrykkelse, der knyttede sig til de sociale pro-
blemer, som det sociale system skulle handtere (Andersen, Brok og
Mathiasen 2000).

Internationalt kunne man i samme periode se forskellige bidrag
”keempe” om de forskellige betydninger. Lee Staples (1998), profes-
sor i socialt arbejde pa Boston University, satte med sin athandling em-
powerment pa dagsorden pa en made, som vegtede den asymmetriske
magtrelation i det sociale arbejde, proces- og produkttanken, og den
tredimensionelle tilgang (individ, gruppe og lokalsamfund) som et af de
bserende principper.

En anden fgrende bidragsyder var Nina Wallerstein (1990) som arbej-
dede inden for sundhedsomradet med sundhedsfremme og forebyggelse.
Hun udviklede med afset i empowerment en referenceramme, hvor po-
werlessness dannede baggrunden for empowerment. I hendes definitio-
ner er magtbegrebet fraveerende og oversat til styrke og kontrol.

I den periode, hvor SUM-projekterne var toneangivende som vejvise-
re i det sociale udviklingsarbejde (Hulgard 1997), fungerede empower-
ment ofte som honngrord i projektbeskrivelser. Det kom til at frem-
sta som et nasten naturligt element i enhver projektbeskrivelse, at der
skulle arbejdes bottom-up i stedet for top-down, og med denne inddra-
gelse af begrebet i det sociale arbejdes hverdag og udvikling skete der
en eller anden form for mainstreaming, som fgrte til, at empowerment i
det faglige hverdagssprog blev oversat til en form for ”brugerindflydel-
se”, som ikke i sig selv havde nogen kant eller nogen sarlig betydning.
Op gennem 00’erne er empowerment stort set forsvundet fra praksis,
men er blevet fastholdt som et ”levn” i nogle af de sociale fags teori- og
metodebgger ( Hutchinson 1996, Payne 1997, Healy 2009 ). I Sverige ud-
gav Karna Linden (1991) forskning, hvor empowerment var koblet sa-
vel til sundhedsfaglige omrader som feminisme. Empowerment dannede
centrum for bade et sundhedsfremmende og socialt omdrejningspunkt.
I Norge arbejder Tor Slettebo stadig med empowerment, hvor begrebet
star centralt i Veldferdsalliancen, som er et samarbejdsnetvaerk mellem
organisationer, foreninger og grupper i Norge, der arbejder for at bed-
re mulighederne for socialt udsatte - herunder gget brugermedvirkning.
Slettebo (2009) har iseer fokus pa partnerskabsdimensionen i begrebet
og forholder sig kritisk til empowerment-paradokset, som netop itale-
setter det paradoksale i, at de professionelle skal skabe mulighed for,
at brugere kan tage kontrol over/magt i deres eget liv. Dette paradoks
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er ogsa diskuteret af Beresford (2013), som disku-
terer faren i, at empowerment kommer fra og an-
vendes af de professionelle som en tilgang. Det
er fagfolk, som har tenkt, at brugermedvirkning
vil veere godt, og den diskurs beskrives som mere
magtfuld end brugernes diskurs.

Alle disse forskellige betydninger kan tilskri-
ves, at empowerment som begreb er ungt og umo-
dent, et plastisk begreb, der kan formes og kon-
strueres pa mange mader. Helt overordnet knytter
empowerment sig sammen med mere abstrakte og
tvaergaende perspektiver pa socialt arbejde og sty-
ringsmekanismer i det praktiske felt.

Empowerment skal forstas bade som et teoretisk
begreb i udvikling og som en praksisform i det so-
ciale, sundhedsfaglige og beskaftigelsesrettede ar-
bejde.

Overordnet kan det give mening at se, hvordan
empowerment knytter an til tre forskellige over-
ordnede socialpolitiske varianter, som Andersen
(2003) har samlet pa denne made:

Enneoliberal forstielse. Her overs®ttes empower-
ment med, at borgeren skal have valgmulighe-
der i forhold til velfserdsydelser. Det er ogsa vig-
tigt at betone, at borgerens selv skal tage ansvar
- bade for det, som ikke er gaet godt, men ogsa
selv tage ansvar for at forfglge egne mal, og sik-
Te sig succes i livet.

Ensocialliberal variant, hvor det understreges, at
empowerment handler om inddragelse af den
enkelte borger i det sociale arbejde, samt en in-
dividuel myndigggrelse af mennesker. Her loeg-
ges der altsa veegt pa myndigggrelsesbetragtnin-
gen og dermed et individuelt fokus, selvom der
0gsa peges pa, at der skal inddrages netvaerk til
stgtte og samarbejde i de sociale indsatser.

En samfundskritisk tilgang, hvor empowerment for-
stas som en form for kollektiv bevidstggrelse,
der skal forbedre handlemuligheder for indivi-
der, grupper og organisationer ved at styrke ud-
viklingen af magt til at pavirke strukturer og
undertrykkende forhold. Der er fokus pa de
strukturelle forklaringer pa samfundsmaessi-

ge uligheder og pa udvikling af magt til at tage
handling i eget liv.



Forskellen mellem de to sidste gar primaert pa maden at forsta de so-
ciale problemer pa, hvor den socialliberale variant laegger vaegt pa den
individuelle forklaring - og de individuelle muligheder. Den samfunds-
kritiske har fokus pa strukturer, samfundsskabte uligheder, undertryk-
kelse og afmagt, og laegger vaegt pa bevidstggrelse, definitionsret og
kollektiv handling. Der kan sagtens veere elementer af en socialliberal
variant knyttet an til en mere samfundskritisk tilgang, men forklaringer
pa sociale problemer/belastede forhold vil altid indeholde strukturelle
elementer i en samfundskritisk variant.

Disse varianter kan genfindes i de fortolkninger, som aktuelt kan spo-
res i den danske omsatning af empowerment som krumtap i udviklin-
gen af begrebet i forbindelse med Kontanthjselpsreformen og beskaefti-
gelsesomradet mere generelt. Anvendes empowerment i praksis som et
begreb, der knytter inddragelse sammen med ansvar for eget liv? Eller
anvendes begrebet, til at de professionelle sammen med brugerne arbej-
der med afsaet i et partnerskab, hvor problemet forstas med baggrund i
samfundsmaessige og strukturelle forklaringer? Det er meget forskellige
grundsyn pa savel empowerment, der sociale arbejde og borgernes ind-
dragelse, der knytter sig til de forskellige varianter. Det er derfor cen-
tralt at undersgge, hvordan empowerment forstas og omsaettes i prak-
sis, og om empowerment som et centralt initiativ kan fastholdes som et
begreb, der kan bryde med de dominerende laeringsteoretiske perspek-
tiver, der prager det beskaftigelsesrettede sociale arbejde.

Det beskaeftigelsesrettede sociale arbejde er domineret af en tankegang,
hvor der bade er fokus pa den professionelle omsatning af tiltag, der
kan bringe borgerne i arbejde eller teettere pa arbejdsmarked og selv-
forsgrgelse og et fokus pa at forandre borgernes adfserd. Det sociale ar-
bejde som indsatsform er grundlseggende erstattet af det beskaeftigel-
sesrettede arbejde.

De professionelle skal i deres arbejde vaere styret af krav om rettig-
hed, procesmal og evidens. Dette fokus har dekoblet dele af den social-
faglige profil i forhold til samarbejde med brugerne, udarbejdelse af so-
ciale analyser og udvikling af forskellige typer af interventioner, der er
skabt til de specifikke problemstillinger. Samtidig har den altoverskyg-
gende diskurs pa omradet veeret praeget dels af neoliberal, dels en so-
cialliberal tankegang pa omradet, som nemt kan forstas som en tilgang,
der bygger pa en forstaelse af, at det er borgernes eget ansvar, at de er
uden for arbejdsmarkedet, og det er op til dem selv at finde beskaefti-
gelse. Nar det ikke lykkedes, si hentes forklaringsmodellen og indsat-
serne ogsa fra denne tankegang samt fra et laeringsteoretisk perspektiv,
hvor der er fokus pa adferd og forandring af adfaerd( Healy 2009). Jaevn-
fgr Caswell (2014) er det centralt, at de professionelle gennem de sociale
indsatser arbejder ud fra en tankegang, hvor borgere uden for arbejds-
markedet gennem sanktioner skal laere at passe et arbejde. Det er helt
fraveerende i tankegangen at forholde sig til strukturelle forklaringer pa
arbejdslgshed og taenke i indsatser, som ikke har fokus pa lering.

Det er denne aktuelle socialpolitiske realitet,
som empowerment relanceres i, og det giver et be-
hov for teoretisk at tydeligggre, at empowerment
som begreb har den plasticitet i sig der muligggr
denne social neoliberale fortolkning med den in-
dividuelle ansvarliched som omdrejningspunkt.
Men denne tilgang tilfgrer ikke nyt potentiale til
indsatser og strategier pa beskaseftigelsesomra-
det. Det er en fortolkning af empowerment inden
for et laeringsteoretisk perspektiv, og det skaerper
ikke fokus pa andet end individ, leering og adfaerd.
I denne udgave er der ikke tale om en spraekke i
det beskaftigelsesrettede sociale arbejde - her er
jernburet helt intakt, og maske endda forstaerket.

Det interessante er, om der eksisterer en mu-
lighed for at udvikle, at empowerment som be-
greb skal forstas, fastholdes og udvikles inden for
en samfundskritisk tilgang (et kritisk perspektiv),
fordi der netop socialpolitisk er behov for at sen-
de signaler om fornyelse af de anvendte og domi-
nerende perspektiver i det sociale arbejde? Disse
signaler har til formal at imgdekomme et voksen-
de pres om en stgrre demokratisering i det sociale
arbejde, men ogsa at vise politisk vilje til at foran-
dre de tilgange og indsatser overfor sserligt udsat-
te grupper, hvor de hidtil anvendte strategier ikke
har vist imponerende resultater. Empowerment
som en Kkritisk tilgang satter stgrre fokus pa de
strukturelle forhold i samfundet, pa den systema-
tiske reproduktion af ulighed og den undertryk-
kelse, som finder sted i flere sammenhsenge. Her
er fokus pa magt og udvikling af magt til at tage
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ejerskab i eget liv og udvikle kompetence til at handle pa denne bag-
grund. Det betyder ogsa, at der stilles nogle helt andre krav til organisa-
tion, ledelse og profession inden for det beskaeftigelsesrettede omrade,
hvis der skal arbejdes empowermentorienteret i et kritisk perspektiv.
Men forst og fremmest er det helt afegrende, om organisationernes le-
delse og medarbejdere ser relanceringen af empowerment inden for be-
skaeftigelsesomradet som et saerligt radighedsrum eller en spraekke, de
kan og skal bruge til at udvide deres mulighedsbetingelser. Et radig-
hedsrum, som betyder, at de professionelle i det beskaeftigelsesrettede
arbejde kan fortolke sociale problemer som strukturelt funderede, og
som kraever andre former for tilgange, tiltag og interventioner end de,
der anvendes aktuelt.

Men det kraever ogsa, at de professionelle tager ejerskab over deres
egen praksis - at de forholder sig aktivt fortolkende og skabende til
praksis og etablerer samarbejde og partnerskaber med borgerne. Her-
under ser kritisk pa deres egne rutiner, vaner og mgnstre og aktivt sg-
ger at skabe en udvikling, hvor borgerne inviteres med i maskinrummet.
Det kraver endvidere et fokus pa inddragelse. Hvordan kan de profes-
sionelle arbejde med inddragelse - bade praktisk og kommunikativt,
sa borgerne oplever sig inddraget pa egne preemisser og ikke kun hgrt
som en gestus fra de professionelle. Endelig forstar denne kritiske til-
gang ogsa socialarbejderen som en politisk aktgr, der deltager aktivt og
udviklende i det sociale arbejde; som deltager med en kritisk stemme i
den offentlige debat, som reagerer pa og forholder sig til uretfaerdighe-
der, social ulighed og arbejder for social retfeerdighed.

Det vil sige, at de professionelle i deres samarbejde med borgerne skal
dele deres viden, arbejde med bevidstggrelse - som ogsa kraever en vi-
den om, hvordan arbejdslgshed kan forstas som et strukturelt foenomen.
Samtidig skal de professionelle i samarbejde med borgerne - og inden-
for de geeldende rammer skabe mulighed for, at den enkelte borger - og
grupper af borgere - bedst muligt far adgang til at definere savel pro-
blemstillinger som lgsninger i den konkrete situation.

Der vil altsa i praksis veere en vis glidning mellem den socialliberale
og samfundskritiske variant, hvor det samfundskritiske iseer vil kunne
findes i forbindelse med de grundlseggende forstielser af problemstillin-
ger, vidensdelinger og anvendelse af de konkrete muligheder for kollek-
tiv agency, hvor det er muligt og meningsfuldt.

Retssikkerhedsloven § 4 skaber rammen for, at brugerne bade kan og
skal inddrages centralt i deres egen sagsbehandling, men det er forskel-
ligt, hvordan dette retlige krav udmgntes i praksis. Der er ingen tvivl
om, at mange borgere oplever, at de ikke inddrages, eller at inddragel-
sen ikke er tilstreekkelig (Uggerhgj 1995 og 2014). Faktisk er det pafal-
dende, at undersggelser, som er mere end 20 ar gamle, og som havde fo-
kus pa, hvordan brugernes oplevelser af samarbejde og inddragelse i
det sociale arbejde, blev beskrevet af brugerne, viste den samme util-



fredshed i forhold til inddragelse og oplevelser af manglende samarbej-
de, som helt nye undersggelser viser (Andersen 2018). Der er med andre
ord - ifglge brugerne - ikke sket en forbedring af samarbejde, inddragel-
se og partnerskab mellem brugere og professionelle i de sidste 25 ar.
Spgrgsmalet er, hvad der forhindrer denne inddragelse, og om empo-
werment som begreb og tilgang har noget produktivt at tilbyde? Den
retlige regulering pa omradet er ikke i sig selv en hindring (RSL§4), sa
skal forklaringen findes i professionens forstaelse af den professionel-
le rolle og opgave? I organisationens opbygning og omssetning af de po-
litiske mal for det sociale arbejde? I brugernes manglende engagement
og vilje til at indga i forpligtende partnerskaber? Eller i helt andre fak-
torer eller i krydsfelter af forskellige negative mgnstre domineret af
asymmetriske magtrelationer og i et samspil af sociale faktorer? Det lig-
ger uden for denne artikels raeekkevidde at diskutere alle disse spgrgs-
mal, men den grundlaeggende (habefulde) tilgang er kritisk funderet,
med et gnske om, at socialt arbejde udnytter det til enhver tid givne
mulighedsrum gennem forskellige former for partnerskaber. Det kraever
et stgrre fokus pa de betydningsfulde detaljer fremfor de store linjer i
det konkrete mgde mellem borger og profession.
Arbejdsmarkedsstyrelsen skriver for eksempel, at forstaelsen af em-
powerment kan adskilles gennem forskellige optikker sa som en sund-
hedsfaglig, socialfaglig og inden for beskaftigelsesomradet, hvor de defi-
nerer begrebet inden for den sidstnavnte kategori som:

”Pa beskeftigelsesomradet kan empowerment betragtes som et modsvar
pa den tendens til, at systemets regler og produktion bliver det centra-
le omdrejningspunkt for indsatsen, hvilket medforer risiko for, at bor-
gerens ejerskab og engagement gar tabt. Det forventes, at borgere, der @
hajere grad er engagerede og tager ansvar for deres egen situation, vil
Ja storre udbytte af beskeftigelsesindsatsen og dermed oftere overga til
70b eller uddannelse.
I dette projekt definerer vi empowerment som en proces, hvor borgeren
Jar pa indsatsen og derigennem tager til sin vej
mod job eller uddannelse.
Med mener vi, at indsatsen tilrettelegges pa borgerens
premisser og med borgeren som aktiv medspiller. Borgeren skal ind-
drages hele vejen igennem og have indflydelse pa alle vigtige beslut-
ninger vedr. indsatsen mal, indhold og tempo.

indeberer, at borgeren er engageret i indsatsen og ta-
ger ansvar for sin egen situation. Kn forudsetning herfor er, at bor-
geren far Hvois borgeren i hgjere grad skal
vere en aktiv medspiller, krever det, at sagsbehandleren samtidig gdar
Jra at arbejde borgeren til at arbejde borgeren. Det
indeberer at sagsbehandlere indtager en mere coachende, motiveren-
de og anerkendende rolle i forhold til borgeren. Der skal skabes en til-
tidsfuld relation mellem sagsbehandleren og borgeren, hvor borgeren
Jar hjelp til at fa overblik over sine muligheder og hjelp til at benyt-
te mulighederne. ”

Nar man analyserer det ovenstaende citat, bliver
det tydeligt, at Arbejdsmarkedsstyrelsen pa den
ene side fastholder méalet for den beskaeftigelses-
rettede indsats - borgerne skal i arbejde eller ud-
dannelse. P4 den anden side signaleres der et ty-
deligt behov for, at arbejdet antager former som
dels giver borgerne indflydelse pa indsatsen dels
at borgeren far hjaelp til at tage ansvar. Det peger
pa forandringer - bade for de professionelle og for
borgerne.

For den professionelle peges der pa, at empo-
werment skal ses som et modsvar pa den tendens,
hvor systemets regler og produktion bliver det
centrale i indsatsen. De professionelle skal skabe
engagement hos borgerne, fordi det vil gge deres
ansvar for egen situation og dermed give er stgr-
re succes i forhold til mélet. Borgerne skal inddra-
ges hele vejen igennem og have indflydelse pa alle
vigtige beslutninger, hvilket kraever, at de profes-
sionelle skal arbejde sammen med borgeren - ar-
bejde med coaching, motivation, anerkendelse og i
en tillidsskabende relation. Citatet viser, at der er
forskellige muligheder for fortolkninger af, hvor-
dan empowerment skal udmgntes. Det kan for-
tolkes som en skeerpelse af inddragelsespligten,
men indenfor de gaeldende rammer og overliggen-
de lzeringsteoretiske tilgang til beskaeftigelses-
indsatsen. Altsa en tilgang, hvor der er fokus pa
forandring i adfaerd, og ikke sa meget pa, hvilke
strukturer der producerer en situation uden ar-
bejde, og hvor leering gennem indflydelse skal ska-
be forandring i oplevelsen af indsatsen og dermed
af udbyttet. En empowermentudgave, som kan
placeres tettest pa en socialliberal variant.

En anden fortolkning kunne vaere at s®tte fokus
pa, hvad der skal forandres i de gaeldende struktu-
rer og muligheder for, at borgerne faktisk kan fa
indflydelse. Hvilke former for viden har brugerne
behov for at fa formidlet for at kunne anvende de-
res rettigheder og i stgrst muligt omfang definere
savel aktuelle problemer som konkrete indsatser?
Hyvilke typer af interventioner skal der pa den-
ne baggrund skabes, og hvordan kan den professi-
onelle bedst understgtte borgerens eget projekt?
Her legges der vaegt pa den professionelle omsaet-
ning af empowerment - altsa hvordan den profes-
sionelle ved at skabe forandringer i egen praksis
kan skabe stgrre muligheder for, at borgerne selv
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kan definere problem og lgsning samt tilbyde de-
res partnerskab i de konkrete processer. Det er en
fortolkning, hvor man flytter fokus fra adfserd og
kognition til at ssette fokus pa strukturer, mulig-
hedsrum og professionelle praksisformer og skills.
En sadan fortolkning ser empowerment som et bi-
drag i diskussionen af en mere kritisk empower-
ment variant, fordi der arbejdes ud fra en struktu-
rel forstaelse af ledighed - ikke kun en individuel
baret forklaring. Sagt lidt firkantet, sa er det ikke
altid nok at arbejde med borgerens motivation og
performance - der skal ogsé vere konkrete og le-
dige arbejdspladser.

Begge fortolkninger har behov for en tydeliggg-
relse og definering af centrale begreber som ind-
flydelse, ejerskab, medejerskab. De anvendes no-
get uklart i citatet, og de valgte fortolkninger vil
formodentlig laegge sig op ad forskellige definitio-
ner heraf.

Sa det er de professionelle, der gennem deres
fortolkninger af empowerment afggr, om empo-
werment gger mulighedsrummet - skaber en stgr-
re spraekke i det beskaeftigelsesrettede sociale ar-
bejde, eller om empowerment fortolkes inden for
rammerne af det kendte? Her skal det kendte for-
stas som det beskaeftigelsesrettede sociale arbej-
de, der er defineret af en leeringsteoretisk variant,
hvor det centrale i indsatsen er et fokus pa at for-
andre den adfserd, som borgere uden for arbejds-
markedet udviser (Caswell 2014).

Spgrgsmalet er, om det er muligt at anvende det
mulighedsrum, der politisk har abnet sig gennem
denne relancering af empowerment til at reaktive-
re en form for mere radikalt socialt arbejde? Om
det er muligt igen at interessere sig for de struktu-
rerer, som dels skaber, dels vedligeholder sociale
problemer som for eksempel arbejdslgshed, i ste-
det for at malet med det sociale arbejde er at ska-
be forandringer i borgernes adfaerd - altsa hvor-
dan de opfgrer sig i forhold til problemet. Denne
vaegtning vil i hgjere grad bryde med det aktuel-
le fokus pa det individuelle ansvar og forandringer
i adfeerd. De konkrete forsgg med empowerment,
som er iveerksat i flere kommuner, indebaerer, at
de professionelle skal gge deres samarbejde med
borgerne. Alene det, at borgerne oplever at blive
inviteret (uden at kunne sanktioneres), at forsta
hvad det nye samarbejde skal vaere og sa i prak-
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sis opleve, at der er tale om et samarbejde, er en grundlseeggende foran-
dring i den relation, som oftest kan etableres i en travl hverdag, hvor de
professionelle har mange sager med mange krav, der skal passes. Forsg-
get ma ngdvendigvis - i fgrste omgang - handle om at skabe betingelser
for at etablere et samarbejde i en asymmetrisk magtrelation. Det krae-
ver tydelighed, fokus og forandringer i kommunikationsstil af de profes-
sionelle. Her kan det se ud som om en samfundskritisk variant af empo-
werment naermest er umulig, men de professionelels valg af grundsyn,
sprog og aktiviteter (individuelt eller i grupper) kan variere, og dermed
vil der opsta forskellige empowerment hybrider i den konkrete omsaet-
ning.

Det bliver derfor spaendende at fglge de forskellige kommuners empo-
wermentprojekter gennem de naste par ar. Allerede nu kan der iagtta-
ges forskelle i kommunernes omsatning af projektmidler. Nogle kom-
muner s@tter alle sejl til, og arbejder med at forandre tilgangen til
borgerne gennem alle led i forvaltningen. Der arbejdes med at udvikle
empowering ledelse, empowering mgder, og styrke muligheder for bor-
gernes deltagelse. Der arbejdes med at udvikle kommunikation, som gi-
ver adgang til deltagelse, og det tages alvorligt i hele organisationen, at
det er vanskeligt at skifte kurs, hvorfor alle i organisationen skal del-
tage i forskellige former for kompetenceudvikling. Det er et langt sejt
traek, som kraever en serigs og malrettet investering.

Om en relancering af empowermentbegrebet i det beskaeftigelsesrettede
arbejde kan bidrage til et gget fokus pa, hvordan der kan arbejdes med

kritisk socialt arbejde indenfor en nordisk velfaerdskontekst er nok op-

timistisk, men ikke ngdvendigvis urealistisk. Der er international forsk-
ning, der peger pa, at en sadan revitalisering af radikalt socialt arbejde

er pa vej frem. (Cree 2013, Slettebo og HUSK 2011, Krem 2009).

Men en revitalisering af empowerment gger behovet for kritisk at dis-
kutere, hvordan den professionelle omsaetning af empowerment med
partnerskaber og aktiv inddragelse af brugerne undgar at blive endnu
en made at klientggre borgerne pa. Svaret ma vaere, at der pa tvaers af
fag, sektorer og organisationer arbejdes malrettet med at udvikle ma-
der, hvorpa samarbejde og mulighedsrum kan dyrkes, erfaringer hgstes
og produktive ideer skabes. Borgere, praktikere og forskere ma i faelles-
skab s@tte fokus pa, diskutere og skabe kritiske refleksioner over em-
powerment som begreb, tankegang og praksisform i det sociale arbejde,
hvis begrebet fortsat skal give mening og neering til udvikling af kritisk
socialt arbejde. De aktgrer, som er direkte inddraget i de nye empower-
mentprojekter, ma insistere pa, at spraekker i det sociale arbejde skal
bruges og udvides i takt med, at sdvel borgere som professionelle bli-
ver bedre til at skabe faelles platforme for samarbejde og partnerskaber.
Herunder bgr traditionelle evalueringer erstattes af praksisforskning
med brugerperspektiver som drivkraft.
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Reglerne
er gode nok

- eller?

- om proceskrav og tommelfingerregler
1 kommunernes almindelige tilsyn med
bgrn og unge
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Artiklen behandler en raekke af de proceskrav,
der er forbundet med kommunernes almindeli-
ge tilsyn med bgrn og unge efter serviceloven.
Det teoretiske og analytiske udgangspunkt er
retlig kompleksitet. Det vises, at regelssettet er
praeget af lag-pa-lag-lovgivning og -praksis og af
forskellige regler og begreber pa mange niveau-
er og pa forskellige omrader, hvilket ggr det
komplekst. Det vises endvidere, at dette 1 prak-
sis handteres heuristisk, det vil sige med mere
handterbare forstaelser eller tommelfingerreg-
ler. Sadanne handteringsmekanismer kan kri-
tiseres, men kan ogsa ses som spraekker af for-
nuft i en regelkompleks virkelighed.
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enneudgaveaf UDEN

FOR NUMMER undersgger ud fra forskellige ind-
gangsvinkler, hvordan der findes spraekker af
handlerum indenfor de organisatoriske, gkonomi-
ske, juridiske med videre rammer, som sattes for
det sociale arbejde pa forskellige planer og omré-
der. I denne artikel zoomes seerligt ind pa de ret-
ligt bestemite rammer for det almindelige, kom-
munale tilsyn med bgrn og unge. Rammerne har
2ndret sig voldsomt de senere ar, idet bevaegel-
sen er gadet mod gget processuel regulering af kom-
munernes ansvar og nye regler pa flere omrdader og
niveauer. Det er sket uden de store diskussioner,
idet politiske dagsordener, store mediesager og
samfundsgkonomisk fokus pa risiko, forebyggelse,
effektivitet og gkonomi har fiet de mange regelan-
dringer! til at fremstd som selvfglgelige og Klare.

Det er almindeligt at hgre savel praktikere som
lovgiver og eksperter udtale, at “reglerne er gode
nok”. Underforstaet, at det er praksis, der er pro-
blemet. Men reglerne giver faktisk anledning til
overvejelser. Serligt om hvilke hensyn og konse-
kvenser, der bliver nedtonet med denne selviglge-
liched? Er reglerne egentlig s klare? Og hvordan
handteres de i praksis? Disse spgrgsmal er emnet
for et ph.d. projekt, gennemfgrt i perioden 2011
-2014 ved Roskilde Universitet, Institut for Sam-
fund og Globalisering, i samarbejde med Professi-
onshgjskolen Metropol, Institut for Socialt Arbej-
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de.?I artikelen trazkkes nogle af de centrale resultater og pointer op fra
dette arbejde. Fgrst belyses kompleksiteten i procesreglerne for kom-
munernes almindelige tilsyn gennem et par eksempler og med et blik pa,
reglernes samlede udformning. Herefter gives en mere overordnet ka-
rakteristik af reglernes udvikling. Endelig redeggres for, hvordan reg-
lerne i praksis handteres med mere forenklede tommelfingerregler. I
den afsluttende perspektivering diskuteres pa denne baggrund forhol-
det mellem de komplekse regler og de forenklende tommelfingerreg-
ler, og der opstilles forslag til, hvordan der mere konkret kan opnés en
teettere forbindelse mellem de overordnede vaerdier og virkelighedens
praksis. Henvisninger til lovbestemmelser, uddybende forklaringer med
videre er indsat i slutnoter, litteraturhenvisninger i gvrigt er til littera-
turfortegnelsen.

Et eksempel:

FEn 12-arig dreng har i skolen givet udtryk for, at hans far kan blive rig-
tig vred og “ga pa ham” derhjemme. Skolen har draftet drengens situa-
tion med drengen, foreldrene og kommunen den senere tid. Foreldrene
mener ikke, at der er noget problem. Skolen sender nu et brev til kommu-
nen, hwor den redegor for drengens udtalelser.

Umiddelbart skulle det ikke veere noget seerligt problem at fastlaegge de
regler og proceskray, der gelder her. Men helt enkelt er det ikke. For
det forste kan man spgrge, hvordan skolens videregivelse af oplysninger-
ne til socialforvaltningen er reguleret? Skolen har underretningspligt
efter serviceloven, hvis drengen kan antages at have behov for sarlig
stotte”. Dette indebaerer?, at der skal vaere en sagligt begrundet anta-
gelse om vanskeligheder, som servicelovens kapitel 11 sigter pa at lgse,
uanset at den, der underretter, har mulighed for og fortsat kan benytte
hjzlpemidler i vedkommendes regi. Underretter skal ikke vurdere, om
betingelserne er opfyldt. I reglerne om underretningspligten fremhae-
ves s@erligt den situation, hvor den pagaeldende har veret udsat for over-
greb. Dette begreb dekker ifplge forarbejderne et ret snsevert og straf-
feretligt afgraenset omrade, og det er ikke beskrevet nseermere, hvordan
begrebet skal forstas i forhold til andre dele af retsgrundlaget.* Regler-
nes fremhavelse af overgreb ggr det sdledes ikke ngdvendigvis nemme-
re at vurdere den konkrete situation. Hvis udveksling af private oplys-
ninger er ngdvendig som led i det tidlige eller forebyggende samarbejde
om udsatte bgrn og unge, kan oplysningerne udveksles mellem sko-

le, sundhedspleje, tandpleje, dagtilbud og socialforvaltning - som ud-
gangspunkt én gang i et mgde - efter servicelovens § 49a, hvis person-
datalovens regler ikke giver mulighed for udveksling.” Betingelsen om,
at udveksling er "ngdvendig” antages at indebaere, at samtykke som ud-
gangspunkt skal forsgges opnaet. Men fra hvem? Barnet? I givet fald fra
hvilken alder? Forsldremyndighedsindehaver(ne), bopalsforalderen,
eller den, oplysningerne angar?



For det andet kan man spgrge, hvilke forpligtelser kommunen har
ved modtagelse af oplysningerne? Efter servicelovens § 155, stk. 1. 2.
led, skal kommunen foretage central registrering af alle underretnin-
ger. Det er et spgrgsmal, hvilke oplysninger det er, der skal registreres,
og hvad der geelder for henvendelser, der ikke har karakter af underret-
ninger. Det er imidlertid ikke behandlet i forbindelse med loveendrin-
gerne, men i Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes erfaringer
(Ankestyrelsen, 2018) er det beskrevet, at der er meget forskellig prak-
sis. Se ogsda BDO Revisions evaluering af reglerne (BDO Revision, 2013).
Sondringen - mellem underretninger og andre henvendelser - har ogsa
betydning i forhold til servicelovens § 155, stk. 1, 1. led, hvorefter kom-
munen ved modtagelsen af underretninger skal ivaerksaette en rettidig
og systematisk ovurdering med henblik pa at afklare, om barnet eller
den unge har behov for serlig stgtte. Senest 24 timer efter modtagelsen
skal kommunen efter § 155, stk. 2, vurdere, om barnets eller den unges
udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at iveerksaette akutte
foranstaltninger. Det fremgar af vejledningen om sarlig stotte, at vur-
deringen efter § 155 ikke er en § 50-undersggelse, men i praksis vil en
vurdering kunne indebaere, at kommunen kontakter forseldrene, barnet/
den unge® eller andre, for eksempel underretter, netveerk, andre dele af
forvaltningen eller andre myndigheder med henblik pa oplysning af sa-
gen.” Hermed er det et spgrgsmél, hvor graensen gar mellem en vurde-
ring efter § 155 og sé § 50-undersggelsen.® Vurderingen er under alle
omstaendigheder underlagt almindelige regler og principper om sagsop-
lysning, herunder om borgerens medvirken, socialforvaltningens vejled-
ning og princippet om helhedsvurdering (Se herom fx Andersen, 2013).
Men hvad skal der nsermere vejledes om, og hvordan skal der inddrages
og helhedsvurderes?

Et andet eksempel:

Kt foreldrepar, som de senere ar har haft store konflikter efter samlivs-
ophor og som for et ar siden deltog i familiebehandling i forhold til de-
res 8-arige datter, giver under en radgivning ¢ kommunens Familie-
radgioning oplysninger om, at datteren pa det seneste har faet faglige
og sociale problemer i skolen og en del fraver pga. hoved- og mavepine.
Statsforvaliningen har fastsat en 7/7 samoversordning. Foreldrene vil
gerne have hjelp til datteren og beder radgiveren om at bringe dette vi-
dere i “systemet”.

Det er et spgrgsmal, om der er tale om en underretningssituation,
men under alle omstendigheder er spgrgsmalet om notatpligt relevant.
Efter offentlighedslovens § 13 skal en myndighed mv. i afggrelsessager,
nar den mundtligt bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske
grundlag, der er af betydning for sagens afggrelse, som udgangspunkt
snarest muligt ggre notat ogsa om vaesentlige sagsekspeditionsskridt,
der ikke i gvrigt fremgar af sagens dokumenter. At notatpligten ale-
ne gelder i afggrelsessager betyder, at den ikke galder for faktisk for-
valtningsvirksomhed. Men ved siden af den lovbestemte notatpligt i §
18 gaelder en grundsaetning om, at en myndighed ogsa uden for afgg-
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relsessager kan vaere forpligtet til at tage notat.
Hvordan skal si familieradgivningens forpligtel-
ser opfattes? Eksemplet rejser ogsa spgrgsmal om
vejledning og om udveksling af oplysninger med
de familieretlige myndigheder, serligt Statsfor-
valtningen, som ikke - som sundhedsmyndigheder
og politi - indgar i det tidlige, tveerfaglige samar-
bejde efter serviceloven.

I begge eksempler indebzerer reglerne, at der re-
gistreres personoplysninger - om underretter, fa-
milien, barnet/den unge mv. Socialforvaltningens
modtagelse af oplysninger er indsamling af per-
sonoplysninger efter persondataloven - bade i for-
hold til den omhandlede familie, den der afgiver
oplysninger (underretteren, samarbejdspartneren
eller borgeren) og eventuelt andre (bi)personer,
som der skal o7ienteres om. Det vil sige om kate-
gorierne af modtagere, om det er obligatorisk eller
frivilligt at besvare stillede spgrgsmal samt mulige
folger af ikke at svare, og om reglerne om indsigt
i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrg-
rer den registrerede. Her er det relevant, at under-
retninger ikke bare registreres i kommunes eget
system, men ogsa registreres centralt pa cpr. nr.?
Undtagelsesreglerne er overordentlig komplicere-
de.’® Nar det gzlder bgrn, har Datatilsynet udtalt,
at der som hovedregel skal gives selvsteendig med-
delelse til bgrn over 15 ar, men at det er en kon-
kret vurdering,' og at undtagelsesreglerne som
udgangspunkt ikke finder anvendelse.!? Disse reg-
ler stiller saledes ganske hgje krav til kommuner-
nes sagsbehandling, men er ikke seerlig specifikke
i forhold til de krav, der stilles.

Eksemplet illustrerer, at oplysninger om et barn,
som det umiddelbart kan virke nemt at forholde
sig til, i realiteten er underlagt ganske komplek-
se sagsbehandlingskrav. Kompleksiteten ligger i,
at der er flere retsomrader, retlige niveauer og reg-
ler fra forskellige historiske faser i spil samtidigt.
Der opereres derfor med forskellige begreber og
logikker, som samtidig star i et gensidigt afhen-
gighedsforhold til hinanden. Reglerne er udviklet
over tid bid for bid og lag pa lag (inkrementelt)
ud fra lgbende opstaede krav om politisk handling
gennem:
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Nye partielle enkeltlove (fx persondataloven og lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade)

Nye partielle, bestemmelser (fx servicelovens §§ 49a og b, § 155, per-
sondatalovens §§ 8, stk. 3)

Henvisning til brede vaerdier (fx foraldreansvarslovens generelle reg-
ler om inddragelse og barnets bedste som overordnet kriterium)
Henvisning af generelle spgrgsmal til konkret afegrelse i praksis (fx
bgrns retsstilling efter persondataloven)

Indholdsmaessigt afspejler det samlede regelsaet et grundleggende sen-
dret syn pa det offentliges forpligtelser overfor bgrn og familier med fo-
kus pa tidlig indsats og barnet/den unge - som ikke fuldt ud athsengig
af foraeldrene eller kommunen men som subjekt med egen position. Der
er saledes i dag tale om et aktivt, inddragende og opsporende ansvar,
der bade er bredt og snaevert, stgttende og beskyttende, inddragende

og kontrollerende mellem forgeldre, barn, kommune og sektorer. Under-
retningsbegrebet er saledes i realiteten gaet fra at deekke undtagelses-
situationen (fra hovedreglen om dialog og samarbejde) og forskellig fra
ansggnings-/meddelelsessager, til at deekke et langt bredere og mere al-
ment felt af bgrn, foraeldre og familier, som den tidlige indsats kan ret-
tes mod - i greenselandet mellem frivilliched og tvang og med et nyt fo-
kus pa dataindsamling. I denne sammenhgeng indebserer sendringerne
saledes udvidelser af adgangen til udveksling af personoplysninger mel-
lem sektorer og fagpersoner. Denne udformning af reglerne er forbun-
det med nye opfattelser af barndom, forseldreskab og samfund, der har
sat sig igennem over en ret kort periode. Nye vidensparadigmer, foran-
drede familiemgnstre og moralnormer samt demografiske forandringer
er forhold, der sammen med den teknologiske og politiske udvikling har
pavirket og lgbende pavirker forventningerne til det offentliges virk-
somhed (for et komparativt perspektiv se for eksempel Gilbert, 2012 og
Gilbert, Parton og Skivenes, 2011). Andringerne afspejler ogsa de inter-
nationale regler: Bgrnekonventionen indeholder bade regler om beskyt-
telse og inddragelse af bgrn, og mere konkrete krav til staterne fglger
af Bgrnekomiteens udmeldinger. Sidanne krav fglger ogsa af Menneske-
rettichedsdomstolens praksis, hvorefter staterne anses som positivt og
aktivt forpligtede over for bgrn.'? Ogsé EU har indoptaget Bgrnekon-
ventionens principper (se Stalford, 2012). Pa grund af det vaerdimaes-
sige udgangspunkt om barnets bedste fremstar reglerne umiddelbart
selviglgelige, naturlige og intuitivt forstaelige, men ser man nsermere ef-
ter, er det ikke helt si enkelt endda. Hvad er et overgreb, hvilken betyd-
ning har det, hvad er det mere praecist, der skal noteres, hvilken lovgiv-
ning er relevant hvornar, hvilken betydning har barnets alder, hvilken
betydning har foraeldremyndighedsforholdene, hvem kan beslutte, hvad
der skal tales om, hvordan skal der vejledes og sa videre? Det, der ikke
kommer til syne, er, hvilke hensyn og rationaler, der nedtones med reg-
lernes udformning, for eksempel foraeldre og bgrns retssikkerhed, inte-
gritet, autonomi og beskyttelse ved blandt andet myndighedernes regi-
strering af persondata og intensiverede samarbejde. Spgrgsmélene er



relevante i disse ar, ogsa pa andre omrader - sundhed, kriminalitetsbe-
kaempelse med videre - men nedtones i seerlig grad i reglerne pa bgrne-
omradet.

Reglerne har blandt andet medfgrt en meget kraftig stigning i antal-
let af underretninger til kommunerne (se herom Ankestyrelsen, 20183)

- som skal Zdndteres i kommunerne. Men hvordan? I min vignetbasere-
de interviewundersggelse med syv kommunale afdelingsledere og fagli-
ge konsulenter (Svendsen, 2014) finder jeg, at reglerne i et vist omfang
er forbundet med tvivl og forskellige opfattelser, og at en reekke mgn-
stre til handtering af retlig kompleksitet ser ud til at veere aktive. Dis-
se mgnstre ses i undersggelsen som keuristiske, det vil sige som udtryk
for praktiske, kontekstnsere mader at handtere kompleksitet pa i form
af hurtige beslutningsmgnstre "tommelfingerregler”, af Kahnemann be-
tegnet ”system 1-rationalitet” i modssetning til mere langsom, delibera-
tiv ”system 2-rationalitet” (Kahnemann, 2011).

Hurtige heuristiske mgnstre af denne karakter beskrives pa forskellig
made i den beslutningsteoretiske litteratur, idet mgnstrene i nogle sam-
menhaenge anskues som bias, det vil sige kognitive fejlopfattelser (se fx
Kahnemann og Tversky, 2000 og Sunstein, 2013), og i andre dele af lit-
teraturen som i udgangspunktet Zensigtsmessige og praktiske beslut-
ningstraeer (se for eksempel Gigerenzer, 2008). Det galder eksempel-
vis tilgeengelighedspraference, som er en tendens til at veere optaget af
det mest tilgeengelige og nedtone mere fjerne, langsigtede eller usikre
muligheder. Dette kognitive mgnster kan bade ses som en fejl - ”bias”
- (Kahnemann) i beslutningsprocessen eller som udtryk for “take-the-
best”-heuristik, det vil sige en i udgangspunktet praktisk og fornuftig

tendens til at veelge den mest nserliggende, forhan-
denvaerende lgsning (Gigerenzer).

Uanset om man anskuer mgnstrene pa den ene
eller den anden méade, er et felles udgangspunkt,
at den konkrete kontekst, det vil sige beslutnings-
miljget, er afegrende for, hvilke mgnstre der er
aktive og for, hvordan man kan forsta og handle i
forhold til dem. Efter denne forstaelse er det alt-
sa helt afegrende, at konkrete beslutninger forstas
ud fra deres konkrete kontekst.

Bgrneomradet - herunder det almindelige, kom-
munale tilsyn - er underlagt den kommunale for-
valtning, hvor der for det fgrste er tale om man-
ge malgrupper/interessenter for den kommunale
tilsynsaktivitet (bgrn, forseldre, marginalisere-
de, samfundet), usikre prognoser og lgbende aen-
dringer. det vil sige ”vilde problemer” (se Hgybye-
Mortensen, 2013; Krogstrup, 2011). Det sociale
systems karakter af "underste sikkerhedsnet”

og opsamlingssted for det, der ikke passer an-
dre steder, bidrager til denne usikkerhed. Saerligt
er tilsynsomradet praeget af behov for hurtige be-
slutninger om usikre prognoser pa baggrund af
sparsom og ikke-sekventiel information - ”cues”

i modsatning til egentlig bgrnefaglig undersggel-
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sesvirksomhed. Og feltet er karakteriseret af ikke-
jurister som beslutningstagere og ingen specifikke
professionskrav.

I undersggelsen konstateres en tendens til praefe-
rence for de mest tilgeengelige dele af reglerne, her-
under en mindre grad af opmserksomhed pa ikke-
sa-tilgaengelige dele af regelsaettet. For eksempel
vaegtes regler om behandling af persondata og speci-
fikke vejledningsforpligtelser ikke s& hgjt, og de for-
skellige retlige former forenkles, som partsbegrebet,
afggrelsesbegrebet, foreldremyndighed, barnets
forskellige rettigheder og underretnings- og ansgg-
ningsbegreberne. Selvom reglerne er forskellige og
kraever ret indgaende kendskab til nuancer, forskel-
lige kilder og praksis, legges sialedes i vidt omfang
praktisk handterbare og nogenlunde ens tommelfin-
gerregler til grund gennem nedtoning af vanskeligt
tilgeengelige dele, nuancer og forskelle i regler pa
forskellige niveauer mv. Herunder at

Alt opfattes som underretninger,

Begrebet ”overgreb” skaeres til,
Bopalsforelderskab prioriteres i sagsbehandlin-
gen,

Der opereres med faste aldersgraenser i forhold
til bgrns rettigheder, ogsa hvor regelsattet stiller
krav om en mere konkret individuel vurdering
Mundtlighed i sagsbehandlingen foretraekkes, mv.,
o0gsa hvor reglerne leegger op til skriftlig doku-
mentation

Disse praktiske, forenklende tommelfingerregler
kan kritiseres som reducerende og problematiske
(Se for eksempel Hansen, 2009:39 om socialpsedago-
gik og Andersen, 2013:131 om retsanvendelse), nar
de anskues ud fra det langsomme, deliberative ”sy-
stem 2” - rationelle perspektiv, hvor idealet er at
indhente alle ngdvendige og tilstraekkelige informa-
tioner, overveje samtlige retskilder og helheden i sa-
gen, herunder mulige sagsudfald pa kort og pa langt
sigt, handle proportionalt, sikre medindflydelse for
de involverede, lighed mellem lignende situationer,
hurtighed og objektivitet i vurderingen, afveje for-
skellige formal og foretage professionelle skgn ud
fra faglige normer og standarder indenfor den ram-
me, retten satter. det vil sige langsom, linezer, vel-
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overvejet, “korrekt” taeenkning. Dette er udgangspunktet, nar konkrete
beslutninger evalueres ”ex post”, for eksempel i forbindelse med Kklage-
sagsbehandling og tilsyn med videre.

Men de kan ogsa ses som spraekker af fornuft i en regelkompleks vir-
kelighed. En ngdvendig og i vidt omfang hensigtsmaessig hdndterings-
mekanisme. Reglerne kraver egentlig ganske indgaende konkret afvej-
ning af forskellig karakter, forskellig veegtning af kriterier, forskellige
regelsaet og hensyn i forskellige situationer, men i den praktiske virke-
lighed installeres mere handterbare forstaelser, der overtrumfer regler-
nes kompleksitet (Gigerenzer, 2006; Gigerenzer og Engel, 2008). Sadan-
ne forstaelser kan det evaluerende, kontekstlgse blik ggre det vanskeligt
at se fornuft i. Hertil kommer, at det kan anspore praktikeren til at ef-
terrationalisere eller nedtone en praksis, der i den konkrete situati-
on anvender hurtig, intuitiv, tommelfingerregel-baseret til handtering af
kompleksitet. Uanset hvor meningsfyldt dette har veeret oplevet i den
konkrete kontekst.

At forholde sig mere nysgerrigt kraever for det fgrste, at bade virkelig-
hedens og retsgrundlagets kompleksitet anerkendes mere eksplicit. Af
savel lovgiver som praksismyndigheder og teori. Og for det andet, at re-
guleringen ikke kun ser den ene vej - mod de overordnede vaerdier og
den efterfglgende juridiske prgvelse. Det kraever et dobbeltblik, som har
gje for reglernes udformning i den konkrete kontekst, de skal anvendes i.
Dermed abnes bade for diskussion af hvilke hensyn, reglerne betoner -
og hvilke de dermed nedtoner - og for en mere ”smart” eller intelligent
regulering, som tager abent stilling til de forskellige hensyn:

Hyvilke hensyn prioriteres hvor?

Hyvilke omkostninger har det i forhold til andre hensyn?

Hvor er der behov for centralt fastsatte, praecise krav, ”sterke” regler,
og hvor er der behov for ”svage” regler, lokale prioriteringer og fagli-
ge skgn?

Hvordan spiller de enkelte regler sammen i det samlede regelsset?.

Rettes blikket allerede ved udformningen ikke bare mod det enkelte re-
gelsaxt eller mod regler og praksisfelt hver for sig, abnes for nye mulig-
heder. Regler retter sig nemlig mod mennesker, der ikke ngdvendigvis
er jurister eller har adgang til juridisk bistand, men derimod velfaerds-
professionelle og borgere i mange afskygninger. Ligesom borgerne i
samfundet ikke er eller skal veere advokater, dommere eller revisorer,
er personalet pa bgrneomradet det heller ikke - og skal vel heller ikke
vaere det. At tenke retlig regulering ind i et taet samspil med konkrete
kontekstforhold er imidlertid ikke s& nemt. Det er nemmere at forholde
reguleringen til almene, samfundsmsessige verdier og efterfglgende mo-
nitorering.

En sadan tilgang ville indebzere, at der, nar regler evalueres, og der
skabes nye regler pa denne baggrund - i form af lovgivning og praksis -
ses naermere pa selve retsgrundlaget og tages stilling til spgrgsmal som:



Hyvilke begreber er det hensigtsmaessigt at ga
bort fra eller definere pa ny? For eksempel un-
derretningspligt, foraeldremyndighed, partsret-
tigheder, afegrelsesvirksomhed, ansggningssag
my.

Er der bestemmelser eller kapitler, der bgr fyt-
tes? For eksempel reglerne om underretnings-
pligt, der star til sidst i serviceloven, men som
pa grund af udviklingen af reglernes betydning
ville give mere mening noget fgr i lovens tekst?
Er der begreber, der bgr defineres pa toers af
omrader og sektorlovgivninger? For eksempel
regler om formal, foreldreansvar, barnets auto-
nomi i form af bgrnesamtalekrav og partsret-
tigheder, skriftlighedskrav, registrerings- og
vejledningskrayv, definition af ”overgreb. For-
skellige forstaelser er her ikke sa meget begrun-
det i hensyn til beslutningstagning men mere til
sektorinteresser, politiske behov og historiske
tilfseldigheder.

Pa det sociale omrade er der tradition for at taen-
ke retten som et redskab til opnielse af stgr-

re social retfeerdighed og andre vaerdier gennem
pavirkning af lovgivning og aktivistisk brug af
retssystemet. Med denne artikel er det sigtet at
spgrge til, hvordan der ikke kun kan fyldes flere
veerdier og proceskrav pa i disse processer, men
ogsa hvordan der mere konkret kan opnas en taet
forbindelse mellem vaerdier, interesser og virkelig-
hedens praksis.

1. Eksempel pa stgrre reformer er Forebyggelsespakken af, hvordan den samlede udformning af reglerne kan have betydning i den kom-
(Lov nr. 576 af 10. juni 2014 om @ndring af lov om so- munale kontekst med brug af kvalitative, vignet-baserede interviews med syv
cial service og lov om forpligtende kommunale samar- kommunale mellemledere og faglige konsulenter i fem kommuner
bejder) Overgrebspakken (Lov nr. 496 af 21. maj 2013) 3. Se om servicelovens § 153: Socialministeriets vejledning nr. 9007 af 7. januar (nr.
Barnets Reform (Lov nr 628 af 11. juni 2010) og An- 3 til serviceloven) om szrlig stgtte til bgrn og unge og deres familier. (Hgrings-
bringelsesreformen (Lov nr. 1442 af 22. december 2004) udkast til ny vejledning forefindes pa Hgringsportalen.dk)

2. Undersggelsen har to dele. Den fgrste del er en gene- 4. Herunder foraeldreansvarsloven og internationale forpligtelser, seerligt beskyt-
tisk-retssociologisk og retsdogmatisk orienteret doku- telsesforpligtelsen efter Bgrnekonventionens art. 19 og Den Europaiske Menne-
mentanalyse af reglernes samlede udformning. Den an- skerettighedskonvention, jf. Menneskerettighedsdomstolens praksis

den del er en operationel retssociologisk undersggelse
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5. Hvis videregivelse er ngdvendig af hensyn

til det kriminalitetsforebyggende samar-
bejde, kan udveksling endvidere ske efter
retsplejelovens § 115. Denne udveksling er
ikke pligtmsessig og kraever ikke et mgde.
Der findes ogsa en regel om udveksling i
servicelovens § 49 b, seerligt om forebyg-
gelse af overgreb, men den er skoler ikke
omfattet af

. Det fremgar af servicelovens § 155, a, stk.
2, at der til brug for vurderingen af en un-
derretning efter §§ 152-154, jf. stk. 1, kan
finde en bgrnesamitale sted. Der er ikke
knyttet neermere kriterier til bestemmel-
sen, og det fremgar ikke, om kommunen,
hvis den ikke gennemfgrer bgrnesamta-
le, skal sgge barnets holdning tilvejebragt
pa anden made (som det geelder for sam-
taler efter § 48). Det fremgar saledes af
vejledningen om sarlig stgtte, at der al-
tid skal overvejes bgrnesamtale i forbin-
delse med vurderingen, men det fremgar
ikke, efter hvilke kriterier denne overve-
jelse skal foretages. I tilfaelde af underret-
ning om overgreb mod et barn eller en ung
er reglen obligatorisk, idet der her skal fin-
de en samtale sted med barnet eller den
unge. Samtalen kan finde sted uden sam-
tykke fra foreldremyndighedens indeha-
ver og uden dennes tilstedevaerelse. Efter
stk. 2 kan samtalen undlades, i det omfang
barnets modenhed eller sagens karakter i
afggrende grad taler imod samtalens gen-
nemfgrelse. Ved underretning om overgreb
mod et barn eller en ung fra barnets eller
den unges foraeldres side er det obligato-
risk, at samtalen finder sted uden samtyk-
ke fra forseeldremyndighedens indehaver og
uden dennes tilstedevaerelse

7. Mht. udveksling af oplysninger med politi-

et er der med servicelovens § 49b givet mu-
lighed for udveksling i det tidlige arbejde,
s4 kommunen kan hgre politiets umiddel-
bare mening om en konkret sag og fa en
tilbagemelding pa, om det vil veere rele-
vant, at kommunen anmelder sagen til po-
litiet. § 49b regulerer ikke, hvornar kom-
munen har en pligt til at anmelde sager

til politiet. Dette reguleres af de mere ge-
nerelle regler om afvaergepligt og offent-
ligt ansattes ansvar i straffeloven, som dog
ikke giver megen vejledning - heller ikke

i forhold til spgrgsmélet om anmeldelse

af et barn, der muligvis udsattes for over-
greb.

8.Det er saledes ogsa et spgrgsmal, i hvilket
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omfang de regler og principper, der knyt-
ter sig til § 50-undersggelsen, ogsa gaelder
for § 155-vurderingen, eller om man m4

24 ud fra, at disse regler netop ikke gael-
der for § 155-vurderingen. Dette spgrgs-
mal er bl.a relevant i forhold til de saerlige
regler om indhentelse af oplysninger uden
samtykke - ogsa fra private - i forbindelse
med en § 50-undersggelse i retssikkerheds-
lovens § 11c. Det er i den forbindelse et
spgrgsmal, hvordan barnet og foraldrene
skal forstas i forhold til begrebet “private”
i retssikkerhedslovens § 11c¢, stk. 2

9. Kommunerne har siden 2014 vaeret forplig-

tede til at indberette alle underretninger
til et centralt register pa cpr.nr. niveau

10. persondatalovens § 29, stk. 2, 1. led, kan

der ggres undtagelse fra meddelelse ef-
ter § 29 (det vil sige hvor oplysningerne
ikke stammer fra den registrerede selv),
hvis den registrerede allerede er bekendt
med oplysningerne. Det er altsa afegren-
de, om den, oplysningerne omhandler, fx
forzeldre og barn, er bekendt med videre-
formidlingen til forvaltningen og i hvilken
form. Stammer oplysningerne fra den re-
gistrerede selv - fx hvis der er tale om en
henvendelse om hjzlp - gelder undtagel-
sen ikke. Det er her et spgrgsmal, hvad
der gaelder i de situationer, hvor en under-
retning afgives med viden og samtykke
fra forseldremyndighedsindehaver(ne)/bar-
net. Endvidere kan der ggres undtagelse
fra meddelelsespligten efter persondata-
loven § 30, hvis den registreredes interes-
se i at f4 kendskab til oplysninger findes at
burde vige for afggrende hensyn til priva-
te interesser, eller hvis det viser sig umu-
ligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt, jf. §
29, stk. 3.

1. Datatilsynets udtalelse nr. 2003-321-0243
12. Seerligt i forhold til orientering af bgrn

og unge har Datatilsynet papeget, at und-
tagelsesreglerne som udgangspunkt ikke
kan finde anvendelse pa de sociale og fami-
lieretlige sager, der vedrgrer bgrn og unges
meget personlige forhold. Datatilsynet pe-
ger dog i den naevnte udtalelse pa mulighe-
den for at ggre undtagelse fra oplysnings-
pligten efter § 80, stk. 1, om afggrende
hensyn til private interesser, og at Data-
tilsynet tidligere har peget pa, at der skal
udgves forsigtiched ved anvendelsen af
denne bestemmelse, men finder det ”imid-
lertid nzerliggende, at der i visse sociale og
familieretlige sager kan foreligge sadan-

ne afggrende hensyn, at de kan begrunde
en fravigelse af oplysningspligten over for
bgrn og unge.” Man kan uden at overdri-
ve sige, at denne vejledning ikke er meget
hj=elpsom i forhold til at fastleegge kommu-
nens forpligtelser.

13. Efter Bgrnekonventionens art. 19 er sta-

terne forpligtede til at traeffe alle passen-
de lovgivningsmaessige, administrative,
sociale og uddannelsesmaessige forholds-
regler til beskyttelse af barnet mod alle
former for fysisk eller psykisk vold, skade
eller misbrug, vanrggt eller forsgmmelig
behandling, mishandling eller udnyttelse,
herunder seksuelt misbrug, medens bar-
net er i forseldrenes, vaergens eller andre
personers varetaegt. Efter stk. 2 bgr sa-
danne beskyttende foranstaltninger i pas-
sende omfang omfatte virkningsfulde ret-
ningslinjer, savel for udformning af sociale
programmer, der kan yde den ngdvendi-
ge stgtte til barnet og til dem, der har bar-
net i deres vareteegt, som til andre former
for forebyggelse og identifikation, rappor-
tering, henvisning, undersggelse, behand-
ling og opf@lgning af tilfaelde af bgrnemis-
handling som beskrevet og om ngdvendigt
retsforfglgelse. Staternes tidlige, opspo-
rende og forebyggende tilsynsforpligtel-
ser i forhold til bgrn har ikke traditionelt
veeret i centrum for Menneskerettigheds-
domstolens praksis, men den generelle op-
prioritering af staternes positive forplig-
telser efter EMRK og et gget samspil med
Bgrnekonventionen og EU-retten har an-
dret pa dette udgangspunkt. Domstolen
har saledes i flere sager fastslaet medlems-
staternes positive forpligtelser til at be-
skytte borgerne, herunder bgrn, seerligt at
forebygge overgreb. Se http:/hudoc.echr.
coe.int

14. 1 2015 forventes de fgrste centrale tal fra

det centrale underretningsregister, som er
naevnt i note 8
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Soclalradgiveres

AF SIDSEL KLARBORG HILLGAARD, SOCIALFAGLIG KONSULENT




Socialradgivere har en dobbeltrolle i socialt ar-
bejde. De skal hjselpe, men de skal ogsa udgve
kontrol. Denne artikel belyser, hvordan social-
radgivere forstar deres dobbeltrolle, hvad der lig-
ger til grund for den forstaelse, samt hvordan
dobbeltrollen forsgges handteret. Malet med ar-
tiklen er at analysere dobbeltrollens beskaffen-
hed Kklarere frem, som den kommer til udtryk i to
interviewede socialradgivergrupper. Artiklen ta-
ger afsaet 1 et speciale pa kandidatuddannelsen 1
socialt arbejde pa Aalborg Universitet!.
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ocialtarbejde operereri spaendingsfeltet mellem
individ og samfund og er medierende i netop dette skeringspunkt. Lo-
renz beskriver det “medierende” som at vaere medierende mellem indi-
videts og samfundets interesser, men samtidig at vaere i stand til ikke
ngdvendigvis at se individets og samfundets interesser som modsaetnin-
ger, men at kunne integrere dem, hvor det er muligt (Lorenz, 1994). At
veere medierende er, nar en socialradgiver skal tildele hjalp efter fast-
satte kriterier, som ogsa rummer et socialfagligt skgn. Det kraever en
refleksion over, at hjelpen ikke kun handler om at give det, som borge-
ren gnsker, men det handler om en saglig brug af autoritet i forhold til
at vurdere, hvad en borger er berettiget til. Ellers kunne kommunekas-
sen lige sd godt sta pa torvet.

Lorenz papeger, at socialradgiveres faglighed er noget mere end ale-
ne at fglge lovgivningen. Det er altsa i det mellemrum’ mellem individ
og samfund, at socialradgiverne skal vaere et medierende led. Sa Lorenz
pointe er, at socialradgiveres mandat ligger i at vaere medierende mel-
lem samfund og individ - mellem kollektive og individuelle interesser.
Samtidig er det et afggrende aspekt heri, at veegtningen ikke ma skifte
over til alene at blive et hensyn til systemet. Mandatet ligger i at vaere
med til at forsgge at skabe social retfeerdighed. Derfor bliver det vigtigt
med etisk bevidsthed og en refleksion over egen rolle.

Det betyder, at det er ngdvendigt, at socialradgivere forholder sig til
deres dobbeltrolle og dobbelte funktion for at undga, at det sociale ar-
bejde blot bliver et politisk instrument og dermed ogsa en risiko for, at
det sociale arbejde bliver undertrykkende. Det ngdvendigggr ogsa en
diskussion om, hvilken rolle socialradgivere har, og hvordan socialradgi-

]

vere forstar deres egen rolle som professionelle, herunder dobbeltrollen.

Den teoretiske ramme for undersggelsen, som artiklen tager afsat i,
tager udgangspunkt i Pierre Bourdieus strukturalistiske konstruktivi-
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stiske tilgang med afsaet i en feltanalytisk analy-
seramme. Formalet var at undersgge socialradgi-
veres forstéelse af deres dobbeltrolle, og, hvordan
disse forstaelser kan forklares. En feltanalytisk
tilgang har fokus pa at fremanalysere modstriden-
de positioner inden for et givet felt. I denne arti-
kel betegnes det som “det sociale felt”. Formalet
med at fremanalysere og dermed ogsa at konstru-
ere modstridende positioner er at synligggre de
magtrelationer og den magtudgvelse, der er in-
den for et felt. Ogsa inden for omrader og i relati-
oner, hvor der maske som udgangspunkt ikke vil-
le forventes at vaere en magtrelation. Med afsset i
en feltanalytisk tilgang er der fokus pa forskelle
mellem radgivergrupperne. Det vil sige, at fokus
er pa de positioner, som radgivergrupperne hver
iseer har i feltet. P4 den made bliver den struktu-
relle betydning og eventuelle konsekvenser heraf
inddraget og tydeliggjort (Mathiesen & Hgjbjerg,
2009).

Bourdieu beskriver samfundet som et socialt
rum. Det sociale rum bestar af relationelle forbin-
delser mellem aktgrerne. Det sociale rum er op-
delt i forskellige felter - for eksempel “det gko-
nomiske felt”, “det politiske felt” og relevant for
denne artikel “det sociale arbejdes felt”. Inden for
de forskellige felter indtager individer og grup-
per en relativ position. Positioner bliver bestemt
af den maengde og type kapital, som individet el-
ler gruppen besidder, og de konstitueres af den re-
lation og afstand, der er til gvrige aktgrer i feltet,
og de positioner, de indtager. Bourdieu anfgrer, at
aktgrer, som ligger teet pa hinandens positioner i
et felt, i hgjere grad vil have en forstaelse og sym-
pati for hinanden. Denne artikel tager afseet i em-
pirisk interviewmateriale fra to forskellige rad-
givergrupper inden for feltet “socialt arbejde”.
Radgivergruppernes positioner ligger teet pa hin-
anden, hvorfor der i henhold til Bourdieu ma veere
bade en forventning og et potentiale i forhold til
forstaelser og sympati for hinanden (Bourdieu, Af
praktiske grunde, 1997).

Bourdieu anvender begrebet kapital til at syn-
ligggre, hvordan forskellig kapital og akkumuleret
maengde kapital giver forskellig adgang til magt
og indflydelse inden for et givent felt. Ganske kort
skitseret skelner Bourdieu mellem gkonomisk, so-
cial og kulturel kapital. Kapital begrebet kan ud-



vides med andre typer af kapital. Bourdieu anvender videre begrebet
symbolsk kapital som en slags overbegreb, som de andre kapitalformer
kan oversaettes til, saifremt den givne kapitalform i et givent felt aner-
kendes og tillegges veerdi ud fra opfattelseskriterier, som er indskrevet
i den givne kapitals fordelingskultur - for eksempel professionel rela-
tion/uprofessionel relation, hjelp/ikke-hjs®lp. Det kan saledes i prin-
cippet veere enhver egenskab hos en aktgr eller hos en gruppe, der kan
vise sig som symbolsk kapital (Bourdieu, Af praktiske grunde, 1997).
Bourdieu anfgrer, at det er ngdvendigt at holde forskellige forstaelser
op imod hinanden for at kunne forsta de sociale mekanismer og konse-
kvenser heraf (Bourdieu, The Weight of the World - Social Suffering in
Contemporary Society, 1999).

Magt er centralt for Bourdieu. Bourdieu anfgrer, at der kan veere kam-
pe dels mellem de forskellige felter, men ogsa inden for det samme felt
kan der veere kampe mellem aktgrer eller grupper af aktgrer. Kampene
handler om at bevare eller 22ndre position i feltet. Dette ud fra en for-
staelse af, at samfundets strukturer er bade funktionelle og hierarkiske.
Det betyder ogsa, at de positioner, som radgivergrupperne indtager i re-
lation til hinanden, er et udtryk for dels en funktionel, men ogsa en hie-
rarkisk relation (Bourdieu, Af praktiske grunde, 1997).

DOBBELTROLLEN I ARBEJDET MED SARBARE UNGE

I undersggelsen er der fokus pa to socialradgivergrupper. Den ene
gruppe er socialradgivere, der arbejder som myndighedsradgivere i et
jobcenter med unge mellem 18-25 ar med problemer udover ledighed.
Den anden gruppe er socialradgivere, der arbejder som bostgtte eller
mentor (efter Lov om Social Service § 85 og Lov om aktiv beskaeftigel-
sesindsats §§ 78-80%). Radgiverne, som arbejder som bostgtte eller men-
tor, er ligeledes tilknyttet unge mellem 18-25 ar, men har derudover
ogsa borgere over 25 ar og opefter.

De to grupper har en samarbejdssnitflade i forhold til de unge mellem
18-25 ar og er derved vigtige samarbejdspartnere. Begge radgivergrup-
per har en grunduddannelse som socialradgiver. Forskellen mellem de
to radgivergrupper ligger altsa i deres forskellige sat af arbejdsopgaver,
hvor funktionen enten indeholder eller ikke indeholder et formelt myn-
dighedsansvar. Radgiverne har via deres uddannelsesmaessige baggrund
akkumuleret en vis maengde af den samme uddannelsesmaessige kapi-
tal. Forklaringen pa forskelle og ligheder vil derfor findes i bade den
uddannelsesmaessige baggrund samt i den position, som radgivergrup-
perne har i deres arbejdsfelt. Der er blevet argumenteret for, at der er
sket et brud i velfeerdsstaten, hvor vi har bevaget os fra en ”welfare sta-
te” til en "workfare state” (Torfing, 1999). Det betyder, at der kommer
et mere ensidigt fokus pa uddannelse og beskaftigelse. Thorup Larsen
argumenterer for, at det fokus, der er kommet med ”workfare-oriente-
ringen”, medfgrer, at det handlingsrum, hvor socialradgiverne har mu-
lighed for at komme med deres faglige vurdering og skgn, i hgjere grad
bliver styret og dermed udfordrer den professionelle autonomi (Lar-
sen, 2011). Samtidig bliver der argumenteret for et holdningsskifte i for-
bindelse med ”"workfare-orienteringen”, der forbindes med en tiltagen-
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de standardisering af det sociale arbejde, som dermed har betydning for
relationen mellem socialradgiver og borger (Nissen, Harder, & Ander-
sen, 2008; Plovsing, 2004). Den udvikling, der er beskrevet ovenfor, og
det skift, der er sket, far betydning i forhold til radgivergruppernes ar-
bejde og samarbejde omkring de sarbare unge i relation til de lovgiv-
ningsmsaessige og organisatoriske rammer. Et relevant spgrgsmal er, om
det betyder, at radgivergruppernes malsatninger er mere entydigt pa at
fa de unge i uddannelse og job. Eller formar radgivergrupperne samti-
digt at have tanke pa og reflektere over faglige idealer? Og dermed ogsa
samtidig form4 at inddrage viden om den unges livsverden? Med afsat i
ovenstaende kan der abnes for en diskussion af, hvordan socialradgivere
forvalter dobbeltrollen og dermed deres mandat som medierende mel-
lem samfund og individ.

BEGREBSAFKLARING AF DOBBELTROLLEN

Den begrebsafklaring, der knytter sig til begrebet dobbeltrolle, kan
henfgres til to omrader inden for det sociale arbejde. Det er karakteri-
stisk, at dobbeltrollen bliver beskrevet som et modsatningsforhold mel-
lem at veere systemrepraesentant og at veere loyal overfor professionens
faglige idealer - og at agere i overensstemmelse med dem. Det bliver op-
fattet ud fra et enten-eller-perspektiv. Der findes dog ogsa beskrivelser,
hvor det er et bade-og-perspektiv, der er fremtreedende. Beskrivelser af
socialradgiveres dobbeltrolle kaedes ofte sammen med et magtaspekt.
Det gaelder bade i leerebgger og i de retninger, som forskningen praesen-
terer.

Fglgende er et eksempel pa en beskrivelse af dobbeltrollen (Meeuwis-
se, Swird, & Sunesson, 2002):

”Det sociale arbejde befinder sig i et spendingsfelt mellem disciplin og
hjelp”

Citatet opstiller et modsatningspar mellem disciplin (magt) og
hjeelp. Mods@etningen er dog ikke entydig, da begrebsparret befinder sig
i et speendingsfelt. Et spaendingsfelt, der ikke er en konstant stgrrelse,
men som er dynamisk og foranderligt.

Her fplger et andet eksempel (Uggerhgj, 2008):

Nar socialradgiverens virkelighed er at skulle spende mellem pa den
ene side disciplineringen og kontrol og pa den anden side frigorelse og
udvikling - bade i lovgivningen og indsatsformen - ma den teoretiske
udfordring vere differentiering frem for begrensning. Det er nemlig ikke
tale om, at nogle socialrddgivere frigor, og andre disciplinerer. Disci-
plineringen er en faktor i det sociale arbejde i de mest frigorende politi-
ske og faglige retninger i det sociale arbejde, ligesom frigorelse er et led i
alle typer social indsats.”

Uggerhgj tydeliggor i citatet, at dobbeltrollen ikke indeholder et
modssetningsforhold, men bgr forstas ud fra et bade-og-perspektiv.
Magt og kontrol forstas oftest som en negativ dimension i det sociale ar-
bejde. Ved at forsta kontrol og magt alene som en negativ dimension,
overses de muligheder for hjeelp, der ligger i magt og kontrol, og at mag-
ten og kontrollen kan betragtes som en forudsaetning for at kunne give
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hj=lp. De er altsa ikke modsatninger som noget,
der er darligt i den forstand, og som skal taemmes.
Tvaertom kan det anses som et vilkar og maske
endda som en forudssetning for godt socialt arbej-
de. Det kan ogsa anskues saledes, at der er tale
om modsatrettede perspektiver, der kan vaere et
udtryk for, hvordan man anskuer socialt arbejde
og dermed ogsa socialriadgivernes dobbeltrolle.

TO FORSTAELSER AF DOBBELTROLLEN

En vaesentlig forskel mellem de to interviews af
de to radgivergrupper kan findes i den refleksion,
som de hver iseer har over, hvorvidt de mener at
have eller ikke at have en dobbeltrolle som social-
radgiver. De radgivere, der arbejder som bostgtte
eller mentor, identificerer sig med begrebet, mens
myndighedsradgiverne afviser, at de har en dob-
beltrolle. Analysen af radgivergruppernes refleksi-
oner tegner et billede af, at begge radgivergrupper
i deres forstaelse har konstrueret en forskel mel-
lem deres opfattelse af hjoelp og myndighed. Alt-
84 et udtryk for det enten- eller perspektiv, der er
beskrevet tidligere i artiklen. Dette eksemplifice-
res i nedenstiaende citater:

“Jeg ser den ikke som den dobbeltrolle. Det gor jeg
ikke, fordi jeg ser det som, jeg er socialradgiver, og
Jeg har nogle retningslinger herinde hos mig, hvor-
dan kan jeg udnytte mine retningslinjer pa bedst
mulig made ift. det her unge menneske, som har de
og de problemstillinger, sa for mig er det ikke en
dobbeltrolle. .. ” (Myndighedsradgiver 1).

Samme forstielse kommer til udtryk her:
“Altsa det, nej jeg synes heller ikke, jeg har en dob-
beltrolle, altsa vi har nogle rammer, vi arbejder
under, og der er nogle hjelpeforanstalininger un-
der, og dem bruger vi, og man kan sige, vi har jo
myndigheden ogsd, sa vi skal ind og vurderer, der
er en udeblivelse - er der en rimelig grund til det,
og sanktionerer, det gor vi, fordi de unge de kender
rammerne, det gor det, og det er vilkarene...” (Myn-
dighedsradgiver 2)

En anden forstaelse, der kommer til udtryk i en
refleksion over dobbeltrollen, ses hos den radgi-
vergruppe, der arbejder som udfgrerradgiver:

“Jeg synes maske, jeg oplever, jeg har sadan lidt
en dobbeltrolle, kan man sige, fordi jeg har arbej-
de, almindeligt mentorarbejde ude ved borgeren,
men jeg har ogsa stadigvek, og det er nok ogsd pd



“Det betyder, at
det er ngdvendigt,
at socialradgivere
forholder sig til
deres dobbeltrolle
og dobbelte
funktion”

grund af min uddannelse, jeg har stadigvek og min baggrund, hvor jeg
ogsa har siddet inde pa et kontor, jeg har stadigovek de ting i baghove-
det...” (Udfgrer -radgiver 2)

I citatet ses, hvordan radgiveren identificerer sig med begrebet dob-
beltrolle. Samtidig ses det, at radgiveren satter sin forstielse af dob-
beltrollen i relation til sin uddannelse og det at have “siddet pa kontor .

Et andet aspekt ved dobbeltrollen, der kommer til udtryk hos udfg-
rerradgiverne, er, at de som gruppe til tider forstar sig selv som i oppo-
sition til systemet. Pa borgerens side - mod systemet.

”...8a bliver man sadan lidt advokaten for borgeren, hvor man sidder
pa deres (borgerens) side mod systemet....” (Udfgrerradgiver 4)

Citatet viser, at udfgrerradgiverne benytter begrebet som afsaet til at
reflektere over deres rolle og dilemmaer, der kan vaere forbundet her-
med. Radgivere uden formel beslutningskompetence opleves af myndig-
hedsradgivere ikke som loyale i forhold til de beslutninger og afggrelser,
som myndighedsradgivere treeffer. Altsd nar de med udfgrerradgiverens
egne ord bliver ”borgerens advokat”:

”Og det problemet er, det er, at det jo sadan set gar ud over den unge,
nar de sa lober panden mod en mur, sd bliver vi de onde kommuneda-
mer her, der ikke vil noget som helst altsa, altsa det er ogsa det, de er an-
sat for. Det er jo ligesom at vere bisidder og vere oversettere af det vi si-
ger og gore det forstaeligt, jamen det er sadan, reglerne er, der er ikke
noget at gore, (... )de har altsa ikke helt forstaelse for, hvad er regler, og
hoad er rammer, og det er rigtig synd for de unge, ndr en anden radgi-
ver siger, nu prover vi lige at fa det her igennem, og det gik ikke, jamen
sa prover vi at fa det her igennem, det gar heller ikke. Altsa den unge fo-

ler sig jo afvist af det her, som egentlig er en regel
og et vilkadr, hvor man kunne have kommet dem @
Jorkobet og have sagt, det kan ikke lade sig gore”
(Myndighedsradgiver 2)

I citatet udtrykker myndighedsradgiveren,
hvordan hun oplever, at hun tvinges ud i en prak-
sis og en rolle, hvor hun af den unge bliver set
som "kommunedamen”, der ikke vil hjselpe. Sam-
menholdes de to ovenstaende forstaelser kan de
ses som modsatrettede perspektiver. Altsa et ud-
tryk for, hvordan de to radgivergrupper anskuer
socialt arbejde. Tidligere i teksten blev det frem-
haevet, at udfgrerradgiver saetter sin forstaelse
af dobbeltrollen i relation til dels sin uddannel-
se og dels at have siddet pa kontor. Her ses det,
at forstielsen af dobbeltrollen er kompleks, dyna-
misk og knyttet til den (organisatoriske) kontekst,
som socialradgivere agerer i. I nedenstiaende ci-
tat kommer det til udtryk, hvordan en af myndig-
hedsradgiverne handterer sin dobbeltrolle.
”...men det er jo ikke min magt” (Myndighedsrad-
giver 1)

Jobcenterradgiveren distancerer sig i citatet
fra lovgivningen, rammerne og den magt, der er
forbundet med at veere offentligt ansat. Samtidig
viser citatet, at socialradgiveren har en forstiaelse
for at veere en officiel person med en betroet magt,
som skal forvaltes. I nedenstaende citat udtryk-
kes ligeledes en bevidsthed omkring at vaere en of-
fentligt ansat person og at blive anset som sadan.
>, .. Jor mig er det ikke en dobbeltrolle, fordi nar
Jeg mgder en ung, s siger jeg ogsa til den unge,
nu skal du hore her: Det kan godt vere, du sidder
herinde, og det kan godt vere, du er pa kontant-
lhjelp, og du synes, det er rov og nggler, men det
her det er forste dag i resten af dit liv, og du skal
kigge pa mig som dit arbejdsredskab til at kom-
me videre, du skal ikke se pa mig, som jeg er hende
derinde fra kommunen, kommunedamen” (Myn-
dighedsradgiver 1)

Selv om jobcenterradgiverne afviser at have en
dobbeltrolle, sa viser ovenstaende citat, at radgi-
veren er bevidst om, at de unge ser hende i en rol-
le som "kommunedame” - og dermed som en re-
praesentant for systemet. Citatet peger pa, at
radgiveren gerne vil have dette billede neutrali-
seret og i hgjere grad have de unge til at se hen-
de som et “redskab”, da hun oplever, at det giver
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hende det bedste afsat for at kunne hjselpe den
unge. Ovenstaende citater peger pa, at radgiver-
ne er bevidste om, at de ses i en bestemt rolle som
systemrepraesentant med en magt. Samtidig pe-
ger citaterne pa, at rddgiverne gnsker at blive set
i en anden rolle. Nemlig en rolle som “redskab”
der kan ses som et udtryk for i hgjere grad at ind-
tage en medierende rolle i relation til den unge. I
nedenstaende citat beskriver en udfgrerradgiver,
hvordan det er at vaere ansat af “systemet” og pa
samme tid have en oplevelse af at veere distance-
ret til selvsamme system.

“Hvis der kommer en afgorelse, som kommunen
har truffet, og man ikke er enig i det, og sa man
hjelper dem, sa bliver man sadan lidt advokat for
borgeren, hvor man sidder pd deres side mod sy-
stemet” (Udfgrerradgiver 4)

I ovenstaende citat kommer det til udtryk,
hvordan en radgiver uden formel myndighed for-
sgeger at handtere og balancere sin dobbeltrol-
le. Her ses det, hvordan radgiveren distancerer
sig selv til systemet - her kommunen - og i ste-
det fremstiller sig selv som borgerens advokat -
mod systemet. Det at yde rad og vejledning - ogsa
om at klage en afggrelse - kan jo betragtes som en
del af myndighedsrollen, uden at det bliver til en
modssetning. Det interessante er, at radgiverens
holdning til afggrelsen spiller ind pa hendes kon-
struktion af et modsaetningsforhold. Her bliver
det tydeligt, at der er "noget pa spil” mellem de
to radgivergrupper. Udfgrerradgiverne distance-
rer sig fra systemet og fremstiller sig selv i en rol-
le, hvor de i en vis udstraekning er mod systemet,
som myndighedsradgiverne bliver set som system-
repraesentanter for. Nedenstaende citat viser et
eksempel pa, hvordan samarbejdet mellem de to
radgivergrupper bliver oplevet som vanskeligt:
”...det har jeg i hvert fald oplevet, man skal ikke
sidde der og vere bedrevidende, sd hjelper man i
hoert fald ikke borgeren” (Udfgrer-radgiver 1)

Citatet beskriver, hvordan en udfgrerradgi-
ver oplever samarbejdet med myndighedsradgive-
re. Ogsa her bliver det tydeligt, at der er "noget
pa spil” mellem radgivergrupperne. Det opleves
vanskeligt at frembringe viden i samarbejdet. At
frembringe viden, at vide noget mere, at vide no-
get andet kan betyde, at den ene radgivergrup-
pe stiller spgrgsmalstegn ved den anden radgi-
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vergruppes viden. At det opleves som problemfyldt at frembringe den
viden, radgiveren sidder inde med som professionel, kan vaere med til at
forhindre et egentligt samarbejde samt forhindre en ngdvendig videns-
og erfaringsudveksling til fordel for borgeren.

KAMPEN OM AT VARE DEN BEDSTE HJ ALPER
Radgivergrupperne laegger afstand til hinanden som grupper ud fra en
skelnen mellem hvem af dem, der som gruppe hjelper de unge bedst.
Begge radgivergrupper har en forstaelse af, at den hjelp, der gives, det,
vi ggr og praktiserer som gruppe, er den ’agte hjelp’. Ud fra en forsta-
else af ’hj=lp” - ’ikke hjeelp’. De forskellige og modsatrettede forsta-
elser, der kan vaere af egen professionelle rolle og andre radgivergrup-
pers professionelle rolle, kan vaere med til at skabe en ’kamp’ mellem
de forskellige professionelle radgivergrupper. Der kan vaere kampe om
forskellige interesser om magten og autoriteten til at definere, for ek-
sempel hvad der er godt for borgerne. Hvordan man bedst hjzlper bor-
geren.

For at forsta hvad det er, socialradgivergrupperne keemper om, er det
vigtigt at fremhseve Bourdieus forstaelse af samfundets strukturer som
bade funktionelle og hierarkiske. Bourdieu ser den funktionelle diffe-
rentiering som konsekvensen af eller resultatet af kampe mellem for-
skellige felter og kampe internt i feltet. Det betyder, at den arbejds-
deling, der er i og mellem felterne, ikke kun er funktionel, men ogsa er
et udtryk for en hierarkisk magtrelation. Radgivergrupperne kan have
forskellige interesser og mal afhaengigt af deres position i feltets magt-
struktur. Nar radgivergrupperne strides med hinanden, ggr de det med
forskellige kapitalformer, som radgivergrupperne hver isar er i besid-
delse af. Styrkeforholdet bliver bestemt, nar én af radgivergrupperne er
i besiddelse af én af de forskellige kapitalformer i et omfang, der ggr, at
de kan dominere feltet. Det vil sige, at radgivergrupperne kan vaere med
til at bevare eller forandre et felts opbygning - herunder de eksisteren-
de hierarkiske relationer og strukturerer.

De hierarkiske relationer og strukturer er ngdvendige for at forsta de
mulige kampe, der er mellem radgivergrupperne. Men ogsé i forhold til
at forstd mulige kampe til andre faggrupper. Ved at ssette fokus pa de
interesser, som radgivergrupperne kaemper om, kan det veere muligt at
forstéa og forklare de kampe, der er pa feltet. Herved bliver det muligt
at tydeligggre radgivergruppernes kampe, og hvordan de er med til at
konstituere de positioner, de hver isser indtager.

Analysen af de to radgivergruppers refleksioner over dobbeltrollen
tegner et billede af, at begge radgivergivergrupper konstruerer en for-
skel mellem deres opfattelse af hjelp og myndighed. Det vil sige, at de
betragtes som et modsatningspar. Analysen peger videre pa, at begge
radgivergrupper identificerer sig med en medierende rolle, som knyttes
sammen med hjselperollen og modsat ikke forbindes med myndigheds-
rollen. Begge radgivergrupper identificerer sig med at have en medie-
rende rolle. Men maden, hvorpa de erkender deres rolle som medieren-
de, er forskellig. Gruppen af myndighedsradgivere fremstiller sig som
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gruppe som havende en medierende rolle mellem stat og borger. Ud-
fgrer-radgivergruppen beskriver staten som en overordnet myndighed
(magt), hvor de erkender deres rolle som en hjalperelation med borge-
ren.

De to radgivergrupper strides om en position uden formel magt og
dermed ogsa uden formel beslutningskompetence, da en position uden
formel magt og beslutningskompetence af de to radgivergrupper bliver
anset for at vaere den position, hvor de bedst kan hj=lpe. De to radgi-
vergrupper indikerer pa forskellig vis, at der er 'noget pa spil’ imellem
dem, uden dog direkte at give udtryk for, at der foregar en kamp imel-
lem dem. De stiller spgrgsmalstegn ved hinandens fagliched og dermed
ogsa berettigelse til den position, som den anden radgivergruppe indta-
ger.

Dette eksemplificeres i nedenstiaende citat:

”...hoor jeg tenker sadan lidt: Det her det kan I ikke tillade jer. Det
er bare sa bund-uetisk overfor den unge, at I er sa meget filtret ind den
unge, at I glemmer at faktisk skal have en faglighed bag jer” (Myndig-
hedsradgiver 1).

Nar de to radgivergrupper stiller spgrgsméalstegn ved hinandens fag-
lighed, intensiveres kampene mellem dem, idet der stilles spgrgsmals-
tegn ved den relative vaerdi af kapitalformerne, som her er socialradgi-
vernes fagliched og forméen til at hjselpe.

DOBBELTROLLEN FORSTAS I KONTEKSTEN

Undersggelsen handler om socialradgiveres forstaelser af dobbeltrollen,
men kommer i hgj grad ogsa til at omhandle de positioner, som social-
radgivere indtager via deres forskellige jobs i det sociale felt. Det bety-
der ogsi, at analysen og sammenfatningen omhandler socialradgiver-
gruppernes positionering til hinanden, og hvilken betydning det far for
undersggelsens to grupper af socialradgivere. Radgivergruppernes for-

MYNDIGHEDSRADGIVER

Radgivermedierendeled

Model 2

skellige forstaelser af dobbeltrollen tydeligggr, at
forstaelserne afersenses af konteksten.

I forstaelsen og refleksionen over dobbeltrol-
len og hvordan den skal praktiseres og balance-
res, bliver det personlige i hgjere grad fremhaevet
som afggrende end de institutionelle rammer og
vilkar. Det betyder, at der sker en forskydning af
refleksionen over de rammer, organisering og vil-
kar, som radgivergrupperne agerer i, over mod et
fokus pa de serskilte radgivergrupper. Denne re-
fleksion og forstaelse kan vaere med til at skabe
en dem/os- differentiering, der kan ggre det svaert
at f4 en mere nuanceret refleksion over det socia-
le arbejde. Analysen peger pa, at socialradgiveres
forstaelser ikke er entydige og konstante. Forsta-
elserne af dobbeltrollen er dynamiske. Radgiver-
grupperne erfarer og forstar ikke dobbeltrollen
som noget abstrakt, men som nservaerende i prak-
sis som en kamp om at kunne bevare en hjselpen-
de relation til borgeren.

Den symbolske kapital kan forstas negativt.
Det vil sige, at det, der kaempes om, er ikke at {4
en ’symbolsk position af afmagt’. Radgivergrup-
perne vil se det som en ’position af lav status,
manglende legitimitet og stigmatisering’ (Harrits,
2011).

Den funktionelle differentiering, som social-
radgivergrupperne har til hinanden og i gvrigt
ogsi til andre grupper, skal i det perspektiv for-
stas, som at de forskellige funktioner, som de to
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“Her ses det, at
forstaelsen af
dobbeltrollen

er kompleks,
dynamisk og
knyttet til den
(organisatoriske)
kontekst, som
socialradgivere
agerer i”
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radgivergrupper har i deres job, er et udtryk for
en funktionel, men ogsa hierarkisk relation. Den
funktionelle differentiering er dels en organisato-
risk og bureaukratisk opdeling, og samtidig er den
netop et resultat af kampe mellem forskellige fel-
ter og kampe internt i feltet - her “det sociale ar-
bejdes felt”.

Det betyder dermed, at den arbejdsdeling, der
er i og mellem felterne, ikke kun er et udtryk for
en funktionel arbejdsopdeling, men ogsa er et ud-
tryk for en hierarkisk magtrelation. Det vil samti-
dig sige, at der er et hierarkisk magtforhold mel-
lem de to radgivergrupper. De positioner og de
kampe, der er i feltet, er medskabende af de for-
staelser, som de to radgivergrupper har af dob-
beltrollen.

ABNINGER FOR DIALOG OG REFLEKSION
At radgivergrupperne fjerner sig fra hinanden ud
fra en distinktion om, hvem af radgivergrupper-
ne, der hjselper bedst, giver ikke det bedste af-
st for et samarbejde mellem radgivergrupperne.
Det betyder, at den forstéelse, som radgivergrup-
perne har af egen dobbeltrolle og den anden grup-
pes dobbeltrolle, har mulige konsekvenser for det
samarbejde, der er og skal vaere mellem radgiver-
grupperne. Samtidig far netop et uhensigtsmaes-
sigt samarbejde mulige negative konsekvenser for
den gruppe af unge, som radgivergrupperne skal
samarbejde omkring.

Men betyder det sa, at der ikke kan skabes mu-
lige forstaelser dels mellem de to radgivergrupper
og dels i forhold til mange grupper af professionel-
le, der i praksis er i dialog, etablerer kontakt og
samarbejder? I henhold til Bourdieus fremstilling
om, at jo taettere aktgrer er pa hinanden i et felt,
ijo hgjere grad vil de have sympati og forstaelse
for hinanden. Heri ligger sidledes et stort potentia-
le for muligheden for, at de to radgivergrupper far
en stgrre forstaelse for hinanden og de vilkar, de
hver isaer arbejder i.

Etablering af gensidig dialog mellem grupper
af professionelle vil kunne skabe og igangsatte
en refleksion over deres forskellige positioner og
forstaelser. En gensidig refleksion over forskelli-
ge positioner kan samtidig imgdekomme den pro-
blematik, som kort bliver skitseret i artiklen om-
kring spgrgsmalet, om der i for hgj grad bliver



fokuseret pa den enkelte radgivergruppes handte-
ring af balancen mellem hjselp og kontrol. Dermed
kan en gensidig dialog og refleksion over positio-
ner og forstaelser ogsd vaere med til at etablere og
styrke dels en gensidig forstaelse og dels et godt
samarbejde, som jo i sidste ende er med til at styr-
ke den socialfaglige indsats. Endelig vil en gensi-
dig dialog kunne bidrage til en vidensdeling og lae-
ring pa tveers.

MULGHEDER I DOBBELTROLLEN

Formalet med denne tekst har veeret at saette fo-
kus pa de forstaelser af dobbeltrollen, som radgi-
vergrupperne har, hvordan grupperne hver isser
handterer dobbeltrollen og hvilken betydning det-
te kan have for samarbejdet mellem de to radgi-
vergrupper.

Der tegner sig et billede af, at dobbeltrollen er-
kendes ud fra modsatrettede perspektiver, som
handler om, hvordan socialt arbejde anskues. Ar-
tiklen viser videre, hvordan ’kampen’ om at veere
den bedste hjelper, som i radgivergruppernes for-
staelse haeenger sammen med, hvordan de forstar
deres egen dobbeltrolle, er med til at vanskeliggg-
re forstaelse, dialog og samarbejde.

Artiklen viser ogsa, at radgivergivernes ’kamp’
med hinanden er med til at hindre et samarbejde
og vidensdeling mellem radgivergrupperne, hvil-
ket i sidste instans far konsekvenser for de unge.
Endelig peger artiklen pa, at modsatrettede per-
spektiver er et vilkar, og netop at forskellige per-
spektiver inden for feltet kan vaere en forudsaet-
ning for godt socialt arbejde.

For er forskellige forstaelser af dobbeltrollen i
sig selv et problem? Det behgver det ikke at vaere.
Som artiklen ogsa viser, s har radgivergrupperne
refleksioner, der kan vaere med til at 4bne for nye
forstaelser og dermed nye muligheder for nye ma-
der at handtere og balancere dobbeltrollen pi. ®

NOTER

1. Titlen pa specialet er ”Socialradgiverens dobbeltrol-
ler. Et feltanalytisk studie af socialradgiveres forstael-
ser af dobbeltrollen”. Specialet undersgger, hvordan to
radgivergrupper med forskellige funktioner, henholds-
vismyndighed og udfgrer, forstir dobbeltrollen, og
hvad der ligger til grund for disse forstaelser.

2. Gaeldende lovgivning 2013
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