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PRÆKKER I SOCIALT ARBEJDE

For ca. 150 år siden skrev sociologen Max Weber om ”det rationelle 
jernbur”. Med formuleringen udtrykte han en frygt for, at rationalise-
ringen og bureaukratiseringen af samfundet ville gøre samfundet hjer-
teløst og menneskefjendsk. Siden har vi fået New Public Management, 
DJØF’isering, Kontrolstat, Produktivitetskommission med mere. Der 
er meget, der tyder på, at Webers frygt var velbegrundet – omsat til nu-
tidsdansk: at det sociale arbejde er fanget i et jernbur af regler og for-
ordninger, som gør det vanskeligt at møde, forstå og skabe gode løsnin-
ger for såvel samfund som for de personer, det handler om.    

   Spørgsmålet er, om jernburet er tæt og lukker alt lys ude, eller om 
de mange regler og forordninger indeholder ”sprækker”, hvor et godt 
socialt arbejde kan få lys og luft. I dette nummer af ”uden for nummer” 
sætter vi fokus på sprækkerne – eller de mulige sprækker – til et godt 
socialt arbejde. Vi har bedt forfatterne om at kigge efter lyset, mulighe-
derne eller det lille tvist, der kan vise andre veje, belyse nye tendenser, 
åbne andre samarbejdsrelationer, skabe mulighed for styrket faglighed, 
etablere nye dialoger.

De første to artikler tager udgangspunkt i mulighedsrum i reformer-
ne på  beskæftigelsesområdet. En artikel diskuterer, om social- og be-
skæftigelsespolitikken er på vej ud af det jernbur, aktivlinjen har sat 
om området. Den anden tager afsæt i og diskuterer begrebet empower-
ment, der aktuelt relanceres som et begreb, der skal danne afsæt for 
forsøg i kontanthjælpsreformen. Den tredje artikel handler om kom-
plekse regler og om, hvordan man håndterer dem ved at udvikle tom-
melfingerregler. Endelig beskriver den sidste artikel de muligheder, der 
ligger i at italesætte socialrådgivernes dobbeltroller.

God læselyst! 

S
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Social- og 
beskæftigelses-

politikken 
på vej ud af 

jernburet?

DORTE CASWELL, LEKTOR, 
TANJA DALL, PH.D-STUDERENDE, 
MIKKEL BO MADSEN, FORSKNINGSKOORDINATOR
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Efter aktivlinjens fremmarch over de seneste to 
årtier er der nu indikationer på nye takter i forhold 
til styring, viden og det praktiske sociale arbejde. 
Artiklen kigger nærmere på de seneste reformer på 
beskæftigelsesområdet og diskuterer, om social- og 
beskæftigelsespolitikken er på vej ud af det jernbur, 
aktivlinjen har sat om området.
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Udviklingen fra social-
politik til beskæftigelsespolitik repræsenterer en 
indholdsmæssig reform af centrale velfærdspoliti-
ske områder – indholdet i politikken er altså ble-
vet ændret. For at sikre at de indholdsmæssige 
forandringer føres ud i livet i praksis, understøt-
tes de af styringsreformer - reformer af, hvordan 
man styrer og organiserer de politiske indsatser. 
Både den indholdsmæssige politiske udvikling 
og styringsreformerne har været omdiskutere-
de. Styringsreformerne medfører, at socialråd-
giveres og beskæftigelsesmedarbejderes arbejde 
dirigeres med redskaber såsom centralt bestem-
te mål for indsatsen, løbende resultatrevision, 
benchmarking, refusionsstyring og it-systemer, 
som skematiserer og overvåger arbejdet (Larsen 
2009, Caswell & Larsen 2015).

Mange har oplevet, at det i tiltagende grad er 
svært at tilrettelægge individuelt tilpassede ind-
satser, der tager afsæt i den enkelte lediges situ-
ation og ressourcer og de aktuelle muligheder og 
behov på arbejdsmarkedet. Når bureaukrati og 
styringstiltag lukker sig allermest om de beskæf-
tigelsesrettede indsatser i praksis, kan det vir-
ke, som om den praktiske indsats er spærret inde 
i det rationalitetens jernbur, som sociologen Max 
Weber mente var en uundgåelig ledsager til orga-
nisering i kapitalistiske markedsøkonomier. Men 
hvor Weber mente, at jernburet var en konsekvens 

af en rationel modernisering, som han bifaldt, så synes der at hæfte mo-
menter af irrationalitet ved den aktuelle indespærring af praksis på be-
skæftigelsesområdet. I medierne hæftes den nedsættende betegnelse 
refusionscirkus på misèren, når praksis trækkes væk fra rationelt be-
grundede valg og vurderinger (for eksempel Skadhede 2012).

Noget tyder på, at en vis besindelse er ved at indfinde sig. De seneste 
reformer af førtidspension og fleksjob, kontanthjælp og sygedagpenge i 
2013 og 2014 rummer flere tiltag, der indikerer en opblødning af 00’er-
nes aktivlinje og en orientering imod en mere social og helhedsoriente-
ret tilgang, når det handler om mennesker med problemer, der rækker, 
nogle gange langt, ud over det, at de mangler et arbejde. Der er dog på 
ingen måde tale om en sikker eller entydig modbevægelse til de hidtidi-
ge udviklinger, og de nye reformer indføres på måder, der medfører en 
række udfordringer. I artiklen diskuterer vi de potentielle modbevægel-
ser og ser nærmere på nogle af de seneste reformtiltag i lyset af de sene-
ste årtiers udvikling på området. Som illustration af de mulige modbe-
vægelser og deres udfordringer foretager vi i det følgende to konkrete 
nedslag.

For det første diskuterer vi reformernes (re-)introduktion af en inve-
steringstankegang, der skal leve side om side med en overordnet bespa-
relsesmålsætning i reformerne.

   For det andet diskuterer vi idealet om øget helhedsorientering i 
indsatserne, der ledsages af en forstærket politisk betoning af sankti-
oner for udsatte ledige. Forud for de to nedslag kaster vi et blik på de 
styringstiltag, vi tilsammen omtaler som evidenspolitikken, og som dan-
ner grundlag for en stor del af beskæftigelsespolitikkens jernbur.

EVIDENSPOLITIKKEN - RATIONEL STYRING?
Gennem aktivlinjens historie er de indholdsmæssige reformer af poli-
tikken blevet understøttet af styringsreformer eller ”operationelle re-
former” (Larsen 2009), som blandt andet har til formål at sikre, at de 
kommunale praktikere og andre på området udfører indsatserne, så-
dan som de er ment. Bag styringsreformerne aner man konturerne af en 
rationel styringsfantasi, der vil tilrettelægge indsatserne ud fra et sik-
kert vidensgrundlag, sådan at praktikerne hver gang vælger indsatser, 
”der virker”. Intentionen om en indsats, der har fokus på opnåelse af 
de ønskede resultater, er sympatisk, og ministerium og styrelse har lagt 
stor energi og mange ressourcer i at lægge grunden for en evidensbase-
ret indsats. Dels ved at bidrage til gennemførelsen af avancerede effekt-
studier af beskæftigelsesrettede indsatser i Danmark samt opsamling 
og tilgængeliggørelse af eksisterende dansk og international viden. Dels 
ved at opbygge et omfattende overvågnings- og dokumentationssystem 
på jobindsats.dk, der gør det muligt måned for måned at følge de be-
skæftigelsesrettede indsatser tæt. 

Vidensfundamentet for styringen af de beskæftigelsesrettede indsat-
ser er siden 2013 gjort tilgængelig i form af Jobeffekter.dk. Hjemmesi-
den giver adgang til en database over eksisterende danske og interna-
tionale effektstudier, der peger på hvilke indsatser, der i gennemsnit 
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forkorter ledighedsperioden for bestemte grupper – eller med andre ord 
– hvilke indsatser, der virker, og hvilke der ikke virker. Databasen præ-
senteres som ’et samlet overblik over forskningen’, men rummer i reali-
teten en helt bestemt delmængde af den eksisterende viden på området, 
nemlig kvantitative effektstudier med de styrker og begrænsninger, det 
indebærer. Det samlede politisk-administrative system kan så med for-
skellige redskaber tilskynde kommuner og andre aktører til at benytte 
bestemte indsatser, der med de prioriterede metoder har stærk forsk-
ningsmæssig evidens for at virke. På den måde påtager det politisk-ad-
ministrative system sig opgaven at tilvejebringe den relevante forsk-
ningsmæssige viden og oppefra oversætte denne viden til prioriteringer, 
som praksis med forskellige redskaber tilskyndes til at følge (Gredig & 
Sommerfeld 2008). 

De mest direkte redskaber til styring af indsatsen er lovmæssige be-
stemmelser om, at bestemte redskaber og arbejdsmetoder skal benyt-
tes, for eksempel suppleret med it-redskaber, der skal sikre, at red-
skaberne benyttes. Mere indirekte, men bestemt virkningsfulde, er 
økonomiske incitamenter, for eksempel i form af gradueret statslig re-
fusion, der i perioder har medført, at virksomhedsrettede indsatser 
resulterede i høj statslig refusion, mens kommunale aktiveringskur-
ser resulterede i lav refusion. Mere indirekte endnu er benchmarking 
af kommunernes indsats i forhold til særligt prioriterede ministeriel-
le mål. Hverken lovmæssig tvang eller økonomiske konsekvenser er in-
volveret her, men alligevel er det attraktivt at fremstå som den fremme-
ste blandt sammenlignelige kommuner. Alt i alt er der således et bredt 
spænd af styringsredskaber, der kan dirigere eller tilskynde kommunale 
praktikere til at vælge de aktuelt mest prioriterede indsatser (Caswell 
& Larsen 2015)

Evidenspolitikken synes at bygge på den opfattelse, at man rationelt 
kan mikrostyre den praksis-forankrede indsats, og dermed sikre anven-
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delsen af de redskaber og indsatser, der virker. Styringen har været ef-
fektiv, for så vidt som det er lykkedes at få praksis til at følge de cen-
tralt udstukne anbefalinger (Bredgaard 2011). På den måde giver det 
mening at tale om, at beskæftigelsesindsatsen er indsat i et rationalite-
tens jernbur. Men det er tvivlsomt, om resultatet af praktikernes loya-
litet over for de udstukne anbefalinger er en bedre indsats – især for de 
udsatte ledige, hvis problemer ofte er omfattende og komplekse, hvor 
vidensgrundlaget er meget mangelfuldt (Ekspertgruppen om udred-
ning af den aktive beskæftigelsesindsats 2015) og resultaterne – i form 
af ordinær beskæftigelse til udsatte ledige – gennemsnitligt set er fra-
værende (Skipper 2010). Styringstilgangen er i stedet blevet kritiseret 
for at trække individuel vurdering ud af indsatsen og resultere i kom-
munal kassetænkning (Ekspertgruppen om udredning af den aktive be-
skæftigelsesindsats 2014: 72ff.; KL 2014). Hvis indeburingen af indsat-
serne gennemføres uden rationelle begrundelser i bedre resultater og 
større effektivitet, så er der imidlertid tale om en afvigelse fra Webers 
opfattelse af rationalitetens jernbur. Weber kunne nok begræde tabet af 
menneskelige relationer, men så længe tabet skyldtes den rationelle mo-
derniserings fremskridt, var det både uomgængeligt og til at bære over 
med. Et kommunalt refusionscirkus eller en blind kassetænkningsauto-
matik som erstatning for faglige vurderinger i beskæftigelsesindsatsen 
er ikke rationelle fremskridt med omkostninger, men rationel styring 
slået over i irrationalitet.

I refusionsreformen fra 2015 (Økonomi- og Indenrigsministeriet, 
2015) er der ansatser til en bevægelse væk fra en meget direkte central 
dirigering af indsatsen. Reformen medfører en afsked med graduere-
de statslige refusioner mellem forskellige indsatser. Der er dermed ikke 
længere direkte økonomisk tilskyndelse for kommunerne til at vælge 
bestemte indsatser frem for andre. Det er en forandring, der kan bidra-

ge til en mere fagligt-fornuftmæssig og reelt indi-
viduelt tilpasset vurdering og beslutning af, om der 
skal iværksættes en indsats og i givet fald hvilken. 
Refusionsreformen giver imidlertid også anledning 
til bekymring. Det nye refusionssystem lader den 
statslige refusion af kommunernes udgifter til akti-
ve beskæftigelsesindsatser aftrappe over tid, sådan 
at refusionen udgør 80 procent de første fire uger, 
40 procent fra uge 5-26, 30 procent fra uge 27-52 
for at ende på 20 procent fra uge 52. Alle midlerti-
dige ydelser er med i modellen. Det er endnu usik-
kert, hvordan kommunerne kommer til at reagere 
på den nye refusionsmodel, men det kan frygtes, at 
personer med langvarig sygdom eller andre omfat-
tende problemer ud over ledighed kan få vanskeligt 
ved at få en kvalificeret indsats. I hvert fald falder 
kommunernes økonomiske tilskyndelse til at inve-
stere i en længerevarende indsats, når ledighedspe-
rioden når ud på et år eller mere. 

INVESTERINGSTANKEGANG I 
ET BESPARELSESÆRINDE
I forbindelse med de seneste reformer på beskæf-
tigelsesområdet har vi set en markeret politisk re-
torik, der betoner en ressource- og investerings-
orienteret linje. Tidligere beskæftigelsesminister 
Mette Frederiksen skrev i en Facebook-opdate-
ring i forbindelse med udgivelsen af Rambølls eva-
luering af ”Ny chance til alle” at: 

“Noget tyder på, at en 
vis besindelse er ved at 
indfinde sig” 
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”Vi skal investere i vores sårbare kontanthjælps-
modtagere. De har krav på en nænsom og helheds-
orienteret indsats, der kan hjælpe dem videre i li-
vet”. 

Vi ser det udmøntet konkret i blandt andet før-
tidspensions- og fleksjobreformen, der indfører de 
såkaldte ressourceforløb, der muliggør langvari-
ge og sammensatte indsatser for de borgere, der 
er længst fra arbejdsmarkedet. Eller når kontant-
hjælpsreformen understreger behovet for tværfag-
lige og individuelt tilpassede indsatser for udsat-
te ledige. Parallelt med investeringstankegangen 
rummer reformerne dog også omfattende bespa-
relser på de offentlige udgifter. I aftaleteksten til 
kontanthjælpsreformen kan man læse at:
”Initiativerne i kontanthjælpsreformen vil medfø-
re en offentlig budgetforbedring på godt ½ mia. kr. 
i 2014, ca. 1,1 mia. kr. i 2015, ca. 1 mia. kr. i 2016, 
godt 1,1 mia. kr. i 2017 og ca. 1,2 mia. kr. i 2020” 
(Beskæftigelsesministeriet 2013a: 15). 

Tilsvarende var der i ministerens forslag til før-
tidspensions- og fleksjobreformen forventninger 
om omfattende besparelser i de offentlige udgifter 
(Beskæftigelsesministeriet 2012: 9). De seneste tal 
bekræfter disse besparelsesforventninger. Der er 
sket et drastisk fald i antallet af tilkendte førtids-
pensioner på 65 procent fra 3.kvartal 2012 til 3. 
kvartal 2013 (Ankestyrelsen 2013; KL 2015). Sam-
tidig har kommunerne haft svært ved at leve op 
til de forventninger om iværksættelse af ressour-
ceforløb, der træder i stedet for førtidspensionen. 
Arbejdsmarkedsstyrelsen forventede, at der i 2013 
kunne oprettes 14.600 ressourceforløb, men tal fra 
jobindsats.dk viser, at kun 2.158 personer fik et 
ressourceforløb i 2013. Der synes således foreløbig 
at være store udfordringer forbundet med at rea-
lisere potentialet i den investeringstankegang, der 
er blevet fremhævet i de politiske reformer. 
   Uddannelse udgør historisk set et centralt ele-
ment i den danske model med et højt niveau for 
efteruddannelse og livslang læring, der styrker hu-
mankapitalen hos de borgere, der midlertidigt be-
finder sig uden for arbejdsmarkedet (Bredgaard 
m.fl. 2009). Uddannelse har imidlertid været ned-
tonet i beskæftigelsesindsatsen i en årrække til 
fordel for en ambition om, at finde ”den hurtigste 
og mest direkte vej til et job” for den ledige (Be-
skæftigelsesministeriet 2002: 11). Med Kontant-

hjælpsreformen fra 2013 er der igen kommet et tydeligt fokus på uddan-
nelse – især for de under 30-årige. Det genoplivede uddannelsesfokus er 
et element i den investeringstankegang, der træder frem i de seneste re-
former på beskæftigelsesområdet. Forskellen indikeres sprogligt ved, 
at man i kontanthjælpsreformen betoner, at indsatsen skal bidrage til, 
at den enkelte arbejdsløse kommer ”hurtigst muligt i varig beskæftigel-
se” (Beskæftigelsesministeriet 2013; 2014). Det skal stadig gå hurtigt, 
forstår man, men nu er der tid til at vente på et uddannelsesforløb, hvis 
uddannelse kan bidrage til en mere stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det. Den øgede brug af uddannelse er imidlertid også knyttet sammen 
med forskellige former for økonomisk stramning. Kontanthjælpsrefor-
men afskaffer kontanthjælp for unge ledige til fordel for en ny lave-
re uddannelsesydelse på niveau med SU. Tankegangen er, at den lavere 
ydelse vil fjerne et incitament for nogle unge til at forblive i ledighedssy-
stemet frem for at starte uddannelse. I reformen på kontanthjælpsom-
rådet bringes økonomiske incitamenter på den måde i anvendelse i be-
stræbelsen på at få flere unge ledige i uddannelse eller beskæftigelse.

Empirisk forskning om effekterne af økonomiske incitamenter er be-
grænset, men peger i retning af tvivlsomme eller små effekter af øko-
nomiske incitamenter for ikke-arbejdsmarkedsparate (se blandt andet 
Clement & Andersen 2006). Økonomiske incitamenter ser generelt ud til 
at fungere mest effektivt over for mennesker, der har tilstrækkelige an-
dre ressourcer end økonomiske til at reagere på en presset økonomisk 
situation. Mennesker, der mangler disse ressourcer, har større risiko 
for at reagere med opgivelse, magtesløshed eller trods (Müller, Hussain, 
Ejrnæs m.fl. 2015). Vi må derfor forvente forskellige resultater for for-
skellige grupper. Det forekommer mest sandsynligt, at helt unge med 
gode ressourcer bedst vil være i stand til at respondere i overensstem-
melse med de politiske intentioner. Det vil sige at påbegynde og forhå-
bentlig gennemføre en uddannelse. For den knap så unge, måske 28-åri-
ge, der er i forpligtende familierelationer, og som måske har en ærgerlig 
skolegang eller en karriere af afbrudte uddannelsesforløb bag sig, er det 
mere tvivlsomt om de økonomiske incitamenter vil give de ønskede re-
sultater.

HELHEDSORIENTERET PROBLEMFORSTÅELSE 
OG ØKONOMISKE SANKTIONER
I kontanthjælpsreformen bliver det fremhævet, at udsatte ledige el-
ler ’aktivitetsparate’, som den nye visitationskategori hedder, ofte har 
komplekse problemer, der kan handle om beskæftigelse såvel som so-
ciale og sundhedsmæssige forhold. For disse borgere er der behov for 
en helhedsorienteret og koordineret indsats (Beskæftigelsesministeri-
et, 2013:10). Begreberne helhedsorienteret og koordineret fremgår eks-
plicit adskillige gange i aftaleteksten til kontanthjælpsreformen i 2013, 
hvilket indikerer en udvikling fra kontanthjælpsreformen ’Flere i arbej-
de’ fra 2002, hvor samme begreber er fraværende. I forhold til de forud-
gående år med et stigende fokus på ”den hurtigste og mest direkte vej 
til et job” er der på nogle måder tale om en ny- eller re-orientering. 
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Når man i kontanthjælpsreformen lægger 
vægt på, at udsatte ledige kan have behov for en 
helhedsorienteret indsats, indikerer det en åben-
hed for at anlægge et bredt funderet socialfag-
ligt perspektiv på de udsatte lediges situation. 
Det kan være nødvendigt også at sætte ind over-
for for eksempel sociale problemer, når udsat-
te ledige skal bringes i arbejde. Denne åbning 
af problemforståelsen kan ses som en erkendel-
se af, at nogle mennesker har behov for andet og 
mere end et tydeligt økonomisk incitament og et 
håndfast krav om at stå til rådighed for arbejds-
markedet. Erkendelsen af et behov for en social-
faglig tilgang i beskæftigelsesindsatsen for nog-
le mennesker er formentlig en naturlig følge af, 
at sociale problemer over årene i stigende grad 
er flyttet ind i beskæftigelsesindsatsen, hvor de 
tidligere har haft hjemme i socialforvaltninger-
ne (Baadsgaard m.fl. 2012). Det er som om den 
sociale virkelighed på denne måde har indhentet 
beskæftigelsesindsatsen.

Den nye åbenhed overfor at tale om komplekse 
og sammensatte problemer og helhedsorientere-
de og koordinerede indsatser genfindes også i re-
formen af førtidspension og fleksjob fra 2013. Med 
indførelsen af tværfaglige rehabiliteringsteam og 
muligheden for at etablere individuelt tilrettelag-
te og ofte langvarige ressourceforløb peger den-
ne reform i retning af en mere åben og i nogen 
udstrækning socialfagligt orienteret problemfor-
ståelse. Selvom der i de nævnte reformer er an-
satser til en fornyet åbenhed over for socialfagli-
ge problemforståelser i beskæftigelsespolitikken, 
skal det ikke forveksles med en afvigelse fra de 
mere kontante sider i aktivlinjen. Den helhedsori-
enterede og koordinerede opblødning af problem-
forståelsen i forhold til udsatte grupper står ikke 
alene, men modsvares af en række tiltag og mar-
keringer, der står i direkte forlængelse af 00’ernes 
kontante ”direkte i job”-diskurs baseret på øko-
nomiske incitamenter og rådighedskrav.

De mere kontante sider af de aktuelle reformer 
ses blandt andet sprogligt, når visitationskatego-
rierne ’uddannelsesparat’, ’jobparat’ og ’aktivitets-
parat’ erstatter de tidligere kategorier ’jobklar’, 
’aktivitetsklar’ og ’midlertidigt passiv’ (matchka-
tegori 1-3). Med fjernelsen af kategorien ’midler-
tidig passiv’ bliver alle ledige nu kendetegnet pa-

“Refusions-
reformen giver 
imidlertid 
også 
anledning til 
bekymring.”
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rate til noget: Job, uddannelse eller aktivitet. Ændringen begrundes i 
reformteksten med ønsket om at undgå passive forløb, men får også be-
tydning for de krav, der stilles til borgeren, og ikke mindst for hvilke 
handlemåder, der anses for legitime (Nielsen 2015). Det kan man blandt 
andet se i forhold til brug af sanktioner. Forpligtelsen til aktivitet bety-
der blandt andet, at kommunerne lige nu arbejder intenst med at over-
sætte aktivitetskravet til noget som er lad-sig-gørligt for de allermest 
udsatte kontanthjælpsmodtagere. En måde dette gøres på er ved i ud-
strakt grad at bruge mentorer. Dette virkemiddel ser dog flere steder 
ud til at blive anvendt på begrænsede og marginale måder, eksempelvis 
ved at en mentor har ansvaret for en meget stor gruppe kontanthjælps-
modtagere, eller at formen for kontakt mellem mentor og mentee består 
af ugentlige korte telefonsamtaler (Albæk m.fl. 2015). 

Vi har ovenfor taget aftaleteksternes sprogbrug som udtryk for en 
mulig modbevægelse i beskæftigelsespolitikken og i hvert fald for en 
genetableret åbenhed over for socialfaglige problemforståelser og per-
spektiver i indsatsen for udsatte ledige. Denne tendens i aftalen er reel, 
men står ikke alene. Begreberne sanktion, pligt, og rådighed er mar-
kant mere anvendt i aftaleteksten af 2013 end helhedsorientering og ko-
ordinering. Selvom begreberne også var gennemgående i kontanthjælps-
reformen af 2002, anvendes de endnu oftere i aftaleteksten i 2013. Og en 
helt gennemgående argumentation handler om, at ledige – også udsat-
te ledige – skal mødes med økonomiske sanktioner, hvis de ikke står til 
rådighed. I aftaleteksten hedder det for eksempel at”sanktionsreglerne 
anvendes effektivt og på en måde, så det er tydeligt for den enkelte, at 
der er et klart rådighedskrav forbundet med at modtage kontanthjælp. 
For udsatte kontanthjælpsmodtagere skal sanktionerne anvendes på en 
måde, der tager højde for, at de ikke altid har mulighed for at leve op til 
de krav, der stilles.” (Beskæftigelsesministeriet, 2013: 6–7). Selvom der 
med den sidste formulering lægges op til hensyn til særlige situationer 
for udsatte ledige, understreger formuleringerne, at økonomiske sankti-
oner fortsat skal benyttes aktivt i bestræbelsen på at få ledige til at leve 
op til deres forpligtelser, og dermed fortsættes en sanktionerende linje 
i den aktive beskæftigelsespolitik, der har været i udvikling gennem en 
årrække. 

For især udsatte og langvarigt ledige med omfattende problemer 
udover ledighed kan brug af sanktioner, lave ydelser og andre incita-
mentsrettede redskaber have problematiske konsekvenser (Caswell 
m.fl. 2011). Studier tyder på, at sådanne redskaber i højere grad med-
fører ”øget fattiggørelse” end beskæftigelse (Jørgensen 2013: 130). Ejr-
næs, Hansen & Larsen (2010) har dokumenteret de negative effekter af 
lave ydelser, og de individ- og sanktionsorienterede dele af beskæftigel-
sespolitikken risikerer således, at bringe de i forvejen udsatte grupper 
nærmere social eksklusion end inklusion på arbejdsmarkedet (Jørgen-
sen 2013).  

DISKUSSION
Som vi har påpeget gennem artiklen åbner, de se-
neste reformer på beskæftigelsesområdet for et 
bredere fokus på udsatte lediges hele livssituation 
og indikerer en anerkendelse af, at en stor grup-
pe af de ledige har komplekse sociale problemer 
udover ledighed, som det kan være afgørende at 
tage fat på i en realistisk beskæftigelsesrettet ind-
sats. Den fornyede betoning af helhedsorienterede 
indsatser i forbindelse med eksempelvis ressour-
ceforløb og koordinerede indsatser har rødder i 
en klassisk socialfaglig tilgang, en faglighed base-
ret på blandt andet helhedssyn og fokus på bag-
vedliggende årsager til sociale problemer. Det er 
dog vigtigt at understrege, at den mere åbne pro-
blemforståelse i dag lever side om side med et 
fastholdt, hvis ikke øget fokus på økonomiske in-
citamenter og sanktioner. Der er altså tale om en 
udvidet forståelse af beskæftigelsespolitikkens 
opgaver, mere end en tilbagevenden til en klassisk 
socialpolitisk tilgang til de komplekse problemer, 
der ofte gør sig gældende for de borgere, der er 
længst fra arbejdsmarkedet. Efter de seneste re-
former rummer den aktive beskæftigelsespolitik 
altså både en socialfagligt orienteret linje (under 
gen-udvikling) og en mere kontant linje baseret på 
økonomiske incitamenter og sanktioner. Inden for 
de aktuelt politisk udstukne rammer skal en be-
skæftigelsesorienteret socialfaglighed rumme beg-
ge sider. 

Som vi har prøvet at vise, er der vigtige forud-
sætninger, der skal være opfyldt, hvis potentia-
lerne i en helhedsorienteret praksis skal realise-
res. Resultaterne kommer ikke af sig selv, og det 
er ikke gjort med politisk retorik alene. Der kan 
opstå betydelige udfordringer, når helhedsorien-
tering og investeringstanke skal forenes med spa-
rekrav og sanktionstænkning. Derudover er der 
brug for, at helhedsorienteringen understøttes af 
styringsredskaber, der tillader eller ligefrem til-
skynder konkrete faglige vurderinger på et oplyst 
vidensgrundlag. Styringen må derfor bevæge sig 
væk fra en top-down spredning af viden fra for-
skere til praktikere gennem guidelines, manualer, 
økonomiske incitamenter med videre og i retning 
af modeller, hvor relationen mellem forskning og 
praksis er mere dynamisk og mindre lineær (Gre-
dig & Sommerfeld, 2008; Nutley et al. 2009). De 
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praktikere, der planlægger og udfører de beskæf-
tigelsesrettede indsatser, må inddrages mere ak-
tivt i vurderende og besluttende funktioner, end 
der har været lagt op til i de senere års styrings-
modeller på området.

Beskæftigelsesrettede redskaber kan have for-
nuftige såvel som ufornuftige anvendelser, og nog-
le kan have støttende såvel som ødelæggende 
konsekvenser. Derfor er det afgørende, at redska-
berne benyttes med omtanke og fornemmelse for 
det enkelte menneskes muligheder og problemer 
og den samfundsmæssige sammenhæng disse ud-
folder sig i: Hvilke alternative indsatser er rele-
vante i netop dette tilfælde? Hvad er deres styrker 
og svagheder hver især? Det bliver også afgørende 
at brugen af redskaberne følges tæt: Opnår man 
de resultater, der er ønsket? Opnår man resulta-
ter, der ikke er hensigtsmæssige? Hjælper eller 
ødelægger man, når man aktiverer, sanktionerer, 
arbejder med sociale og andre kompetencer, råd-
giver og motiverer med de tilgængelige redskaber 
og metoder?

Hvis de beskæftigelsesrettede indsatser til sta-
dighed ledsages af spørgsmål som disse, og hvis 
vurderinger og beslutninger bliver begrundet i de 
bedste svar, vi kan give, så kan indsatsen være på 
vej ud af jernburet. Og så er kravet om en indivi-
duelt tilrettelagt indsats tættere på at være op-
fyldt, end vi er blevet vant til. 

I denne bevægelse er der behov for viden, og 
ikke mindst viden forankret blandt praktikere i 
indsatsen. Viden om gennemsnitlige effekter af 
forskellige indsatser, som den viden, der tilbydes 
gennem Jobeffekter.dk, er vigtig, men i praksis er 
der helt afgørende også brug for viden om, hvor-
dan effekter kan omsættes, forankres og forbedres 
i en konkret praksis. Det vil sige viden om, hvor-
dan indsatserne virker, for hvem, under hvilke om-
stændigheder og med hvilken sikkerhed. Båret af 
viden og praksisnær refleksion bliver bevægelsen 
ud af jernburet ikke en bevægelse ud i fri ubun-
dethed, men en bevægelse ind i en fornuftsmæssig 
forpligtelse på til stadighed at opsøge gode resul-
tater, forbedre praksis og udbygge og kvalificere 
vidensproduktion og -grundlag – i et samspil mel-
lem praksis, politik og forskning. ●

“Nogle mennesker 
har behov for 
andet og mere 
end et tydeligt 
økonomisk 
incitament og 
et håndfast 
krav om at stå 
til rådighed for 
arbejdsmarkedet.”
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EMPOWERMENT 
på beskæftigelsesområdet 
– et mulighedsrum?

Denne artikel diskuterer begrebet empowerment, der aktuelt 
relanceres som et begreb, der skal danne afsæt for forsøg i 
Kontanthjælpsreformen 2014. Er der her tale om en lancering 
af et mindre brud / en sprække i den dominerende New Public 
Management tilgang på beskæftigelsesområdet? En form for 
socialpolitisk sprække i det beskæftigelsesrettede sociale arbejde, 
hvor der kan og skal arbejdes med former for inddragelse af borgerne 
i deres egen sagsbehandling? Eller er der snarere tale om en mere 
neoliberal variant af empowermentbegrebet, som fører i retning af, at 
borgerne selv skal tage ansvaret for deres problemstillinger? Artiklen 
diskuterer empowerment som begreb historisk og i forhold til socialt 
arbejdes udvikling, og den spørger, om de professionelle kan gribe 
chancen for at udnytte dette mulighedsrum som en potentiel sprække 
i det sociale arbejde. Kan et top-down initiativ som dette overhovedet 
anvendes til at relancere empowerment, hvor tænkningen præcist er 
den modsatte, nemlig bottom-up?



16  UDENFOR NUMMER  30  2015

mpowerment er kommet på den socialpoliti-
ske dagsorden - aktuelt lanceres begrebet i tilknytning til socialt arbej-
de på beskæftigelsesområdet. Som et led i Kontanthjælpsreformen fra 
2014 er der afsat en pulje på 25,4 millioner kroner til et to-årigt forsøg 
med empowerment på tværs af social-, sundheds- og beskæftigelsesom-
rådet. Hensigten er at understøtte kommunernes arbejde med at sikre, 
at borgerne får øget ejerskab til og indflydelse på deres egen sags mål 
og indhold.    
   Der er altså tale om en socialpolitisk markering, som er nedfældet 
som krav om forsøg i en ny reform, hvor mere end 30 kommuner har 
søgt og fået bevilget penge til at gennemføre forsøg med empowerment. 
Forsøg som skal styrke borgernes ejerskab til forløbet, og hvor der ikke 
udelukkende er fokus på rettidighed, proceskrav og evidens. Der er til-
knyttet anerkendte konsulentvirksomheder til projektet, som er under-
støttet med kompetenceudviklingsforløb og planlagte evalueringsforløb.  
   Kan det ses som en sprække – et mulighedsrum i den dominerende 
New Public Management tilgang på beskæftigelsesområdet? Altså en 
form for socialpolitisk initiativ i det beskæftigelsesrettede sociale arbej-
de? En sprække, som faktisk skabes af centrale initiativer, og som mu-
liggør, at de professionelle inden for beskæftigelsesområdet tager ejer-
skab til udviklingen af det daglige arbejde? Kan de i en sådan lomme 
skabe en kultur og en praksisform, hvor borgernes perspektiver anven-
des som afsæt for de konkrete interventioner? 
   Eller skal det snarere ses som en avanceret og yderligere skærpelse af 
en top-down styring og New Public Management inden for området? En 
skærpelse, fordi der nu lanceres og anvendes bottom-up principper, som 
strategier til at rulle velfærden yderligere tilbage til borgerens eget an-
svar?  
   Det er unægtelig to meget forskellige måder at forstå denne relancering 

af empowerment i det beskæftigelsesrettede arbej-
de på, og denne artikel vil derfor diskutere, hvor-
dan empowerment som teoretisk begreb, strategi 
og tilgang kan spille sammen med de helt konkrete 
udviklinger og anvendelser af begrebet i praksis.  
   Begrebet empowerment er ikke et nyt begreb, 
og behovet for at inddrage brugerne i deres egen 
sag er heller ikke et nyt behov. Det rejser en inte-
ressant diskussion om, hvordan det kan forstås, 
at empowerment relanceres i det sociale arbejde 
på den måde, som det fremtræder her. Der lægges 
tilsyneladende vægt både på tværfaglige indsat-
ser på tværs af sektorer og på borgernes oplevelse 
af ejerskab til og indflydelse på egen sag. Det kan 
forstås som en form for relancering af empower-
ment, hvor målet dels er at afprøve en anden stra-
tegi inden for beskæftigelsesområdet, dels at ska-
be et tydeligere signal om borgernes inddragelse 
i deres egne sager. Her ønsker jeg især at rejse en 
diskussion af denne form for revitalisering af em-
powerment som begreb med afsæt i en kritisk teo-
retisk tilgang. 
   Denne artikel bidrager til diskussionerne ved 
at sætte fokus på, hvordan empowerment begre-
bet kan forstås, fortolkes og anvendes, og hvordan 
såvel organisationer, ledelse og professioner kan 
være med til at definere, hvordan empowerment 
som begreb ekspliciteres i den konkrete omsæt-
ning. Artiklen vil også diskutere, hvordan empo-
werment enten kan fungere som en katalysator i 
det tværfaglige arbejde eller som en yderligere kil-
de til det svære samarbejde. Artiklen argumente-
rer for, at begrebet kan anvendes til at sætte fokus 
på en revitalisering af det kritiske sociale arbej-
de med et strukturelt fokus, men også en skær-
pelse af professionsrollerne i det sociale arbejde 
ved at betragte empowerment som et muligt rå-
dighedsrum for udvikling af brugerperspektiver i 
det sociale arbejde og på tværs af professioner og 
sektorer. Herunder er det afgørende, hvordan em-
powerment omsættes i den kommunale virkelig-
hed af de professioner, som konkret udgør front-
linjen i det beskæftigelsesrettede arbejde. Men lad 
os først se begrebet i en historisk kontekst.

HISTORIE – ET KORT RIDS
Empowerment kan som tankegang spores tilbage 
til Paulo Freire (1973) og hans udvikling af begre-

E
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bet ´frigørende pædagogik´, som op gennem 70’erne var inspiration i 
udvikling af pædagogik og socialt arbejde med særligt udsatte grupper. 
Empowerment har været omdrejningspunkt i udvikling af det kritiske 
sociale arbejde, og som begreb en del af manistreamet socialt arbejde i 
USA, Canada og England gennem 80’erne og 90’erne.

I Danmark er empowerment ofte blevet oversat til/anvendt som et 
udtryk for former for brugerindflydelse, og er på den måde blevet brugt 
dels som et buzzword fra projektkulturen dels om et overbegreb for alle 
former for brugerindflydelse i velfærdsarbejdet. 
   I takt med overgangen fra welfare til workfare som et paradigmatisk 
skifte i det sociale arbejde på voksenområdet - som nærmest er identisk 
med beskæftigelsesrettet arbejde - og i takt med at forskellige former 
for New Public Management strategier vinder indpas og slår sig igen-
nem som normalitetsstandarder på det sociale område, forsvinder bru-
gerperspektivet fra den daglige retorik i det sociale arbejde, når der ta-
les om viden, afsæt og samarbejde. Empowerment, brugerperspektiver 
og etik fordamper som centrale omdrejningspunkter i det sociale arbej-
de til fordel for rettidighed, Best Practise, evidensbaseringer og proces-
mål, og begrebet socialt arbejde erstattes med et begreb som beskæfti-
gelsesrettet arbejde (Caswell 2013, Skytte 2013). 
   Der flyttes rundt på begreber og betydninger, og det giver anledning 
til at diskutere, hvordan nye initiativer, som relancerer kendte begreber, 
kan forstås og fyldes med specifikke betydninger. I 2014 relanceres em-
powerment politisk i forbindelse med kontanthjælpsreformen, hvor der 
igangsættes landsdækkende forsøg. (http://star.dk/da/Tal-og-analyser/
Ny-viden/Videnspiloter/Empowerment-projekt-for-unge-og-voksne.aspx)

Denne relancering skaber interesse for, hvordan empowerment for-
stås og fortolkes – teoretisk og praktisk, og hvordan begrebet knytter 
an til forskellige perspektiver på og udmøntning af socialt arbejde set 
som et stramt reguleret felt med et professionsvirke, som er præget af 
et vist råderum. Det er oplagt at diskutere, om det professionelle råde-
rum fortolkes så stramt af de professionelle, at det beskæftigelsesrette-
de arbejde ikke giver de ønskede resultater? Og/eller om initiativet skal 
ses som en reaktion på, at der i de offentlige hverdagsdiskurser udtryk-
kes en opfattelse af, at lige adgang til velfærd er presset, og at borger-
nes opfattelse af sig selv som kompetente medborgere i samfundet er 
truet? Skal begrebet empowerment og igangsættelse af forsøgsprojek-
ter understøtte borgernes oplevelse af værdighed og samarbejde i mø-
det med det offentlige? Så er der skabt et mulighedsrum – en spræk-
ke – hvor det sociale arbejde, samarbejdet mellem borger og system og 
borgernes ejerskab til håndtering af eget liv kan styrkes. Denne speci-
fikke fortolkning af et top-down initiativ til en bottom-up strategi i det 
sociale arbejde skal ses i en bestemt teoretisk kontekst for at give me-
ning. 

DE MANGE BETYDNINGER AF EMPOWERMENT 
Det er relevant at interessere sig for, hvordan begrebet empowerment 
spiller sammen med forskellige perspektiver på socialt arbejde, og der-
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med danner forskellige betydninger, som er cen-
trale at orientere sig i for at forstå, hvordan og 
hvorfor det som begreb pludselig kommer til syne 
igen. Men inden jeg går længere ind i den diskussi-
on, vil jeg kort beskrive, hvordan begrebet anven-
des i helt andre perspektiver end det sociale ar-
bejde, fordi disse anvendelser har betydning for 
de mulige fortolkninger, som begrebet åbner for. 
   I forbindelse med en større litteraturgennem-
gang på området (Andersen 2002) tegnede der sig 
en række forskellige profiler i anvendelsen af be-
grebet. For det første var der en vis tyngde i den 
litteratur, som blev udgivet om ledelse og manage-
ment i større virksomheder, hvor empowerment 
blev anvendt som en tilgang til at organisere ar-
bejdet med selvstyrende grupper (Brown 1997). Et 
andet spor tegnede sig i forhold til lokalsamfunds-
arbejde og miljøarbejde, som især blev highlightet 
gennem John Andersens arbejde med ‘Empower-
ment i storbyens rum’ (2003). 
   Et tredje spor havde en mere psykologisk to-
ning og handlede meget om en form for ‘indven-
dig empowerment’, hvor omdrejningspunktet var 
et fokus på den selvoplevede følelse af at kunne 
mestre sit liv. Begrebet blev her oversat til selvop-
rejsning (Faureholm 1996). 
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   Empowerment blev også lancereret som et begreb, der især rettede 
sig mod særligt udsatte grupper, som krævede en omstilling af den pro-
fessionelle rolle og tog afsæt i en mere strukturel forståelse af samfun-
det og de former for undertrykkelse, der knyttede sig til de sociale pro-
blemer, som det sociale system skulle håndtere (Andersen, Brok og 
Mathiasen 2000). 
   Internationalt kunne man i samme periode se forskellige bidrag 
”kæmpe” om de forskellige betydninger. Lee Staples (1998), profes-
sor i socialt arbejde på Boston University, satte med sin afhandling em-
powerment på dagsorden på en måde, som vægtede den asymmetriske 
magtrelation i det sociale arbejde, proces- og produkttanken, og den 
tredimensionelle tilgang (individ, gruppe og lokalsamfund) som et af de 
bærende principper. 
   En anden førende bidragsyder var Nina Wallerstein (1990) som arbej-
dede inden for sundhedsområdet med sundhedsfremme og forebyggelse. 
Hun udviklede med afsæt i empowerment en referenceramme, hvor po-
werlessness dannede baggrunden for empowerment. I hendes definitio-
ner er magtbegrebet fraværende og oversat til styrke og kontrol. 
   I den periode, hvor SUM-projekterne var toneangivende som vejvise-
re i det sociale udviklingsarbejde (Hulgård 1997), fungerede empower-
ment ofte som honnørord i projektbeskrivelser. Det kom til at frem-
stå som et næsten naturligt element i enhver projektbeskrivelse, at der 
skulle arbejdes bottom-up i stedet for top-down, og med denne inddra-
gelse af begrebet i det sociale arbejdes hverdag og udvikling skete der 
en eller anden form for mainstreaming, som førte til, at empowerment i 
det faglige hverdagssprog blev oversat til en form for ”brugerindflydel-
se”, som ikke i sig selv havde nogen kant eller nogen særlig betydning. 
Op gennem 00’erne er empowerment stort set forsvundet fra praksis, 
men er blevet fastholdt som et ”levn” i nogle af de sociale fags teori- og 
metodebøger ( Hutchinson 1996, Payne 1997, Healy 2009 ). I Sverige ud-
gav Karna Linden (1991) forskning, hvor empowerment var koblet så-
vel til sundhedsfaglige områder som feminisme. Empowerment dannede 
centrum for både et sundhedsfremmende og socialt omdrejningspunkt. 
I Norge arbejder Tor Slettebö stadig med empowerment, hvor begrebet 
står centralt i Veldferdsalliancen, som er et samarbejdsnetværk mellem 
organisationer, foreninger og grupper i Norge, der arbejder for at bed-
re mulighederne for socialt udsatte – herunder øget brugermedvirkning. 
Slettebö (2009)  har især fokus på partnerskabsdimensionen i begrebet 
og forholder sig kritisk til empowerment-paradokset, som netop itale-
sætter det paradoksale i, at de professionelle skal skabe mulighed for, 
at brugere kan tage kontrol over/magt i deres eget liv. Dette paradoks 

er også diskuteret af Beresford (2013), som disku-
terer faren i, at empowerment kommer fra og an-
vendes af de professionelle som en tilgang. Det 
er fagfolk, som har tænkt, at brugermedvirkning 
vil være godt, og den diskurs beskrives som mere 
magtfuld end brugernes diskurs. 
   Alle disse forskellige betydninger kan tilskri-
ves, at empowerment som begreb er ungt og umo-
dent, et plastisk begreb, der kan formes og kon-
strueres på mange måder. Helt overordnet knytter 
empowerment sig sammen med mere abstrakte og 
tværgående perspektiver på socialt arbejde og sty-
ringsmekanismer i det praktiske felt.

SOCIALPOLITISKE VARIANTER
Empowerment skal forstås både som et teoretisk 
begreb i udvikling og som en praksisform i det so-
ciale, sundhedsfaglige og beskæftigelsesrettede ar-
bejde.

Overordnet kan det give mening at se, hvordan 
empowerment knytter an til tre forskellige over-
ordnede socialpolitiske varianter, som Andersen 
(2003) har samlet på denne måde:

● En neoliberal forståelse. Her oversættes empower-
ment med, at borgeren skal have valgmulighe-
der i forhold til velfærdsydelser. Det er også vig-
tigt at betone, at borgerens selv skal tage ansvar 
– både for det, som ikke er gået godt, men også 
selv tage ansvar for at forfølge egne mål, og sik-
re sig succes i livet.

● En socialliberal variant, hvor det understreges, at 
empowerment handler om inddragelse af den 
enkelte borger i det sociale arbejde, samt en in-
dividuel myndiggørelse af mennesker. Her læg-
ges der altså vægt på myndiggørelsesbetragtnin-
gen og dermed et individuelt fokus, selvom der 
også peges på, at der skal inddrages netværk til 
støtte og samarbejde i de sociale indsatser. 

● En samfundskritisk tilgang, hvor empowerment for-
stås som en form for kollektiv bevidstgørelse, 
der skal forbedre handlemuligheder for indivi-
der, grupper og organisationer ved at styrke ud-
viklingen af magt til at påvirke strukturer og 
undertrykkende forhold. Der er fokus på de 
strukturelle forklaringer på samfundsmæssi-
ge uligheder og på udvikling af magt til at tage 
handling i eget liv.

“Det kan forstås som en form 
for relancering af empowerment, 
hvor målet dels er at afprøve 
en anden strategi inden for 
beskæftigelsesområdet, dels at skabe 
et tydeligere signal om borgernes 
inddragelse i deres egne sager” 
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Forskellen mellem de to sidste går primært på måden at forstå de so-
ciale problemer på, hvor den socialliberale variant lægger vægt på den 
individuelle forklaring – og de individuelle muligheder. Den samfunds-
kritiske har fokus på strukturer, samfundsskabte uligheder, undertryk-
kelse og afmagt, og lægger vægt på bevidstgørelse, definitionsret og 
kollektiv handling. Der kan sagtens være elementer af en socialliberal 
variant knyttet an til en mere samfundskritisk tilgang, men forklaringer 
på sociale problemer/belastede forhold vil altid indeholde strukturelle 
elementer i en samfundskritisk variant. 
   Disse varianter kan genfindes i de fortolkninger, som aktuelt kan spo-
res i den danske omsætning af empowerment som krumtap i udviklin-
gen af begrebet i forbindelse med Kontanthjælpsreformen og beskæfti-
gelsesområdet mere generelt. Anvendes empowerment i praksis som et 
begreb, der knytter inddragelse sammen med ansvar for eget liv? Eller 
anvendes begrebet, til at de professionelle sammen med brugerne arbej-
der med afsæt i et partnerskab, hvor problemet forstås med baggrund i 
samfundsmæssige og strukturelle forklaringer? Det er meget forskellige 
grundsyn på såvel empowerment, der sociale arbejde og borgernes ind-
dragelse, der knytter sig til de forskellige varianter. Det er derfor cen-
tralt at undersøge, hvordan empowerment forstås og omsættes i prak-
sis, og om empowerment som et centralt initiativ kan fastholdes som et 
begreb, der kan bryde med de dominerende læringsteoretiske perspek-
tiver, der præger det beskæftigelsesrettede sociale arbejde.

FORTOLKNINGSMULIGHEDER
Det beskæftigelsesrettede sociale arbejde er domineret af en tankegang, 
hvor der både er fokus på den professionelle omsætning af tiltag, der 
kan bringe borgerne i arbejde eller tættere på arbejdsmarked og selv-
forsørgelse og et fokus på at forandre borgernes adfærd. Det sociale ar-
bejde som indsatsform er grundlæggende erstattet af det beskæftigel-
sesrettede arbejde. 
   De professionelle skal i deres arbejde være styret af krav om rettig-
hed, procesmål og evidens. Dette fokus har dekoblet dele af den social-
faglige profil i forhold til samarbejde med brugerne, udarbejdelse af so-
ciale analyser og udvikling af forskellige typer af interventioner, der er 
skabt til de specifikke problemstillinger. Samtidig har den altoverskyg-
gende diskurs på området været præget dels af neoliberal, dels en so-
cialliberal tankegang på området, som nemt kan forstås som en tilgang, 
der bygger på en forståelse af, at det er borgernes eget ansvar, at de er 
uden for arbejdsmarkedet, og det er op til dem selv at finde beskæfti-
gelse. Når det ikke lykkedes, så hentes forklaringsmodellen og indsat-
serne også fra denne tankegang samt fra et læringsteoretisk perspektiv, 
hvor der er fokus på adfærd og forandring af adfærd( Healy 2009). Jævn-
før Caswell (2014) er det centralt, at de professionelle gennem de sociale 
indsatser arbejder ud fra en tankegang, hvor borgere uden for arbejds-
markedet gennem sanktioner skal lære at passe et arbejde. Det er helt 
fraværende i tankegangen at forholde sig til strukturelle forklaringer på 
arbejdsløshed og tænke i indsatser, som ikke har fokus på læring. 

   Det er denne aktuelle socialpolitiske realitet, 
som empowerment relanceres i, og det giver et be-
hov for teoretisk at tydeliggøre, at empowerment 
som begreb har den plasticitet i sig der muliggør 
denne social neoliberale fortolkning med den in-
dividuelle ansvarlighed som omdrejningspunkt. 
Men denne tilgang tilfører ikke nyt potentiale til 
indsatser og strategier på beskæftigelsesområ-
det. Det er en fortolkning af empowerment inden 
for et læringsteoretisk perspektiv, og det skærper 
ikke fokus på andet end individ, læring og adfærd. 
I denne udgave er der ikke tale om en sprække i 
det beskæftigelsesrettede sociale arbejde – her er 
jernburet helt intakt, og måske endda forstærket. 
   Det interessante er, om der eksisterer en mu-
lighed for at udvikle, at empowerment som be-
greb skal forstås, fastholdes og udvikles inden for 
en samfundskritisk tilgang (et kritisk perspektiv), 
fordi der netop socialpolitisk er behov for at sen-
de signaler om fornyelse af de anvendte og domi-
nerende perspektiver i det sociale arbejde? Disse 
signaler har til formål at imødekomme et voksen-
de pres om en større demokratisering i det sociale 
arbejde, men også at vise politisk vilje til at foran-
dre de tilgange og indsatser overfor særligt udsat-
te grupper, hvor de hidtil anvendte strategier ikke 
har vist imponerende resultater. Empowerment 
som en kritisk tilgang sætter større fokus på de 
strukturelle forhold i samfundet, på den systema-
tiske reproduktion af ulighed og den undertryk-
kelse, som finder sted i flere sammenhænge. Her 
er fokus på magt og udvikling af magt til at tage 

 
“Nogle kommuner sætter 
alle sejl til og arbejder 
med at forandre tilgangen 
til borgerne gennem alle 
led i forvaltningen”
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ejerskab i eget liv og udvikle kompetence til at handle på denne bag-
grund. Det betyder også, at der stilles nogle helt andre krav til organisa-
tion, ledelse og profession inden for det beskæftigelsesrettede område, 
hvis der skal arbejdes empowermentorienteret i et kritisk perspektiv. 
Men først og fremmest er det helt afgørende, om organisationernes le-
delse og medarbejdere ser relanceringen af empowerment inden for be-
skæftigelsesområdet som et særligt rådighedsrum eller en sprække, de 
kan og skal bruge til at udvide deres mulighedsbetingelser. Et rådig-
hedsrum, som betyder, at de professionelle i det beskæftigelsesrettede 
arbejde kan fortolke sociale problemer som strukturelt funderede, og 
som kræver andre former for tilgange, tiltag og interventioner end de, 
der anvendes aktuelt.  
   Men det kræver også, at de professionelle tager ejerskab over deres 
egen praksis – at de forholder sig aktivt fortolkende og skabende til 
praksis og etablerer samarbejde og partnerskaber med borgerne. Her-
under ser kritisk på deres egne rutiner, vaner og mønstre og aktivt sø-
ger at skabe en udvikling, hvor borgerne inviteres med i maskinrummet. 
Det kræver endvidere et fokus på inddragelse. Hvordan kan de profes-
sionelle arbejde med inddragelse – både praktisk og kommunikativt, 
så borgerne oplever sig inddraget på egne præmisser og ikke kun hørt 
som en gestus fra de professionelle.  Endelig forstår denne kritiske til-
gang også socialarbejderen som en politisk aktør, der deltager aktivt og 
udviklende i det sociale arbejde; som deltager med en kritisk stemme i 
den offentlige debat, som reagerer på og forholder sig til uretfærdighe-
der, social ulighed og arbejder for social retfærdighed. 
   Det vil sige, at de professionelle i deres samarbejde med borgerne skal 
dele deres viden, arbejde med bevidstgørelse – som også kræver en vi-
den om, hvordan arbejdsløshed kan forstås som et strukturelt fænomen. 
Samtidig skal de professionelle i samarbejde med borgerne – og inden-
for de gældende rammer skabe mulighed for, at den enkelte borger – og 
grupper af borgere - bedst muligt får adgang til at definere såvel pro-
blemstillinger som løsninger i den konkrete situation. 
   Der vil altså i praksis være en vis glidning mellem den socialliberale 
og samfundskritiske variant, hvor det samfundskritiske især vil kunne 
findes i forbindelse med de grundlæggende forståelser af problemstillin-
ger, vidensdelinger og anvendelse af de konkrete muligheder for kollek-
tiv agency, hvor det er muligt og meningsfuldt.

RÅDIGHEDSRUM OG MULIGHEDSBETINGELSER
- KRAV TIL RAMMER OG PROFESSIONER
Retssikkerhedsloven § 4 skaber rammen for, at brugerne både kan og 
skal inddrages centralt i deres egen sagsbehandling, men det er forskel-
ligt, hvordan dette retlige krav udmøntes i praksis. Der er ingen tvivl 
om, at mange borgere oplever, at de ikke inddrages, eller at inddragel-
sen ikke er tilstrækkelig (Uggerhøj 1995 og 2014). Faktisk er det påfal-
dende, at undersøgelser, som er mere end 20 år gamle, og som havde fo-
kus på, hvordan brugernes oplevelser af samarbejde og inddragelse i 
det sociale arbejde, blev beskrevet af brugerne, viste den samme util-

“Det vil sige, at 
de professionelle 
i deres 
samarbejde med 
borgerne skal 
dele deres viden, 
arbejde med 
bevidstgørelse 
– som også 
kræver en viden 
om, hvordan 
arbejdsløshed 
kan forstås som 
et strukturelt 
fænomen” 
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fredshed i forhold til inddragelse og oplevelser af manglende samarbej-
de, som helt nye undersøgelser viser (Andersen 2013). Der er med andre 
ord - ifølge brugerne -  ikke sket en forbedring af samarbejde, inddragel-
se og partnerskab mellem brugere og professionelle i de sidste 25 år.  
   Spørgsmålet er, hvad der forhindrer denne inddragelse, og om empo-
werment som begreb og tilgang har noget produktivt at tilbyde? Den 
retlige regulering på området er ikke i sig selv en hindring (RSL§4), så 
skal forklaringen findes i professionens forståelse af den professionel-
le rolle og opgave? I organisationens opbygning og omsætning af de po-
litiske mål for det sociale arbejde? I brugernes manglende engagement 
og vilje til at indgå i forpligtende partnerskaber? Eller i helt andre fak-
torer eller i krydsfelter af forskellige negative mønstre domineret af 
asymmetriske magtrelationer og i et samspil af sociale faktorer? Det lig-
ger uden for denne artikels rækkevidde at diskutere alle disse spørgs-
mål, men den grundlæggende (håbefulde) tilgang er kritisk funderet, 
med et ønske om, at socialt arbejde udnytter det til enhver tid givne 
mulighedsrum gennem forskellige former for partnerskaber. Det kræver 
et større fokus på de betydningsfulde detaljer fremfor de store linjer i 
det konkrete møde mellem borger og profession. 
Arbejdsmarkedsstyrelsen skriver for eksempel, at forståelsen af em-
powerment kan adskilles gennem forskellige optikker så som en sund-
hedsfaglig, socialfaglig og inden for beskæftigelsesområdet, hvor de defi-
nerer begrebet inden for den sidstnævnte kategori som:

”På beskæftigelsesområdet kan empowerment betragtes som et modsvar 
på den tendens til, at systemets regler og produktion bliver det centra-
le omdrejningspunkt for indsatsen, hvilket medfører risiko for, at bor-
gerens ejerskab og engagement går tabt. Det forventes, at borgere, der i 
højere grad er engagerede og tager ansvar for deres egen situation, vil 
få større udbytte af beskæftigelsesindsatsen og dermed oftere overgå til 
job eller uddannelse. 
I dette projekt definerer vi empowerment som en proces, hvor borgeren 
får indflydelse på indsatsen og derigennem tager ejerskab til sin vej 
mod job eller uddannelse. 
Med indflydelse mener vi, at indsatsen tilrettelægges på borgerens 
præmisser og med borgeren som aktiv medspiller. Borgeren skal ind-
drages hele vejen igennem og have indflydelse på alle vigtige beslut-
ninger vedr. indsatsen mål, indhold og tempo. 
Medejerskab indebærer, at borgeren er engageret i indsatsen og ta-
ger ansvar for sin egen situation. En forudsætning herfor er, at bor-
geren får hjælp til at tage ansvar. Hvis borgeren i højere grad skal 
være en aktiv medspiller, kræver det, at sagsbehandleren samtidig går 
fra at arbejde for borgeren til at arbejde sammen med borgeren. Det 
indebærer at sagsbehandlere indtager en mere coachende, motiveren-
de og anerkendende rolle i forhold til borgeren. Der skal skabes en til-
lidsfuld relation mellem sagsbehandleren og borgeren, hvor borgeren 
får hjælp til at få overblik over sine muligheder og hjælp til at benyt-
te mulighederne. ”

 Når man analyserer det ovenstående citat, bliver 
det tydeligt, at Arbejdsmarkedsstyrelsen på den 
ene side fastholder målet for den beskæftigelses-
rettede indsats – borgerne skal i arbejde eller ud-
dannelse. På den anden side signaleres der et ty-
deligt behov for, at arbejdet antager former som 
dels giver borgerne indflydelse på indsatsen dels 
at borgeren får hjælp til at tage ansvar. Det peger 
på forandringer – både for de professionelle og for 
borgerne. 
   For den professionelle peges der på, at empo-
werment skal ses som et modsvar på den tendens, 
hvor systemets regler og produktion bliver det 
centrale i indsatsen. De professionelle skal skabe 
engagement hos borgerne, fordi det vil øge deres 
ansvar for egen situation og dermed give er stør-
re succes i forhold til målet. Borgerne skal inddra-
ges hele vejen igennem og have indflydelse på alle 
vigtige beslutninger, hvilket kræver, at de profes-
sionelle skal arbejde sammen med borgeren – ar-
bejde med coaching, motivation, anerkendelse og i 
en tillidsskabende relation. Citatet viser, at der er 
forskellige muligheder for fortolkninger af, hvor-
dan empowerment skal udmøntes. Det kan for-
tolkes som en skærpelse af inddragelsespligten, 
men indenfor de gældende rammer og overliggen-
de læringsteoretiske tilgang til beskæftigelses-
indsatsen. Altså en tilgang, hvor der er fokus på 
forandring i adfærd, og ikke så meget på, hvilke 
strukturer der producerer en situation uden ar-
bejde, og hvor læring gennem indflydelse skal ska-
be forandring i oplevelsen af indsatsen og dermed 
af udbyttet. En empowermentudgave, som kan 
placeres tættest på en socialliberal variant. 
   En anden fortolkning kunne være at sætte fokus 
på, hvad der skal forandres i de gældende struktu-
rer og muligheder for, at borgerne faktisk kan få 
indflydelse. Hvilke former for viden har brugerne 
behov for at få formidlet for at kunne anvende de-
res rettigheder og i størst muligt omfang definere 
såvel aktuelle problemer som konkrete indsatser? 
Hvilke typer af interventioner skal der på den-
ne baggrund skabes, og hvordan kan den professi-
onelle bedst understøtte borgerens eget projekt? 
Her lægges der vægt på den professionelle omsæt-
ning af empowerment – altså hvordan den profes-
sionelle ved at skabe forandringer i egen praksis 
kan skabe større muligheder for, at borgerne selv 
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kan definere problem og løsning samt tilbyde de-
res partnerskab i de konkrete processer. Det er en 
fortolkning, hvor man flytter fokus fra adfærd og 
kognition til at sætte fokus på strukturer, mulig-
hedsrum og professionelle praksisformer og skills. 
En sådan fortolkning ser empowerment som et bi-
drag i diskussionen af en mere kritisk empower-
ment variant, fordi der arbejdes ud fra en struktu-
rel forståelse af ledighed – ikke kun en individuel 
båret forklaring. Sagt lidt firkantet, så er det ikke 
altid nok at arbejde med borgerens motivation og 
performance – der skal også være konkrete og le-
dige arbejdspladser.

Begge fortolkninger har behov for en tydeliggø-
relse og definering af centrale begreber som ind-
flydelse, ejerskab, medejerskab. De anvendes no-
get uklart i citatet, og de valgte fortolkninger vil 
formodentlig lægge sig op ad forskellige definitio-
ner heraf. 

Så det er de professionelle, der gennem deres 
fortolkninger af empowerment afgør, om empo-
werment øger mulighedsrummet – skaber en stør-
re sprække i det beskæftigelsesrettede sociale ar-
bejde, eller om empowerment fortolkes inden for 
rammerne af det kendte? Her skal det kendte for-
stås som det beskæftigelsesrettede sociale arbej-
de, der er defineret af en læringsteoretisk variant, 
hvor det centrale i indsatsen er et fokus på at for-
andre den adfærd, som borgere uden for arbejds-
markedet udviser (Caswell 2014). 
   Spørgsmålet er, om det er muligt at anvende det 
mulighedsrum, der politisk har åbnet sig gennem 
denne relancering af empowerment til at reaktive-
re en form for mere radikalt socialt arbejde? Om 
det er muligt igen at interessere sig for de struktu-
rerer, som dels skaber, dels vedligeholder sociale 
problemer som for eksempel arbejdsløshed, i ste-
det for at målet med det sociale arbejde er at ska-
be forandringer i borgernes adfærd – altså hvor-
dan de opfører sig i forhold til problemet. Denne 
vægtning vil i højere grad bryde med det aktuel-
le fokus på det individuelle ansvar og forandringer 
i adfærd. De konkrete forsøg med empowerment, 
som er iværksat i flere kommuner, indebærer, at 
de professionelle skal øge deres samarbejde med 
borgerne. Alene det, at borgerne oplever at blive 
inviteret (uden at kunne sanktioneres), at forstå 
hvad det nye samarbejde skal være og så i prak-

sis opleve, at der er tale om et samarbejde, er en grundlæggende foran-
dring i den relation, som oftest kan etableres i en travl hverdag, hvor de 
professionelle har mange sager med mange krav, der skal passes. Forsø-
get må nødvendigvis – i første omgang – handle om at skabe betingelser 
for at etablere et samarbejde i en asymmetrisk magtrelation. Det kræ-
ver tydelighed, fokus og forandringer i kommunikationsstil af de profes-
sionelle. Her kan det se ud som om en samfundskritisk variant af empo-
werment nærmest er umulig, men de professionelels valg af grundsyn, 
sprog og aktiviteter (individuelt eller i grupper) kan variere, og dermed 
vil der opstå forskellige empowerment hybrider i den konkrete omsæt-
ning. 
   Det bliver derfor spændende at følge de forskellige kommuners empo-
wermentprojekter gennem de næste par år. Allerede nu kan der iagtta-
ges forskelle i kommunernes omsætning af projektmidler. Nogle kom-
muner sætter alle sejl til, og arbejder med at forandre tilgangen til 
borgerne gennem alle led i forvaltningen. Der arbejdes med at udvikle 
empowering ledelse, empowering møder, og styrke muligheder for bor-
gernes deltagelse. Der arbejdes med at udvikle kommunikation, som gi-
ver adgang til deltagelse, og det tages alvorligt i hele organisationen, at 
det er vanskeligt at skifte kurs, hvorfor alle i organisationen skal del-
tage i forskellige former for kompetenceudvikling. Det er et langt sejt 
træk, som kræver en seriøs og målrettet investering. 

REVITALISERING AF KRITISK SOCIALT ARBEJDE?
Om en relancering af empowermentbegrebet i det beskæftigelsesrettede 
arbejde kan bidrage til et øget fokus på, hvordan der kan arbejdes med 
kritisk socialt arbejde indenfor en nordisk velfærdskontekst er nok op-
timistisk, men ikke nødvendigvis urealistisk. Der er international forsk-
ning, der peger på, at en sådan revitalisering af radikalt socialt arbejde 
er på vej frem. (Cree 2013, Slettebö og HUSK 2011, Krem 2009).  
   Men en revitalisering af empowerment øger behovet for kritisk at dis-
kutere, hvordan den professionelle omsætning af empowerment med 
partnerskaber og aktiv inddragelse af brugerne undgår at blive endnu 
en måde at klientgøre borgerne på. Svaret må være, at der på tværs af 
fag, sektorer og organisationer arbejdes målrettet med at udvikle må-
der, hvorpå samarbejde og mulighedsrum kan dyrkes, erfaringer høstes 
og produktive ideer skabes. Borgere, praktikere og forskere må i fælles-
skab sætte fokus på, diskutere og skabe kritiske refleksioner over em-
powerment som begreb, tankegang og praksisform i det sociale arbejde, 
hvis begrebet fortsat skal give mening og næring til udvikling af kritisk 
socialt arbejde. De aktører, som er direkte inddraget i de nye empower-
mentprojekter, må insistere på, at sprækker i det sociale arbejde skal 
bruges og udvides i takt med, at såvel borgere som professionelle bli-
ver bedre til at skabe fælles platforme for samarbejde og partnerskaber. 
Herunder bør traditionelle evalueringer erstattes af praksisforskning 
med brugerperspektiver som drivkraft. ●
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Artiklen behandler en række af de proceskrav, 
der er forbundet med kommunernes almindeli-
ge tilsyn med børn og unge efter serviceloven. 
Det teoretiske og analytiske udgangspunkt er 
retlig kompleksitet. Det vises, at regelsættet er 
præget af lag-på-lag-lovgivning og -praksis og af 
forskellige regler og begreber på mange niveau-
er og på forskellige områder, hvilket gør det 
komplekst. Det vises endvidere, at dette i prak-
sis håndteres heuristisk, det vil sige med mere 
håndterbare forståelser eller tommelfingerreg-
ler. Sådanne håndteringsmekanismer kan kri-
tiseres, men kan også ses som sprækker af for-
nuft i en regelkompleks virkelighed.
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enne udgave af UDEN 
FOR NUMMER undersøger ud fra forskellige ind-
gangsvinkler, hvordan der findes sprækker af 
handlerum indenfor de organisatoriske, økonomi-
ske, juridiske med videre  rammer, som sættes for 
det sociale arbejde på forskellige planer og områ-
der. I denne artikel zoomes særligt ind på de ret-
ligt bestemte rammer for det almindelige, kom-
munale tilsyn med børn og unge. Rammerne har 
ændret sig voldsomt de senere år, idet bevægel-
sen er gået mod øget processuel regulering af kom-
munernes ansvar og nye regler på flere områder og 
niveauer. Det er sket uden de store diskussioner, 
idet politiske dagsordener, store mediesager og 
samfundsøkonomisk fokus på risiko, forebyggelse, 
effektivitet og økonomi har fået de mange regelæn-
dringer1 til at fremstå som selvfølgelige og klare.

Det er almindeligt at høre såvel praktikere som 
lovgiver og eksperter udtale, at ”reglerne er gode 
nok”. Underforstået, at det er praksis, der er pro-
blemet. Men reglerne giver faktisk anledning til 
overvejelser. Særligt om hvilke hensyn og konse-
kvenser, der bliver nedtonet med denne selvfølge-
lighed? Er reglerne egentlig så klare? Og hvordan 
håndteres de i praksis? Disse spørgsmål er emnet 
for et ph.d. projekt, gennemført i perioden 2011 
-2014 ved Roskilde Universitet, Institut for Sam-
fund og Globalisering, i samarbejde med Professi-
onshøjskolen Metropol, Institut for Socialt Arbej-

de.2 I artikelen trækkes nogle af de centrale resultater og pointer op fra 
dette arbejde. Først belyses kompleksiteten i procesreglerne for kom-
munernes almindelige tilsyn gennem et par eksempler og med et blik på 
reglernes samlede udformning. Herefter gives en mere overordnet ka-
rakteristik af reglernes udvikling. Endelig redegøres for, hvordan reg-
lerne i praksis håndteres med mere forenklede tommelfingerregler. I 
den afsluttende perspektivering diskuteres på denne baggrund forhol-
det mellem de komplekse regler og de forenklende tommelfingerreg-
ler, og der opstilles forslag til, hvordan der mere konkret kan opnås en 
tættere forbindelse mellem de overordnede værdier og virkelighedens 
praksis. Henvisninger til lovbestemmelser, uddybende forklaringer med 
videre er indsat i slutnoter, litteraturhenvisninger i øvrigt er til littera-
turfortegnelsen.

PROCESKRAV I DET ALMINDELIGE 
KOMMUNALE TILSYN MED BØRN OG UNGE 
Et eksempel: 
En 12-årig dreng har i skolen givet udtryk for, at hans far kan blive rig-
tig vred og ”gå på ham” derhjemme. Skolen har drøftet drengens situa-
tion med drengen, forældrene og kommunen den senere tid. Forældrene 
mener ikke, at der er noget problem. Skolen sender nu et brev til kommu-
nen, hvor den redegør for drengens udtalelser. 

Umiddelbart skulle det ikke være noget særligt problem at fastlægge de 
regler og proceskrav, der gælder her. Men helt enkelt er det ikke. For 
det første kan man spørge, hvordan skolens videregivelse af oplysninger-
ne til socialforvaltningen er reguleret? Skolen har underretningspligt 
efter serviceloven, hvis drengen kan ”antages at have behov for særlig 
støtte”. Dette indebærer3, at der skal være en sagligt begrundet anta-
gelse om vanskeligheder, som servicelovens kapitel 11 sigter på at løse, 
uanset at den, der underretter, har mulighed for og fortsat kan benytte 
hjælpemidler i vedkommendes regi. Underretter skal ikke vurdere, om 
betingelserne er opfyldt. I reglerne om underretningspligten fremhæ-
ves særligt den situation, hvor den pågældende har været udsat for over-
greb. Dette begreb dækker ifølge forarbejderne et ret snævert og straf-
feretligt afgrænset område, og det er ikke beskrevet nærmere, hvordan 
begrebet skal forstås i forhold til andre dele af retsgrundlaget.4 Regler-
nes fremhævelse af overgreb gør det således ikke nødvendigvis nemme-
re at vurdere den konkrete situation. Hvis udveksling af private oplys-
ninger er nødvendig som led i det tidlige eller forebyggende samarbejde 
om udsatte børn og unge, kan oplysningerne udveksles mellem sko-
le, sundhedspleje, tandpleje, dagtilbud og socialforvaltning – som ud-
gangspunkt èn gang i et møde - efter servicelovens § 49a, hvis person-
datalovens regler ikke giver mulighed for udveksling.5  Betingelsen om, 
at udveksling er ”nødvendig” antages at indebære, at samtykke som ud-
gangspunkt skal forsøges opnået. Men fra hvem? Barnet? I givet fald fra 
hvilken alder?  Forældremyndighedsindehaver(ne), bopælsforælderen, 
eller den, oplysningerne angår? 

D
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   For det andet kan man spørge, hvilke forpligtelser kommunen har 
ved modtagelse af oplysningerne? Efter servicelovens § 155, stk. 1. 2. 
led, skal kommunen foretage central registrering af alle underretnin-
ger. Det er et spørgsmål, hvilke oplysninger det er, der skal registreres, 
og hvad der gælder for henvendelser, der ikke har karakter af underret-
ninger. Det er imidlertid ikke behandlet i forbindelse med lovændrin-
gerne, men i Ankestyrelsens undersøgelse af kommunernes erfaringer 
(Ankestyrelsen, 2013) er det beskrevet, at der er meget forskellig prak-
sis. Se også BDO Revisions evaluering af reglerne (BDO Revision, 2013). 
Sondringen – mellem underretninger og andre henvendelser - har også 
betydning i forhold til servicelovens § 155, stk. 1, 1. led, hvorefter kom-
munen ved modtagelsen af underretninger skal iværksætte en rettidig 
og systematisk vurdering med henblik på at afklare, om barnet eller 
den unge har behov for særlig støtte. Senest 24 timer efter modtagelsen 
skal kommunen efter § 155, stk. 2, vurdere, om barnets eller den unges 
udvikling er i fare, og om der derfor er behov for at iværksætte akutte 
foranstaltninger. Det fremgår af vejledningen om særlig støtte, at vur-
deringen efter § 155 ikke er en § 50-undersøgelse, men i praksis vil en 
vurdering kunne indebære, at kommunen kontakter forældrene, barnet/
den unge6 eller andre, for eksempel underretter, netværk, andre dele af 
forvaltningen eller andre myndigheder med henblik på oplysning af sa-
gen.7 Hermed er det et spørgsmål, hvor grænsen går mellem en vurde-
ring efter § 155 og så § 50-undersøgelsen.8 Vurderingen er under alle 
omstændigheder underlagt almindelige regler og principper om sagsop-
lysning, herunder om borgerens medvirken, socialforvaltningens vejled-
ning og princippet om helhedsvurdering (Se herom fx Andersen, 2013). 
Men hvad skal der nærmere vejledes om, og hvordan skal der inddrages 
og helhedsvurderes?

Et andet eksempel: 
Et forældrepar, som de senere år har haft store konflikter efter samlivs-
ophør og som for et år siden deltog i familiebehandling i forhold til de-
res 8-årige datter, giver under en rådgivning i kommunens Familie-
rådgivning oplysninger om, at datteren på det seneste har fået faglige 
og sociale problemer i skolen og en del fravær pga. hoved- og mavepine. 
Statsforvaltningen har fastsat en 7/7 samværsordning. Forældrene vil 
gerne have hjælp til datteren og beder rådgiveren om at bringe dette vi-
dere i ”systemet”.

Det er et spørgsmål, om der er tale om en underretningssituation, 
men under alle omstændigheder er spørgsmålet om notatpligt relevant. 
Efter offentlighedslovens § 13 skal en myndighed mv. i afgørelsessager, 
når den mundtligt bliver bekendt med oplysninger om en sags faktiske 
grundlag, der er af betydning for sagens afgørelse, som udgangspunkt 
snarest muligt gøre notat også om væsentlige sagsekspeditionsskridt, 
der ikke i øvrigt fremgår af sagens dokumenter. At notatpligten ale-
ne gælder i afgørelsessager betyder, at den ikke gælder for faktisk for-
valtningsvirksomhed. Men ved siden af den lovbestemte notatpligt i § 
13 gælder en grundsætning om, at en myndighed også uden for afgø-
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relsessager kan være forpligtet til at tage notat. 
Hvordan skal så familierådgivningens forpligtel-
ser opfattes? Eksemplet rejser også spørgsmål om 
vejledning og om udveksling af oplysninger med 
de familieretlige myndigheder, særligt Statsfor-
valtningen, som ikke - som sundhedsmyndigheder 
og politi – indgår i det tidlige, tværfaglige samar-
bejde efter serviceloven.  
   I begge eksempler indebærer reglerne, at der re-
gistreres personoplysninger - om underretter, fa-
milien, barnet/den unge mv.  Socialforvaltningens 
modtagelse af oplysninger er indsamling af per-
sonoplysninger efter persondataloven – både i for-
hold til den omhandlede familie, den der afgiver 
oplysninger (underretteren, samarbejdspartneren 
eller borgeren) og eventuelt andre (bi)personer, 
som der skal orienteres om. Det vil sige om kate-
gorierne af modtagere, om det er obligatorisk eller 
frivilligt at besvare stillede spørgsmål samt mulige 
følger af ikke at svare, og om reglerne om indsigt 
i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrø-
rer den registrerede. Her er det relevant, at under-
retninger ikke bare registreres i kommunes eget 
system, men også registreres centralt på cpr. nr.9 
Undtagelsesreglerne er overordentlig komplicere-
de.10 Når det gælder børn, har Datatilsynet udtalt, 
at der som hovedregel skal gives selvstændig med-
delelse til børn over 15 år, men at det er en kon-
kret vurdering,11 og at undtagelsesreglerne som 
udgangspunkt ikke finder anvendelse.12 Disse reg-
ler stiller således ganske høje krav til kommuner-
nes sagsbehandling, men er ikke særlig specifikke 
i forhold til de krav, der stilles. 

OM REGLERNE – ET OVERORDNET BLIK
Eksemplet illustrerer, at oplysninger om et barn, 
som det umiddelbart kan virke nemt at forholde 
sig til, i realiteten er underlagt ganske komplek-
se sagsbehandlingskrav. Kompleksiteten ligger i, 
at der er flere retsområder, retlige niveauer og reg-
ler fra forskellige historiske faser i spil samtidigt. 
Der opereres derfor med forskellige begreber og 
logikker, som samtidig står i et gensidigt afhæn-
gighedsforhold til hinanden. Reglerne er udviklet 
over tid bid for bid og lag på lag (inkrementelt) 
ud fra løbende opståede krav om politisk handling 
gennem:

● Nye partielle enkeltlove (fx persondataloven og lov om retssikkerhed 
og administration på det sociale område) 

● Nye partielle, bestemmelser (fx servicelovens §§ 49a og b, § 155, per-
sondatalovens §§ 8, stk. 3) 

● Henvisning til brede værdier (fx forældreansvarslovens generelle reg-
ler om inddragelse og barnets bedste som overordnet kriterium) 

● Henvisning af generelle spørgsmål til konkret afgørelse i praksis (fx 
børns retsstilling efter persondataloven) 

Indholdsmæssigt afspejler det samlede regelsæt et grundlæggende æn-
dret syn på det offentliges forpligtelser overfor børn og familier med fo-
kus på tidlig indsats og barnet/den unge – som ikke fuldt ud afhængig 
af forældrene eller kommunen men som subjekt med egen position. Der 
er således i dag tale om et aktivt, inddragende og opsporende ansvar, 
der både er bredt og snævert, støttende og beskyttende, inddragende 
og kontrollerende mellem forældre, barn, kommune og sektorer. Under-
retningsbegrebet er således i realiteten gået fra at dække undtagelses-
situationen (fra hovedreglen om dialog og samarbejde) og forskellig fra 
ansøgnings-/meddelelsessager, til at dække et langt bredere og mere al-
ment felt af børn, forældre og familier, som den tidlige indsats kan ret-
tes mod - i grænselandet mellem frivillighed og tvang og med et nyt fo-
kus på dataindsamling. I denne sammenhæng indebærer ændringerne 
således udvidelser af adgangen til udveksling af personoplysninger mel-
lem sektorer og fagpersoner. Denne udformning af reglerne er forbun-
det med nye opfattelser af barndom, forældreskab og samfund, der har 
sat sig igennem over en ret kort periode. Nye vidensparadigmer, foran-
drede familiemønstre og moralnormer samt demografiske forandringer 
er forhold, der sammen med den teknologiske og politiske udvikling har 
påvirket og løbende påvirker forventningerne til det offentliges virk-
somhed (for et komparativt perspektiv se for eksempel Gilbert, 2012 og 
Gilbert, Parton og Skivenes, 2011). Ændringerne afspejler også de inter-
nationale regler: Børnekonventionen indeholder både regler om beskyt-
telse og inddragelse af børn, og mere konkrete krav til staterne følger 
af Børnekomiteens udmeldinger. Sådanne krav følger også af Menneske-
rettighedsdomstolens praksis, hvorefter staterne anses som positivt og 
aktivt forpligtede over for børn.13 Også EU har indoptaget Børnekon-
ventionens principper (se Stalford, 2012).  På grund af det værdimæs-
sige udgangspunkt om barnets bedste fremstår reglerne umiddelbart 
selvfølgelige, naturlige og intuitivt forståelige, men ser man nærmere ef-
ter, er det ikke helt så enkelt endda. Hvad er et overgreb, hvilken betyd-
ning har det, hvad er det mere præcist, der skal noteres, hvilken lovgiv-
ning er relevant hvornår, hvilken betydning har barnets alder, hvilken 
betydning har forældremyndighedsforholdene, hvem kan beslutte, hvad 
der skal tales om, hvordan skal der vejledes og så videre?  Det, der ikke 
kommer til syne, er, hvilke hensyn og rationaler, der nedtones med reg-
lernes udformning, for eksempel forældre og børns retssikkerhed, inte-
gritet, autonomi og beskyttelse ved blandt andet myndighedernes regi-
strering af persondata og intensiverede samarbejde. Spørgsmålene er 
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relevante i disse år, også på andre områder – sundhed, kriminalitetsbe-
kæmpelse med videre – men nedtones i særlig grad i reglerne på børne-
området. 

REGLERNES HÅNDTERING: 
TOMMELFINGERREGLER
Reglerne har blandt andet medført en meget kraftig stigning i antal-
let af underretninger til kommunerne (se herom Ankestyrelsen, 2013) 
– som skal håndteres i kommunerne. Men hvordan? I min vignetbasere-
de interviewundersøgelse med syv kommunale afdelingsledere og fagli-
ge konsulenter (Svendsen, 2014) finder jeg, at reglerne i et vist omfang 
er forbundet med tvivl og forskellige opfattelser, og at en række møn-
stre til håndtering af retlig kompleksitet ser ud til at være aktive. Dis-
se mønstre ses i undersøgelsen som heuristiske, det vil sige som udtryk 
for praktiske, kontekstnære måder at håndtere kompleksitet på i form 
af hurtige beslutningsmønstre ”tommelfingerregler”, af Kahnemann be-
tegnet ”system 1-rationalitet” i modsætning til mere langsom, delibera-
tiv ”system 2-rationalitet” (Kahnemann, 2011).  
   Hurtige heuristiske mønstre af denne karakter beskrives på forskellig 
måde i den beslutningsteoretiske litteratur, idet mønstrene i nogle sam-
menhænge anskues som bias, det vil sige kognitive fejlopfattelser (se fx 
Kahnemann og Tversky, 2000 og Sunstein, 2013), og i andre dele af lit-
teraturen som i udgangspunktet hensigtsmæssige og praktiske beslut-
ningstræer (se for eksempel Gigerenzer, 2008). Det gælder eksempel-
vis tilgængelighedspræference, som er en tendens til at være optaget af 
det mest tilgængelige og nedtone mere fjerne, langsigtede eller usikre 
muligheder.  Dette kognitive mønster kan både ses som en fejl - ”bias” 
– (Kahnemann) i beslutningsprocessen eller som udtryk for ”take-the-
best”-heuristik, det vil sige en i udgangspunktet praktisk og fornuftig 

“At forholde sig mere nysgerrigt 
kræver for det første, at både 
virkelighedens og retsgrundlagets 
kompleksitet anerkendes mere 
eksplicit.” 

tendens til at vælge den mest nærliggende, forhån-
denværende løsning (Gigerenzer).  
   Uanset om man anskuer mønstrene på den ene 
eller den anden måde, er et fælles udgangspunkt, 
at den konkrete kontekst, det vil sige beslutnings-
miljøet, er afgørende for, hvilke mønstre der er 
aktive og for, hvordan man kan forstå og handle i 
forhold til dem. Efter denne forståelse er det alt-
så helt afgørende, at konkrete beslutninger forstås 
ud fra deres konkrete kontekst. 

TILGÆNGELIGHEDSPRÆFERENCE I 
RETLIGE BESLUTNINGER 
– EN HURTIG TOMMELFINGERREGEL 
Børneområdet - herunder det almindelige, kom-
munale tilsyn - er underlagt den kommunale for-
valtning, hvor der for det første er tale om man-
ge målgrupper/interessenter for den kommunale 
tilsynsaktivitet (børn, forældre, marginalisere-
de, samfundet), usikre prognoser og løbende æn-
dringer. det vil sige ”vilde problemer” (se Høybye-
Mortensen, 2013; Krogstrup, 2011). Det sociale 
systems karakter af ”underste sikkerhedsnet” 
og opsamlingssted for det, der ikke passer an-
dre steder, bidrager til denne usikkerhed. Særligt 
er tilsynsområdet præget af behov for hurtige be-
slutninger om usikre prognoser på baggrund af 
sparsom og ikke-sekventiel information - ”cues” 
i modsætning til egentlig børnefaglig undersøgel-
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sesvirksomhed. Og feltet er karakteriseret af ikke-
jurister som beslutningstagere og ingen specifikke 
professionskrav.

I undersøgelsen konstateres en tendens til præfe-
rence for de mest tilgængelige dele af reglerne, her-
under en mindre grad af opmærksomhed på ikke-
så-tilgængelige dele af regelsættet. For eksempel 
vægtes regler om behandling af persondata og speci-
fikke vejledningsforpligtelser ikke så højt, og de for-
skellige retlige former forenkles, som partsbegrebet, 
afgørelsesbegrebet, forældremyndighed, barnets 
forskellige rettigheder og underretnings- og ansøg-
ningsbegreberne. Selvom reglerne er forskellige og 
kræver ret indgående kendskab til nuancer, forskel-
lige kilder og praksis, lægges således i vidt omfang 
praktisk håndterbare og nogenlunde ens tommelfin-
gerregler til grund gennem nedtoning af vanskeligt 
tilgængelige dele, nuancer og forskelle i regler på 
forskellige niveauer mv. Herunder at 

● Alt opfattes som underretninger, 
● Begrebet ”overgreb” skæres til, 
● Bopælsforælderskab prioriteres i sagsbehandlin-

gen, 
● Der opereres med faste aldersgrænser i forhold 

til børns rettigheder, også hvor regelsættet stiller 
krav om en mere konkret individuel vurdering

● Mundtlighed i sagsbehandlingen foretrækkes, mv., 
også hvor reglerne lægger op til skriftlig doku-
mentation 

HURTIGE TOMMELFINGERREGLER 
– PROBLEM ELLER LØSNING?
Disse praktiske, forenklende tommelfingerregler 
kan kritiseres som reducerende og problematiske 
(Se for eksempel Hansen, 2009:39 om socialpædago-
gik og Andersen, 2013:131 om retsanvendelse), når 
de anskues ud fra det langsomme, deliberative ”sy-
stem 2” – rationelle perspektiv, hvor idealet er at 
indhente alle nødvendige og tilstrækkelige informa-
tioner, overveje samtlige retskilder og helheden i sa-
gen, herunder mulige sagsudfald på kort og på langt 
sigt, handle proportionalt, sikre medindflydelse for 
de involverede, lighed mellem lignende situationer, 
hurtighed og objektivitet i vurderingen, afveje for-
skellige formål og foretage professionelle skøn ud 
fra faglige normer og standarder indenfor den ram-
me, retten sætter.  det vil sige langsom, lineær, vel-

overvejet, ”korrekt” tænkning.  Dette er udgangspunktet, når konkrete 
beslutninger evalueres ”ex post”, for eksempel i forbindelse med klage-
sagsbehandling og tilsyn med videre.  
   Men de kan også ses som sprækker af fornuft i en regelkompleks vir-
kelighed. En nødvendig og i vidt omfang hensigtsmæssig håndterings-
mekanisme. Reglerne kræver egentlig ganske indgående konkret afvej-
ning af forskellig karakter, forskellig vægtning af kriterier, forskellige 
regelsæt og hensyn i forskellige situationer, men i den praktiske virke-
lighed installeres mere håndterbare forståelser, der overtrumfer regler-
nes kompleksitet (Gigerenzer, 2006; Gigerenzer og Engel, 2008). Sådan-
ne forståelser kan det evaluerende, kontekstløse blik gøre det vanskeligt 
at se fornuft i. Hertil kommer, at det kan anspore praktikeren til at ef-
terrationalisere eller nedtone en praksis, der i den konkrete situati-
on anvender hurtig, intuitiv, tommelfingerregel-baseret til håndtering af 
kompleksitet. Uanset hvor meningsfyldt dette har været oplevet i den 
konkrete kontekst. 
   At forholde sig mere nysgerrigt kræver for det første, at både virkelig-
hedens og retsgrundlagets kompleksitet anerkendes mere eksplicit. Af 
såvel lovgiver som praksismyndigheder og teori. Og for det andet, at re-
guleringen ikke kun ser den ene vej - mod de overordnede værdier og 
den efterfølgende juridiske prøvelse. Det kræver et dobbeltblik, som har 
øje for reglernes udformning i den konkrete kontekst, de skal anvendes i. 
Dermed åbnes både for diskussion af hvilke hensyn, reglerne betoner – 
og hvilke de dermed nedtoner - og for en mere ”smart” eller intelligent 
regulering, som tager åbent stilling til de forskellige hensyn:

● Hvilke hensyn prioriteres hvor? 
● Hvilke omkostninger har det i forhold til andre hensyn? 
● Hvor er der behov for centralt fastsatte, præcise krav, ”stærke” regler, 

og hvor er der behov for ”svage” regler, lokale prioriteringer og fagli-
ge skøn? 

● Hvordan spiller de enkelte regler sammen i det samlede regelsæt?. 

Rettes blikket allerede ved udformningen ikke bare mod det enkelte re-
gelsæt eller mod regler og praksisfelt hver for sig, åbnes for nye mulig-
heder. Regler retter sig nemlig mod mennesker, der ikke nødvendigvis 
er jurister eller har adgang til juridisk bistand, men derimod velfærds-
professionelle og borgere i mange afskygninger. Ligesom borgerne i 
samfundet ikke er eller skal være advokater, dommere eller revisorer, 
er personalet på børneområdet det heller ikke - og skal vel heller ikke 
være det. At tænke retlig regulering ind i et tæt samspil med konkrete 
kontekstforhold er imidlertid ikke så nemt. Det er nemmere at forholde 
reguleringen til almene, samfundsmæssige værdier og efterfølgende mo-
nitorering.  
   En sådan tilgang ville indebære, at der, når regler evalueres, og der 
skabes nye regler på denne baggrund - i form af lovgivning og praksis - 
ses nærmere på selve retsgrundlaget og tages stilling til spørgsmål som:  
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“Disse regler 
stiller således 
ganske høje krav 
til kommunernes 
sagsbehandling, 
men er ikke særlig 
specifikke i forhold 
til de krav, der 
stilles”

● Hvilke begreber er det hensigtsmæssigt at gå 
bort fra eller definere på ny? For eksempel un-
derretningspligt, forældremyndighed, partsret-
tigheder, afgørelsesvirksomhed, ansøgningssag 
mv. 

● Er der bestemmelser eller kapitler, der bør flyt-
tes? For eksempel reglerne om underretnings-
pligt, der står til sidst i serviceloven, men som 
på grund af udviklingen af reglernes betydning 
ville give mere mening noget før i lovens tekst?

● Er der begreber, der bør defineres på tværs af 
områder og sektorlovgivninger? For eksempel 
regler om formål, forældreansvar, barnets auto-
nomi i form af børnesamtalekrav og partsret-
tigheder, skriftlighedskrav, registrerings- og 
vejledningskrav, definition af ”overgreb. For-
skellige forståelser er her ikke så meget begrun-
det i hensyn til beslutningstagning men mere til 
sektorinteresser, politiske behov og historiske 
tilfældigheder.

På det sociale område er der tradition for at tæn-
ke retten som et redskab til opnåelse af stør-
re social retfærdighed og andre værdier gennem 
påvirkning af lovgivning og aktivistisk brug af 
retssystemet. Med denne artikel er det sigtet at 
spørge til, hvordan der ikke kun kan fyldes flere 
værdier og proceskrav på i disse processer, men 
også hvordan der mere konkret kan opnås en tæt 
forbindelse mellem værdier, interesser og virkelig-
hedens praksis. ●

NOTER
1. Eksempel på større reformer er Forebyggelsespakken 

(Lov nr. 576 af 10. juni 2014 om ændring af lov om so-
cial service og lov om forpligtende kommunale samar-
bejder) Overgrebspakken (Lov nr. 496 af 21. maj 2013) 
Barnets Reform (Lov nr 628 af 11. juni 2010) og An-
bringelsesreformen  (Lov nr. 1442 af 22. december 2004)

2. Undersøgelsen har to dele. Den første del er en gene-
tisk-retssociologisk og retsdogmatisk orienteret doku-
mentanalyse af reglernes samlede udformning. Den an-
den del er en operationel retssociologisk undersøgelse 

af, hvordan den samlede udformning af reglerne kan have betydning i den kom-
munale kontekst med brug af kvalitative, vignet-baserede interviews med syv 
kommunale mellemledere og faglige konsulenter i fem kommuner 

3. Se om servicelovens § 153: Socialministeriets vejledning nr. 9007 af 7. januar (nr. 
3 til serviceloven) om særlig støtte til børn og unge og deres familier. (Hørings-
udkast til ny vejledning forefindes på Høringsportalen.dk)

4. Herunder forældreansvarsloven og internationale forpligtelser, særligt beskyt-
telsesforpligtelsen efter Børnekonventionens art. 19 og Den Europæiske Menne-
skerettighedskonvention, jf. Menneskerettighedsdomstolens praksis
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5. Hvis videregivelse er nødvendig af hensyn 
til det kriminalitetsforebyggende samar-
bejde, kan udveksling endvidere ske efter 
retsplejelovens § 115. Denne udveksling er 
ikke pligtmæssig og kræver ikke et møde. 
Der findes også en regel om udveksling i 
servicelovens § 49 b, særligt om forebyg-
gelse af overgreb, men den er skoler ikke 
omfattet af

6. Det fremgår af servicelovens § 155, a, stk. 
2, at der til brug for vurderingen af en un-
derretning efter §§ 152-154, jf. stk. 1, kan 
finde en børnesamtale sted. Der er ikke 
knyttet nærmere kriterier til bestemmel-
sen, og det fremgår ikke, om kommunen, 
hvis den ikke gennemfører børnesamta-
le, skal søge barnets holdning tilvejebragt 
på anden måde (som det gælder for sam-
taler efter § 48). Det fremgår således af 
vejledningen om særlig støtte, at der al-
tid skal overvejes børnesamtale i forbin-
delse med vurderingen, men det fremgår 
ikke, efter hvilke kriterier denne overve-
jelse skal foretages. I tilfælde af underret-
ning om overgreb mod et barn eller en ung 
er reglen obligatorisk, idet der her skal fin-
de en samtale sted med barnet eller den 
unge. Samtalen kan finde sted uden sam-
tykke fra forældremyndighedens indeha-
ver og uden dennes tilstedeværelse. Efter 
stk. 2 kan samtalen undlades, i det omfang 
barnets modenhed eller sagens karakter i 
afgørende grad taler imod samtalens gen-
nemførelse. Ved underretning om overgreb 
mod et barn eller en ung fra barnets eller 
den unges forældres side er det obligato-
risk, at samtalen finder sted uden samtyk-
ke fra forældremyndighedens indehaver og 
uden dennes tilstedeværelse

7. Mht. udveksling af oplysninger med politi-
et er der med servicelovens § 49b givet mu-
lighed for udveksling i det tidlige arbejde, 
så kommunen kan høre politiets umiddel-
bare mening om en konkret sag og få en 
tilbagemelding på, om det vil være rele-
vant, at kommunen anmelder sagen til po-
litiet. § 49b regulerer ikke, hvornår kom-
munen har en pligt til at anmelde sager 
til politiet. Dette reguleres af de mere ge-
nerelle regler om afværgepligt og offent-
ligt ansattes ansvar i straffeloven, som dog 
ikke giver megen vejledning – heller ikke 
i forhold til spørgsmålet om anmeldelse 
af et barn, der muligvis udsættes for over-
greb.

8. Det er således også et spørgsmål, i hvilket 

omfang de regler og principper, der knyt-
ter sig til § 50-undersøgelsen, også gælder 
for § 155-vurderingen, eller om man må 
gå ud fra, at disse regler netop ikke gæl-
der for § 155-vurderingen. Dette spørgs-
mål er bl.a relevant i forhold til de særlige 
regler om indhentelse af oplysninger uden 
samtykke – også fra private - i forbindelse 
med en § 50-undersøgelse i retssikkerheds-
lovens § 11c. Det er i den forbindelse et 
spørgsmål, hvordan barnet og forældrene 
skal forstås i forhold til begrebet ”private” 
i retssikkerhedslovens § 11c, stk. 2

9. Kommunerne har siden 2014 været forplig-
tede til at indberette alle underretninger 
til et centralt register på cpr.nr. niveau 

10. persondatalovens § 29, stk. 2, 1. led, kan 
der gøres undtagelse fra meddelelse ef-
ter § 29 (det vil sige hvor oplysningerne 
ikke stammer fra den registrerede selv), 
hvis den registrerede allerede er bekendt 
med oplysningerne. Det er altså afgøren-
de, om den, oplysningerne omhandler, fx 
forældre og barn, er bekendt med videre-
formidlingen til forvaltningen og i hvilken 
form. Stammer oplysningerne fra den re-
gistrerede selv - fx hvis der er tale om en 
henvendelse om hjælp - gælder undtagel-
sen ikke. Det er her et spørgsmål, hvad 
der gælder i de situationer, hvor en under-
retning afgives med viden og samtykke 
fra forældremyndighedsindehaver(ne)/bar-
net. Endvidere kan der gøres undtagelse 
fra meddelelsespligten efter persondata-
loven § 30, hvis den registreredes interes-
se i at få kendskab til oplysninger findes at 
burde vige for afgørende hensyn til priva-
te interesser, eller hvis det viser sig umu-
ligt eller uforholdsmæssigt vanskeligt, jf. § 
29, stk. 3. 

11. Datatilsynets udtalelse nr. 2003-321-0243
12. Særligt i forhold til orientering af børn 

og unge har Datatilsynet påpeget, at und-
tagelsesreglerne som udgangspunkt ikke 
kan finde anvendelse på de sociale og fami-
lieretlige sager, der vedrører børn og unges 
meget personlige forhold. Datatilsynet pe-
ger dog i den nævnte udtalelse på mulighe-
den for at gøre undtagelse fra oplysnings-
pligten efter § 30, stk. 1, om afgørende 
hensyn til private interesser, og at Data-
tilsynet tidligere har peget på, at der skal 
udøves forsigtighed ved anvendelsen af 
denne bestemmelse, men finder det ”imid-
lertid nærliggende, at der i visse sociale og 
familieretlige sager kan foreligge sådan-

ne afgørende hensyn, at de kan begrunde 
en fravigelse af oplysningspligten over for 
børn og unge.” Man kan uden at overdri-
ve sige, at denne vejledning ikke er meget 
hjælpsom i forhold til at fastlægge kommu-
nens forpligtelser.

13. Efter Børnekonventionens art. 19 er sta-
terne forpligtede til at træffe alle passen-
de lovgivningsmæssige, administrative, 
sociale og uddannelsesmæssige forholds-
regler til beskyttelse af barnet mod alle 
former for fysisk eller psykisk vold, skade 
eller misbrug, vanrøgt eller forsømmelig 
behandling, mishandling eller udnyttelse, 
herunder seksuelt misbrug, medens bar-
net er i forældrenes, værgens eller andre 
personers varetægt. Efter stk. 2 bør så-
danne beskyttende foranstaltninger i pas-
sende omfang omfatte virkningsfulde ret-
ningslinjer, såvel for udformning af sociale 
programmer, der kan yde den nødvendi-
ge støtte til barnet og til dem, der har bar-
net i deres varetægt, som til andre former 
for forebyggelse og identifikation, rappor-
tering, henvisning, undersøgelse, behand-
ling og opfølgning af tilfælde af børnemis-
handling som beskrevet og om nødvendigt 
retsforfølgelse. Staternes tidlige, opspo-
rende og forebyggende tilsynsforpligtel-
ser i forhold til børn har ikke traditionelt 
været i centrum for Menneskerettigheds-
domstolens praksis, men den generelle op-
prioritering af staternes positive forplig-
telser efter EMRK og et øget samspil med 
Børnekonventionen og EU-retten har æn-
dret på dette udgangspunkt. Domstolen 
har således i flere sager fastslået medlems-
staternes positive forpligtelser til at be-
skytte borgerne, herunder børn, særligt at 
forebygge overgreb. Se http://hudoc.echr.
coe.int 

14. I 2015 forventes de første centrale tal fra 
det centrale underretningsregister, som er 
nævnt i note 8
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Socialrådgivere har en dobbeltrolle i socialt ar-
bejde. De skal hjælpe, men de skal også udøve 
kontrol. Denne artikel belyser, hvordan social-
rådgivere forstår deres dobbeltrolle, hvad der lig-
ger til grund for den forståelse, samt hvordan 
dobbeltrollen forsøges håndteret.  Målet med ar-
tiklen er at analysere dobbeltrollens beskaffen-
hed klarere frem, som den kommer til udtryk i to 
interviewede socialrådgivergrupper. Artiklen ta-
ger afsæt i et speciale på kandidatuddannelsen i 
socialt arbejde på Aalborg Universitet1.
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ocialt arbejde opererer i spændingsfeltet mellem 
individ og samfund og er medierende i netop dette skæringspunkt. Lo-
renz beskriver det ´medierende´ som at være medierende mellem indi-
videts og samfundets interesser, men samtidig at være i stand til ikke 
nødvendigvis at se individets og samfundets interesser som modsætnin-
ger, men at kunne integrere dem, hvor det er muligt (Lorenz, 1994). At 
være medierende er, når en socialrådgiver skal tildele hjælp efter fast-
satte kriterier, som også rummer et socialfagligt skøn. Det kræver en 
refleksion over, at hjælpen ikke kun handler om at give det, som borge-
ren ønsker, men det handler om en saglig brug af autoritet i forhold til 
at vurdere, hvad en borger er berettiget til. Ellers kunne kommunekas-
sen lige så godt stå på torvet.  
   Lorenz påpeger, at socialrådgiveres faglighed er noget mere end ale-
ne at følge lovgivningen. Det er altså i det ’mellemrum’ mellem individ 
og samfund, at socialrådgiverne skal være et medierende led. Så Lorenz’ 
pointe er, at socialrådgiveres mandat ligger i at være medierende mel-
lem samfund og individ – mellem kollektive og individuelle interesser. 
Samtidig er det et afgørende aspekt heri, at vægtningen ikke må skifte 
over til alene at blive et hensyn til systemet. Mandatet ligger i at være 
med til at forsøge at skabe social retfærdighed. Derfor bliver det vigtigt 
med etisk bevidsthed og en refleksion over egen rolle.  
   Det betyder, at det er nødvendigt, at socialrådgivere forholder sig til 
deres dobbeltrolle og dobbelte funktion for at undgå, at det sociale ar-
bejde blot bliver et politisk instrument og dermed også en risiko for, at 
det sociale arbejde bliver undertrykkende. Det nødvendiggør også en 
diskussion om, hvilken rolle socialrådgivere har, og hvordan socialrådgi-
vere forstår deres egen rolle som professionelle, herunder dobbeltrollen. 
   Den teoretiske ramme for undersøgelsen, som artiklen tager afsæt i, 
tager udgangspunkt i Pierre Bourdieus strukturalistiske konstruktivi-

stiske tilgang med afsæt i en feltanalytisk analy-
seramme. Formålet var at undersøge socialrådgi-
veres forståelse af deres dobbeltrolle, og, hvordan 
disse forståelser kan forklares. En feltanalytisk 
tilgang har fokus på at fremanalysere modstriden-
de positioner inden for et givet felt. I denne arti-
kel betegnes det som ´det sociale felt´. Formålet 
med at fremanalysere og dermed også at konstru-
ere modstridende positioner er at synliggøre de 
magtrelationer og den magtudøvelse, der er in-
den for et felt. Også inden for områder og i relati-
oner, hvor der måske som udgangspunkt ikke vil-
le forventes at være en magtrelation. Med afsæt i 
en feltanalytisk tilgang er der fokus på forskelle 
mellem rådgivergrupperne. Det vil sige, at fokus 
er på de positioner, som rådgivergrupperne hver 
især har i feltet. På den måde bliver den struktu-
relle betydning og eventuelle konsekvenser heraf 
inddraget og tydeliggjort (Mathiesen & Højbjerg, 
2009). 
   Bourdieu beskriver samfundet som et socialt 
rum. Det sociale rum består af relationelle forbin-
delser mellem aktørerne. Det sociale rum er op-
delt i forskellige felter – for eksempel ´det øko-
nomiske felt´, ´det politiske felt´ og relevant for 
denne artikel ´det sociale arbejdes felt´. Inden for 
de forskellige felter indtager individer og grup-
per en relativ position. Positioner bliver bestemt 
af den mængde og type kapital, som individet el-
ler gruppen besidder, og de konstitueres af den re-
lation og afstand, der er til øvrige aktører i feltet, 
og de positioner, de indtager. Bourdieu anfører, at 
aktører, som ligger tæt på hinandens positioner i 
et felt, i højere grad vil have en forståelse og sym-
pati for hinanden. Denne artikel tager afsæt i em-
pirisk interviewmateriale fra to forskellige råd-
givergrupper inden for feltet ´socialt arbejde´. 
Rådgivergruppernes positioner ligger tæt på hin-
anden, hvorfor der i henhold til Bourdieu må være 
både en forventning og et potentiale i forhold til 
forståelser og sympati for hinanden (Bourdieu, Af 
praktiske grunde, 1997). 
   Bourdieu anvender begrebet kapital til at syn-
liggøre, hvordan forskellig kapital og akkumuleret 
mængde kapital giver forskellig adgang til magt 
og indflydelse inden for et givent felt. Ganske kort 
skitseret skelner Bourdieu mellem økonomisk, so-
cial og kulturel kapital. Kapital begrebet kan ud-

S
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vides med andre typer af kapital. Bourdieu anvender videre begrebet 
symbolsk kapital som en slags overbegreb, som de andre kapitalformer 
kan oversættes til, såfremt den givne kapitalform i et givent felt aner-
kendes og tillægges værdi ud fra opfattelseskriterier, som er indskrevet 
i den givne kapitals fordelingskultur – for eksempel professionel rela-
tion/uprofessionel relation, hjælp/ikke-hjælp. Det kan således i prin-
cippet være enhver egenskab hos en aktør eller hos en gruppe, der kan 
vise sig som symbolsk kapital (Bourdieu, Af praktiske grunde, 1997). 
Bourdieu anfører, at det er nødvendigt at holde forskellige forståelser 
op imod hinanden for at kunne forstå de sociale mekanismer og konse-
kvenser heraf (Bourdieu, The Weight of the World - Social Suffering in 
Contemporary Society, 1999). 
   Magt er centralt for Bourdieu. Bourdieu anfører, at der kan være kam-
pe dels mellem de forskellige felter, men også inden for det samme felt 
kan der være kampe mellem aktører eller grupper af aktører. Kampene 
handler om at bevare eller ændre position i feltet. Dette ud fra en for-
ståelse af, at samfundets strukturer er både funktionelle og hierarkiske. 
Det betyder også, at de positioner, som rådgivergrupperne indtager i re-
lation til hinanden, er et udtryk for dels en funktionel, men også en hie-
rarkisk relation (Bourdieu, Af praktiske grunde, 1997).

DOBBELTROLLEN I ARBEJDET MED SÅRBARE UNGE
I undersøgelsen er der fokus på to socialrådgivergrupper. Den ene 
gruppe er socialrådgivere, der arbejder som myndighedsrådgivere i et 
jobcenter med unge mellem 18-25 år med problemer udover ledighed. 
Den anden gruppe er socialrådgivere, der arbejder som bostøtte eller 
mentor (efter Lov om Social Service § 85 og Lov om aktiv beskæftigel-
sesindsats §§ 78-802). Rådgiverne, som arbejder som bostøtte eller men-
tor, er ligeledes tilknyttet unge mellem 18-25 år, men har derudover 
også borgere over 25 år og opefter. 
   De to grupper har en samarbejdssnitflade i forhold til de unge mellem 
18-25 år og er derved vigtige samarbejdspartnere. Begge rådgivergrup-
per har en grunduddannelse som socialrådgiver. Forskellen mellem de 
to rådgivergrupper ligger altså i deres forskellige sæt af arbejdsopgaver, 
hvor funktionen enten indeholder eller ikke indeholder et formelt myn-
dighedsansvar. Rådgiverne har via deres uddannelsesmæssige baggrund 
akkumuleret en vis mængde af den samme uddannelsesmæssige kapi-
tal.  Forklaringen på forskelle og ligheder vil derfor findes i både den 
uddannelsesmæssige baggrund samt i den position, som rådgivergrup-
perne har i deres arbejdsfelt. Der er blevet argumenteret for, at der er 
sket et brud i velfærdsstaten, hvor vi har bevæget os fra en ”welfare sta-
te” til en ”workfare state” (Torfing, 1999). Det betyder, at der kommer 
et mere ensidigt fokus på uddannelse og beskæftigelse. Thorup Larsen 
argumenterer for, at det fokus, der er kommet med ”workfare-oriente-
ringen”, medfører, at det handlingsrum, hvor socialrådgiverne har mu-
lighed for at komme med deres faglige vurdering og skøn, i højere grad 
bliver styret og dermed udfordrer den professionelle autonomi (Lar-
sen, 2011). Samtidig bliver der argumenteret for et holdningsskifte i for-
bindelse med ”workfare-orienteringen”, der forbindes med en tiltagen-
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de standardisering af det sociale arbejde, som dermed har betydning for 
relationen mellem socialrådgiver og borger (Nissen, Harder, & Ander-
sen, 2008; Plovsing, 2004). Den udvikling, der er beskrevet ovenfor, og 
det skift, der er sket, får betydning i forhold til rådgivergruppernes ar-
bejde og samarbejde omkring de sårbare unge i relation til de lovgiv-
ningsmæssige og organisatoriske rammer. Et relevant spørgsmål er, om 
det betyder, at rådgivergruppernes målsætninger er mere entydigt på at 
få de unge i uddannelse og job. Eller formår rådgivergrupperne samti-
digt at have tanke på og reflektere over faglige idealer? Og dermed også 
samtidig formå at inddrage viden om den unges livsverden? Med afsæt i 
ovenstående kan der åbnes for en diskussion af, hvordan socialrådgivere 
forvalter dobbeltrollen og dermed deres mandat som medierende mel-
lem samfund og individ.

BEGREBSAFKLARING AF DOBBELTROLLEN 
Den begrebsafklaring, der knytter sig til begrebet dobbeltrolle, kan 
henføres til to områder inden for det sociale arbejde. Det er karakteri-
stisk, at dobbeltrollen bliver beskrevet som et modsætningsforhold mel-
lem at være systemrepræsentant og at være loyal overfor professionens 
faglige idealer – og at agere i overensstemmelse med dem. Det bliver op-
fattet ud fra et enten-eller-perspektiv. Der findes dog også beskrivelser, 
hvor det er et både-og-perspektiv, der er fremtrædende.  Beskrivelser af 
socialrådgiveres dobbeltrolle kædes ofte sammen med et magtaspekt. 
Det gælder både i lærebøger og i de retninger, som forskningen præsen-
terer. 

Følgende er et eksempel på en beskrivelse af dobbeltrollen (Meeuwis-
se, Swärd, & Sunesson, 2002):
”Det sociale arbejde befinder sig i et spændingsfelt mellem disciplin og 
hjælp”

Citatet opstiller et modsætningspar mellem disciplin (magt) og 
hjælp. Modsætningen er dog ikke entydig, da begrebsparret befinder sig 
i et spændingsfelt. Et spændingsfelt, der ikke er en konstant størrelse, 
men som er dynamisk og foranderligt.

Her følger et andet eksempel (Uggerhøj, 2008):
”Når socialrådgiverens virkelighed er at skulle spænde mellem på den 
ene side disciplineringen og kontrol og på den anden side frigørelse og 
udvikling – både i lovgivningen og indsatsformen – må den teoretiske 
udfordring være differentiering frem for begrænsning. Det er nemlig ikke 
tale om, at nogle socialrådgivere frigør, og andre disciplinerer. Disci-
plineringen er en faktor i det sociale arbejde i de mest frigørende politi-
ske og faglige retninger i det sociale arbejde, ligesom frigørelse er et led i 
alle typer social indsats.”

Uggerhøj tydeliggør i citatet, at dobbeltrollen ikke indeholder et 
modsætningsforhold, men bør forstås ud fra et både-og-perspektiv. 
Magt og kontrol forstås oftest som en negativ dimension i det sociale ar-
bejde. Ved at forstå kontrol og magt alene som en negativ dimension, 
overses de muligheder for hjælp, der ligger i magt og kontrol, og at mag-
ten og kontrollen kan betragtes som en forudsætning for at kunne give 

hjælp. De er altså ikke modsætninger som noget, 
der er dårligt i den forstand, og som skal tæmmes. 
Tværtom kan det anses som et vilkår og måske 
endda som en forudsætning for godt socialt arbej-
de.  Det kan også anskues således, at der er tale 
om modsatrettede perspektiver, der kan være et 
udtryk for, hvordan man anskuer socialt arbejde 
og dermed også socialrådgivernes dobbeltrolle.

TO FORSTÅELSER AF DOBBELTROLLEN
En væsentlig forskel mellem de to interviews af 
de to rådgivergrupper kan findes i den refleksion, 
som de hver især har over, hvorvidt de mener at 
have eller ikke at have en dobbeltrolle som social-
rådgiver. De rådgivere, der arbejder som bostøtte 
eller mentor, identificerer sig med begrebet, mens 
myndighedsrådgiverne afviser, at de har en dob-
beltrolle. Analysen af rådgivergruppernes refleksi-
oner tegner et billede af, at begge rådgivergrupper 
i deres forståelse har konstrueret en forskel mel-
lem deres opfattelse af hjælp og myndighed. Alt-
så et udtryk for det enten- eller perspektiv, der er 
beskrevet tidligere i artiklen. Dette eksemplifice-
res i nedenstående citater:
”Jeg ser den ikke som den dobbeltrolle. Det gør jeg 
ikke, fordi jeg ser det som, jeg er socialrådgiver, og 
jeg har nogle retningslinjer herinde hos mig, hvor-
dan kan jeg udnytte mine retningslinjer på bedst 
mulig måde ift. det her unge menneske, som har de 
og de problemstillinger, så for mig er det ikke en 
dobbeltrolle…” (Myndighedsrådgiver 1).

Samme forståelse kommer til udtryk her:
”Altså det, nej jeg synes heller ikke, jeg har en dob-
beltrolle, altså vi har nogle rammer, vi arbejder 
under, og der er nogle hjælpeforanstaltninger un-
der, og dem bruger vi, og man kan sige, vi har jo 
myndigheden også, så vi skal ind og vurderer, der 
er en udeblivelse – er der en rimelig grund til det, 
og sanktionerer, det gør vi, fordi de unge de kender 
rammerne, det gør det, og det er vilkårene...” (Myn-
dighedsrådgiver 2)

En anden forståelse, der kommer til udtryk i en 
refleksion over dobbeltrollen, ses hos den rådgi-
vergruppe, der arbejder som udførerrådgiver:
”Jeg synes måske, jeg oplever, jeg har sådan lidt 
en dobbeltrolle, kan man sige, fordi jeg har arbej-
de, almindeligt mentorarbejde ude ved borgeren, 
men jeg har også stadigvæk, og det er nok også på 
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grund af min uddannelse, jeg har stadigvæk og min baggrund, hvor jeg 
også har siddet inde på et kontor, jeg har stadigvæk de ting i baghove-
det…” (Udfører -rådgiver 2)

I citatet ses, hvordan rådgiveren identificerer sig med begrebet dob-
beltrolle. Samtidig ses det, at rådgiveren sætter sin forståelse af dob-
beltrollen i relation til sin uddannelse og det at have ´siddet på kontor .

Et andet aspekt ved dobbeltrollen, der kommer til udtryk hos udfø-
rerrådgiverne, er, at de som gruppe til tider forstår sig selv som i oppo-
sition til systemet. På borgerens side – mod systemet.
”…Så bliver man sådan lidt advokaten for borgeren, hvor man sidder 
på deres (borgerens) side mod systemet….” (Udførerrådgiver 4)

Citatet viser, at udførerrådgiverne benytter begrebet som afsæt til at 
reflektere over deres rolle og dilemmaer, der kan være forbundet her-
med. Rådgivere uden formel beslutningskompetence opleves af myndig-
hedsrådgivere ikke som loyale i forhold til de beslutninger og afgørelser, 
som myndighedsrådgivere træffer. Altså når de med udførerrådgiverens 
egne ord bliver ”borgerens advokat”: 
”Og det problemet er, det er, at det jo sådan set går ud over den unge, 
når de så løber panden mod en mur, så bliver vi de onde kommuneda-
mer her, der ikke vil noget som helst altså, altså det er også det, de er an-
sat for. Det er jo ligesom at være bisidder og være oversættere af det vi si-
ger og gøre det forståeligt, jamen det er sådan, reglerne er, der er ikke 
noget at gøre, (…)de har altså ikke helt forståelse for, hvad er regler, og 
hvad er rammer, og det er rigtig synd for de unge, når en anden rådgi-
ver siger, nu prøver vi lige at få det her igennem, og det gik ikke, jamen 
så prøver vi at få det her igennem, det går heller ikke. Altså den unge fø-

ler sig jo afvist af det her, som egentlig er en regel 
og et vilkår, hvor man kunne have kommet dem i 
forkøbet og have sagt, det kan ikke lade sig gøre” 
(Myndighedsrådgiver 2)

I citatet udtrykker myndighedsrådgiveren, 
hvordan hun oplever, at hun tvinges ud i en prak-
sis og en rolle, hvor hun af den unge bliver set 
som ”kommunedamen”, der ikke vil hjælpe. Sam-
menholdes de to ovenstående forståelser kan de 
ses som modsatrettede perspektiver. Altså et ud-
tryk for, hvordan de to rådgivergrupper anskuer 
socialt arbejde. Tidligere i teksten blev det frem-
hævet, at udførerrådgiver sætter sin forståelse 
af dobbeltrollen i relation til dels sin uddannel-
se og dels at have siddet på kontor. Her ses det, 
at forståelsen af dobbeltrollen er kompleks, dyna-
misk og knyttet til den (organisatoriske) kontekst, 
som socialrådgivere agerer i. I nedenstående ci-
tat kommer det til udtryk, hvordan en af myndig-
hedsrådgiverne håndterer sin dobbeltrolle.
”…men det er jo ikke min magt” (Myndighedsråd-
giver 1)

Jobcenterrådgiveren distancerer sig i citatet 
fra lovgivningen, rammerne og den magt, der er 
forbundet med at være offentligt ansat. Samtidig 
viser citatet, at socialrådgiveren har en forståelse 
for at være en officiel person med en betroet magt, 
som skal forvaltes. I nedenstående citat udtryk-
kes ligeledes en bevidsthed omkring at være en of-
fentligt ansat person og at blive anset som sådan.
”…for mig er det ikke en dobbeltrolle, fordi når 
jeg møder en ung, så siger jeg også til den unge, 
nu skal du høre her: Det kan godt være, du sidder 
herinde, og det kan godt være, du er på kontant-
hjælp, og du synes, det er røv og nøgler, men det 
her det er første dag i resten af dit liv, og du skal 
kigge på mig som dit arbejdsredskab til at kom-
me videre, du skal ikke se på mig, som jeg er hende 
derinde fra kommunen, kommunedamen” (Myn-
dighedsrådgiver 1)

Selv om jobcenterrådgiverne afviser at have en 
dobbeltrolle, så viser ovenstående citat, at rådgi-
veren er bevidst om, at de unge ser hende i en rol-
le som ”kommunedame” – og dermed som en re-
præsentant for systemet. Citatet peger på, at 
rådgiveren gerne vil have dette billede neutrali-
seret og i højere grad have de unge til at se hen-
de som et ”redskab”, da hun oplever, at det giver 

 
“Det betyder, at 
det er nødvendigt, 
at socialrådgivere 
forholder sig til 
deres dobbeltrolle 
og dobbelte 
funktion”
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hende det bedste afsæt for at kunne hjælpe den 
unge. Ovenstående citater peger på, at rådgiver-
ne er bevidste om, at de ses i en bestemt rolle som 
systemrepræsentant med en magt. Samtidig pe-
ger citaterne på, at rådgiverne ønsker at blive set 
i en anden rolle. Nemlig en rolle som ´redskab´ 
der kan ses som et udtryk for i højere grad at ind-
tage en medierende rolle i relation til den unge. I 
nedenstående citat beskriver en udførerrådgiver, 
hvordan det er at være ansat af ´systemet´ og på 
samme tid have en oplevelse af at være distance-
ret til selvsamme system.
”Hvis der kommer en afgørelse, som kommunen 
har truffet, og man ikke er enig i det, og så man 
hjælper dem, så bliver man sådan lidt advokat for 
borgeren, hvor man sidder på deres side mod sy-
stemet” (Udførerrådgiver 4)

I ovenstående citat kommer det til udtryk, 
hvordan en rådgiver uden formel myndighed for-
søger at håndtere og balancere sin dobbeltrol-
le. Her ses det, hvordan rådgiveren distancerer 
sig selv til systemet – her kommunen – og i ste-
det fremstiller sig selv som borgerens advokat – 
mod systemet. Det at yde råd og vejledning – også 
om at klage en afgørelse – kan jo betragtes som en 
del af myndighedsrollen, uden at det bliver til en 
modsætning. Det interessante er, at rådgiverens 
holdning til afgørelsen spiller ind på hendes kon-
struktion af et modsætningsforhold. Her bliver 
det tydeligt, at der er ”noget på spil” mellem de 
to rådgivergrupper. Udførerrådgiverne distance-
rer sig fra systemet og fremstiller sig selv i en rol-
le, hvor de i en vis udstrækning er mod systemet, 
som myndighedsrådgiverne bliver set som system-
repræsentanter for. Nedenstående citat viser et 
eksempel på, hvordan samarbejdet mellem de to 
rådgivergrupper bliver oplevet som vanskeligt:
”…det har jeg i hvert fald oplevet, man skal ikke 
sidde der og være bedrevidende, så hjælper man i 
hvert fald ikke borgeren” (Udfører-rådgiver 1)

Citatet beskriver, hvordan en udførerrådgi-
ver oplever samarbejdet med myndighedsrådgive-
re. Også her bliver det tydeligt, at der er ”noget 
på spil” mellem rådgivergrupperne. Det opleves 
vanskeligt at frembringe viden i samarbejdet. At 
frembringe viden, at vide noget mere, at vide no-
get andet kan betyde, at den ene rådgivergrup-
pe stiller spørgsmålstegn ved den anden rådgi-

vergruppes viden. At det opleves som problemfyldt at frembringe den 
viden, rådgiveren sidder inde med som professionel, kan være med til at 
forhindre et egentligt samarbejde samt forhindre en nødvendig videns- 
og erfaringsudveksling til fordel for borgeren.

KAMPEN OM AT VÆRE DEN BEDSTE HJÆLPER
Rådgivergrupperne lægger afstand til hinanden som grupper ud fra en 
skelnen mellem hvem af dem, der som gruppe hjælper de unge bedst. 
Begge rådgivergrupper har en forståelse af, at den hjælp, der gives, det, 
vi gør og praktiserer som gruppe, er den ’ægte hjælp’. Ud fra en forstå-
else af ’hjælp´ – ’ikke hjælp’. De forskellige og modsatrettede forstå-
elser, der kan være af egen professionelle rolle og andre rådgivergrup-
pers professionelle rolle, kan være med til at skabe en ’kamp’ mellem 
de forskellige professionelle rådgivergrupper. Der kan være kampe om 
forskellige interesser om magten og autoriteten til at definere, for ek-
sempel hvad der er godt for borgerne. Hvordan man bedst hjælper bor-
geren. 
   For at forstå hvad det er, socialrådgivergrupperne kæmper om, er det 
vigtigt at fremhæve Bourdieus forståelse af samfundets strukturer som 
både funktionelle og hierarkiske. Bourdieu ser den funktionelle diffe-
rentiering som konsekvensen af eller resultatet af kampe mellem for-
skellige felter og kampe internt i feltet.  Det betyder, at den arbejds-
deling, der er i og mellem felterne, ikke kun er funktionel, men også er 
et udtryk for en hierarkisk magtrelation. Rådgivergrupperne kan have 
forskellige interesser og mål afhængigt af deres position i feltets magt-
struktur. Når rådgivergrupperne strides med hinanden, gør de det med 
forskellige kapitalformer, som rådgivergrupperne hver især er i besid-
delse af. Styrkeforholdet bliver bestemt, når én af rådgivergrupperne er 
i besiddelse af én af de forskellige kapitalformer i et omfang, der gør, at 
de kan dominere feltet. Det vil sige, at rådgivergrupperne kan være med 
til at bevare eller forandre et felts opbygning – herunder de eksisteren-
de hierarkiske relationer og strukturerer. 
   De hierarkiske relationer og strukturer er nødvendige for at forstå de 
mulige kampe, der er mellem rådgivergrupperne. Men også i forhold til 
at forstå mulige kampe til andre faggrupper. Ved at sætte fokus på de 
interesser, som rådgivergrupperne kæmper om, kan det være muligt at 
forstå og forklare de kampe, der er på feltet. Herved bliver det muligt 
at tydeliggøre rådgivergruppernes kampe, og hvordan de er med til at 
konstituere de positioner, de hver især indtager.

Analysen af de to rådgivergruppers refleksioner over dobbeltrollen 
tegner et billede af, at begge rådgivergivergrupper konstruerer en for-
skel mellem deres opfattelse af hjælp og myndighed. Det vil sige, at de 
betragtes som et modsætningspar. Analysen peger videre på, at begge 
rådgivergrupper identificerer sig med en medierende rolle, som knyttes 
sammen med hjælperollen og modsat ikke forbindes med myndigheds-
rollen. Begge rådgivergrupper identificerer sig med at have en medie-
rende rolle.  Men måden, hvorpå de erkender deres rolle som medieren-
de, er forskellig. Gruppen af myndighedsrådgivere fremstiller sig som 
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gruppe som havende en medierende rolle mellem stat og borger. Ud-
fører-rådgivergruppen beskriver staten som en overordnet myndighed 
(magt), hvor de erkender deres rolle som en hjælperelation med borge-
ren.

De to rådgivergrupper strides om en position uden formel magt og 
dermed også uden formel beslutningskompetence, da en position uden 
formel magt og beslutningskompetence af de to rådgivergrupper bliver 
anset for at være den position, hvor de bedst kan hjælpe. De to rådgi-
vergrupper indikerer på forskellig vis, at der er ’noget på spil’ imellem 
dem, uden dog direkte at give udtryk for, at der foregår en kamp imel-
lem dem. De stiller spørgsmålstegn ved hinandens faglighed og dermed 
også berettigelse til den position, som den anden rådgivergruppe indta-
ger.

Dette eksemplificeres i nedenstående citat:
”…hvor jeg tænker sådan lidt: Det her det kan I ikke tillade jer. Det 
er bare så bund-uetisk overfor den unge, at I er så meget filtret ind den 
unge, at I glemmer at faktisk skal have en faglighed bag jer” (Myndig-
hedsrådgiver 1).

Når de to rådgivergrupper stiller spørgsmålstegn ved hinandens fag-
lighed, intensiveres kampene mellem dem, idet der stilles spørgsmåls-
tegn ved den relative værdi af kapitalformerne, som her er socialrådgi-
vernes faglighed og formåen til at hjælpe.

DOBBELTROLLEN FORSTÅS I KONTEKSTEN
Undersøgelsen handler om socialrådgiveres forståelser af dobbeltrollen, 
men kommer i høj grad også til at omhandle de positioner, som social-
rådgivere indtager via deres forskellige jobs i det sociale felt. Det bety-
der også, at analysen og sammenfatningen omhandler socialrådgiver-
gruppernes positionering til hinanden, og hvilken betydning det får for 
undersøgelsens to grupper af socialrådgivere. Rådgivergruppernes for-

skellige forståelser af dobbeltrollen tydeliggør, at 
forståelserne afgrænses af konteksten. 
   I forståelsen og refleksionen over dobbeltrol-
len og hvordan den skal praktiseres og balance-
res, bliver det personlige i højere grad fremhævet 
som afgørende end de institutionelle rammer og 
vilkår. Det betyder, at der sker en forskydning af 
refleksionen over de rammer, organisering og vil-
kår, som rådgivergrupperne agerer i, over mod et 
fokus på de særskilte rådgivergrupper. Denne re-
fleksion og forståelse kan være med til at skabe 
en dem/os- differentiering, der kan gøre det svært 
at få en mere nuanceret refleksion over det socia-
le arbejde. Analysen peger på, at socialrådgiveres 
forståelser ikke er entydige og konstante. Forstå-
elserne af dobbeltrollen er dynamiske. Rådgiver-
grupperne erfarer og forstår ikke dobbeltrollen 
som noget abstrakt, men som nærværende i prak-
sis som en kamp om at kunne bevare en hjælpen-
de relation til borgeren.

Den symbolske kapital kan forstås negativt.  
Det vil sige, at det, der kæmpes om, er ikke at få 
en ’symbolsk position af afmagt’. Rådgivergrup-
perne vil se det som en ’position af lav status, 
manglende legitimitet og stigmatisering’ (Harrits, 
2011). 
   Den funktionelle differentiering, som social-
rådgivergrupperne har til hinanden og i øvrigt 
også til andre grupper, skal i det perspektiv for-
stås, som at de forskellige funktioner, som de to 
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rådgivergrupper har i deres job, er et udtryk for 
en funktionel, men også hierarkisk relation. Den 
funktionelle differentiering er dels en organisato-
risk og bureaukratisk opdeling, og samtidig er den 
netop et resultat af kampe mellem forskellige fel-
ter og kampe internt i feltet - her ´det sociale ar-
bejdes felt´.

Det betyder dermed, at den arbejdsdeling, der 
er i og mellem felterne, ikke kun er et udtryk for 
en funktionel arbejdsopdeling, men også er et ud-
tryk for en hierarkisk magtrelation. Det vil samti-
dig sige, at der er et hierarkisk magtforhold mel-
lem de to rådgivergrupper. De positioner og de 
kampe, der er i feltet, er medskabende af de for-
ståelser, som de to rådgivergrupper har af dob-
beltrollen.  

ÅBNINGER FOR DIALOG OG REFLEKSION
At rådgivergrupperne fjerner sig fra hinanden ud 
fra en distinktion om, hvem af rådgivergrupper-
ne, der hjælper bedst, giver ikke det bedste af-
sæt for et samarbejde mellem rådgivergrupperne. 
Det betyder, at den forståelse, som rådgivergrup-
perne har af egen dobbeltrolle og den anden grup-
pes dobbeltrolle, har mulige konsekvenser for det 
samarbejde, der er og skal være mellem rådgiver-
grupperne. Samtidig får netop et uhensigtsmæs-
sigt samarbejde mulige negative konsekvenser for 
den gruppe af unge, som rådgivergrupperne skal 
samarbejde omkring. 
   Men betyder det så, at der ikke kan skabes mu-
lige forståelser dels mellem de to rådgivergrupper 
og dels i forhold til mange grupper af professionel-
le, der i praksis er i dialog, etablerer kontakt og 
samarbejder? I henhold til Bourdieus fremstilling 
om, at jo tættere aktører er på hinanden i et felt, 
i jo højere grad vil de have sympati og forståelse 
for hinanden. Heri ligger således et stort potentia-
le for muligheden for, at de to rådgivergrupper får 
en større forståelse for hinanden og de vilkår, de 
hver især arbejder i.

Etablering af gensidig dialog mellem grupper 
af professionelle vil kunne skabe og igangsætte 
en refleksion over deres forskellige positioner og 
forståelser. En gensidig refleksion over forskelli-
ge positioner kan samtidig imødekomme den pro-
blematik, som kort bliver skitseret i artiklen om-
kring spørgsmålet, om der i for høj grad bliver 

“Her ses det, at 
forståelsen af 
dobbeltrollen 
er kompleks, 
dynamisk og 
knyttet til den 
(organisatoriske) 
kontekst, som 
socialrådgivere 
agerer i”



43  UDENFOR NUMMER  30  2015

fokuseret på den enkelte rådgivergruppes håndte-
ring af balancen mellem hjælp og kontrol. Dermed 
kan en gensidig dialog og refleksion over positio-
ner og forståelser også være med til at etablere og 
styrke dels en gensidig forståelse og dels et godt 
samarbejde, som jo i sidste ende er med til at styr-
ke den socialfaglige indsats. Endelig vil en gensi-
dig dialog kunne bidrage til en vidensdeling og læ-
ring på tværs.

MULGHEDER I DOBBELTROLLEN
Formålet med denne tekst har været at sætte fo-
kus på de forståelser af dobbeltrollen, som rådgi-
vergrupperne har, hvordan grupperne hver især 
håndterer dobbeltrollen og hvilken betydning det-
te kan have for samarbejdet mellem de to rådgi-
vergrupper. 
   Der tegner sig et billede af, at dobbeltrollen er-
kendes ud fra modsatrettede perspektiver, som 
handler om, hvordan socialt arbejde anskues. Ar-
tiklen viser videre, hvordan ’kampen’ om at være 
den bedste hjælper, som i rådgivergruppernes for-
ståelse hænger sammen med, hvordan de forstår 
deres egen dobbeltrolle, er med til at vanskeliggø-
re forståelse, dialog og samarbejde.  

Artiklen viser også, at rådgivergivernes ’kamp’ 
med hinanden er med til at hindre et samarbejde 
og vidensdeling mellem rådgivergrupperne, hvil-
ket i sidste instans får konsekvenser for de unge. 
Endelig peger artiklen på, at modsatrettede per-
spektiver er et vilkår, og netop at forskellige per-
spektiver inden for feltet kan være en forudsæt-
ning for godt socialt arbejde. 

For er forskellige forståelser af dobbeltrollen i 
sig selv et problem? Det behøver det ikke at være. 
Som artiklen også viser, så har rådgivergrupperne 
refleksioner, der kan være med til at åbne for nye 
forståelser og dermed nye muligheder for nye må-
der at håndtere og balancere dobbeltrollen på. ●
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NOTER
1. Titlen på specialet er ”Socialrådgiverens dobbeltrol-
ler. Et feltanalytisk studie af socialrådgiveres forståel-
ser af dobbeltrollen”. Specialet undersøger, hvordan to 
rådgivergrupper med forskellige funktioner, henholds-
vismyndighed og udfører, forstår dobbeltrollen, og 
hvad der ligger til grund for disse forståelser.
2. Gældende lovgivning 2013




