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Denne gang sætter »uden for nummer« 

fokus på retssikkerhed – et centralt 

begreb i socialpolitikken og socialt ar-

bejde og et »plus-ord« for politikere, 

fagpersoner og borgere.

Der er i disse år et særligt fokus på 

det offentliges »myndighedsudøvelse« 

– der hvor fællesskabet/ statsmagten 

griber ind i den enkelte borgers liv 

ved at give nye muligheder eller lave 

indskrænk ninger. Samtidig er borger-

nes med inddragelse, autonomi og frie 

valg grundlæggende politiske værdier.

I den sammenhæng bliver borgernes 

retssikkerhed central. Da retssikkerhe-

den i sociallovgivningen primært er 

processuel, stilles der særlige krav til 

de mynd igheder og enkeltpersoner, der 

skal navigere i dette felt med de dilem-

maer, det rummer.

Idamarie Leth Svendsen laver en 

juridisk analyse af de markant øgede 

processuelle krav i sociallovgivningen, 

og hvordan de påvirker den måde magt 

udøves på.

Martin Flensted-Jensen har en etno-

grafi sk tilgang til retssikkerhed i for-

hold til de svageste grupper med fokus 

på relationens centrale betydning for 

borgerne.

Steffen Bohni Nielsen og Lars Uggerhøj 

sætter i deres artikel fokus på, hvordan 

lovgivningen og de faglige idealer om 

retssikkerhed i praksis kan udvikle sig 

til en »kamp« mellem jura og behandling.

Vi håber at denne blandede buket af 

perspektiver på retssikkerhed vil være 

inspirerende og fagligt udfordrende.

God læselyst 

REDAKTIONEN

leder
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En ny forståelse 
af retssikkerhed 
på det socialpolitiske 
område – også for
de »uelskelige«

Af Martin Flensted-Jensen

projektleder i familieafdelingen i Århus Kommune

Artiklen argumenterer for, at retssikkerheden 

indenfor det socialpolitiske område i realiteten 

afhænger af, at klienten har en god relation

til frontpersonalet i forvaltningen. Artiklen 

tager udgangspunkt i erfaringer fra projekt 

»Retssikkerhed for de svagest stillede« i Århus 

Kommune – et af i alt fi re modelprojekter under 

Socialministeriet. 

Martin Flensted-Jensen, 

uddannet etnograf ved Århus Uni-

versitet i 2002. Under uddannel-

sen beskæftigede jeg mig i fl ere 

omgange med de sociale effekter 

af implementeringen af lovgivning 

og rettigheder for land arbejdere. 

Ansat som projektmedarbejder på 

projekt Retssikkerhed for de sva-

gest stillede, hvor jeg beskæftige-

de mig med empiriske undersøgel-

ser af socialt udsatte klienters 

forhold til forvaltningen og for-

midlingen af projektets erfaringer 

og kompetenceudvikling af medar-

bejderne. Er i dag ansat i sekreta-

riatet i Familieafdelingen, Århus 

Kommune.

MFJ@FA.AARHUS.DK



[ »… det er fand’me den sure kælling nede på 1. sal. 

Hun har ikke andet at tage sig til, end at sidde og sna-

ge i, om jeg gør noget forkert. Det er hende, der skulle 

fl ytte, og ikke mig. Hun er en pestilens for alle os, der 

bor her i opgangen. Du kan spørge alle dem, du vil: 

Det er ikke mig, der har lavet det larm, hun har klaget 

over, men det er sgu’ mig der bliver smidt ud …«

Bjarne er 46 år, langvarig kontanthjælpsmod-

tager og alkoholiker gennem mange år. Han er 

halvt etnisk dansk og halvt grønlænder og bor i 

en lejlighed på 3. sal i et alment boligkompleks i 

udkanten af Århus. Han fortæller, at han er sik-

ker på at han betaler 400 kr. for meget i husleje 

om måneden, sammenlignet med kammeraten, 

som bor i en identisk lejlighed i den samme byg-

ning, og som ligeledes er kontanthjælpsmodtager. 

Men han er hunderæd for at kontakte sin bolig-

forening, fordi han har fået to naboklager for larm 

og husspektakler, og hvis der kommer en tredje, 

er det ud af klappen. Han er bange for, at han vil 

komme til at hidse sig op og råbe ad dem nede på 

kontoret, hvilket ifølge ham selv er ensbetydende 

med, at han vil blive smidt ud ved selv den først 

kommende anledning. Han er overbevist om, at 

det er damen nede på første, der har klaget over 

ham. Selv siger han, at den første klage angik høj 

musik, men at musikken kom nede fra anden sal. 

Den anden klage angik husspektakler. Bjarne for-

tæller, at det eneste, han gjorde, var at ringe på hos 

sin nabo og bede om at låne telefonen for at ringe 

efter en ambulance. Men efterhånden som snak-

ken gik, kom det frem, hvorfor det var nødvendigt 

med en ambulance:

»… og så var vi et par stykker, der sad og drak nogle 

bajere og fi k nogle piber, og så kom der en, der hed-

der Bo, og han væltede bare ind i alting og var pisse-

irriterende. Jeg bad ham om at skride, men han sag-

de at »det skulle jeg fand’me ikke bestemme«. Det er 

sgu’ da mig, der bor her! Til sidst tog jeg et koben og 

pandede ham en, og jeg blev ved med at slå, til han lå 

helt stille. Han blødte ud over det hele og på mit gulv-

tæppe. Så gik jeg ind og ringede på ved naboen, og bad 

om at låne telefonen for at ringe efter en ambulance, 

men de sagde bare, at det måtte jeg selv klare, ellers 

ville de ringe til politiet. Da jeg kom tilbage, var fy-

ren stukket af …«

Der tegnede sig et billede af, at det nok ikke var 

helt så uskyldig en hændelse, som Bjarne i første 

omgang fremstillede det. Episoden fi k ikke noget 

juridisk efterspil, da man i det miljø sjældent an-

melder hinanden for den slags. Bjarne sidder dog 

nu i en knibe: Han er sikker på, at han betaler for 

meget i husleje, men tør ikke henvende sig til bo-

ligforeningen og klage, da han er sikker på, at i så 

fald vil han komme til at hidse sig op, hvilket vil 

betyde at han bliver smidt ud. For ham at se er det 
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Set med medarbejderne 

i boligforeningens øjne 

kan Bjarne og hans lige 

være svære at holde af
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således en afvejning af om han skal fi nde sig i at 

betale for meget, for at undgå at blive smidt ud.

 Og han har muligvis ret. Set med medarbej-

derne i boligforeningens øjne kan Bjarne og hans 

lige være svære at holde af: En drukmås, der laver 

blodige slagsmål i sin lejlighed, der i øvrigt fun-

gerer som drukbule for hans alkoholikervenner. 

Boligforeningen er træt af det image, som de al-

mene boliger får – blandt andet på grund af folk 

som Bjarne, for foreningen ønsker at skabe et hyg-

geligt og trygt boligmiljø, som også »almindelige« 

mennesker kan bo i. Bjarnes opførsel strider derfor 

stik imod dette, og det er ikke svært at forestille 

sig eller at forstå, at Bjarne ikke har stor tiltro til 

en fair behandling, da »kasketterne« ved behand-

lingen af naboklager – og klager over naboklager 

– ikke forekommer ham umiddelbart gennemsku-

elige. Bjarne valgte at holde sig væk.

 Episoden illustrerer et af de hjørner, som man-

ge socialt udsatte borgere, men også sagsbehand-

lere og socialarbejdere ofte får malet sig selv op i. 

Bjarne, der på den ene side forsøger at opretholde 

en selvforståelse som offer for nogle omstændig-

heder og underspiller sin egen rolle i spektaklerne, 

mens han samtidig dybest set erkender sin truede 

position og derfor fravælger at handle i forhold til 

den for høje husleje. På den anden side de ansatte i 

boligforeningerne, der give Bjarne en fair behand-

ling og skal vurdere, om der nu også er hold i na-

boernes klager over ham og på samme tid sidder og 

skal repræsentere en bredere kundekreds og deres 

ønske om at undgå typer som Bjarne.

Relationen mellem Bjarne og en ansat i boligfor-

eningen eksisterer med andre ord i et helt specielt 

rum, hvor begge parter har en langt hen ad vejen 

forudbestemt rolle, og samtidig bærer karaktertræk 

og erfaringer med sig ind i det rum.

 Denne artikel tager udgangspunkt i nogle af 

de erfaringer, jeg fi k som projektmedarbejder på 

projekt »Retssikkerhed for de svagest stillede« i 

Århus Kommune – et af i alt fi re modelprojek-

ter under Socialministeriet. Projekterne havde til 

formål at udvikle metoder, der kunne bidrage til, 

at Lov om retssikkerhed og administration på det 

sociale område bliver realiseret i praksis, også for 

socialt udsatte grupper. Som projektmedarbejder 

oplevede jeg det imidlertid som svært at komme 

frem til en operationel forståelse af denne lovgiv-

ning, som kunne formidles til frontpersonalet i 

kommunen.

 Jeg vil i artiklen komme ind på nogle af de di-

lemmaer, der opstår, når man forsøger at anvende 

Retssikkerhedsloven i forhold til en konkret, for-

valtningsmæssige praksis. På baggrund af empiri-

ske betragtninger over forvaltningen, klienterne 

og en række cases vil jeg argumentere for, at den 

retssikkerhed indenfor det socialpolitiske områ-

de, som Retssikkerhedsloven opstiller, i realiteten 

afhænger af, at klienten har en god relation til 

frontpersonalet i forvaltningen – eller i forhold til 

andre myndigheder. Retssikkerhed, som den kon-

kret fremstår af lovgivningen, bør derfor i praksis 

anskues som en værdi snarere end en regel i det 

sociale arbejde. Endelig vil jeg med baggrund i de 

franske sociologer Marcel Mauss og Pierre Bour-

dieu give et bud på, hvordan vi med enkle midler 

kan anskue og analysere relationen mellem so-

cialarbejdere eller andre myndighedspersoner og 

socialt udsatte klienter.

Baggrunden for Retssikkerhedsloven

Retssikkerhed opdeles traditionelt i materiel og pro-

cessuel retssikkerhed:

 Materiel retssikkerhed handler om indholdet i 

retsreglerne: Borgerne skal gøres bekendt med de-

res rettigheder på et givent område, og forvaltnin-

gens afgørelse skal være i overensstemmelse med 

grundlæggende retsprincipper og indholdet i loven. 

Processuel retssikkerhed handler om, hvordan en 

sag skal behandles fra ansøgning til afgørelse, som 

f.eks. regler om partshøring, aktindsigt og begrun-

delsespligt. Borgerens ret til at klage anses som en 

vigtig måde at sikre den materielle og processuelle 

retssikkerhed på.

 Den juridisk korrekte afgørelse er således idea-

let efter et traditionelt retssikkerhedsbegreb. Selv 

den mest perfektionerede opfyldelse af reglerne 

er imidlertid ikke i sig selv nogen garanti for, at 

borgeren også har en oplevelse af, at afgørelsen er 

rigtig eller for at det enkelte menneskes behov er 

tilgodeset. Klagenævnene eller almindelige borgere 

har erfaret dette gang på gang i hele velfærdssta-

tens levetid, hvilket pressen, politikere og forskere 

jævnligt har udbasuneret for offentligheden, ofte 

med henblik på at miskreditere den offentlige sek-

tor, »bureaukraterne«, »skrankepaverne« eller de 

uduelige sagsbehandlere. De bureaukratiske struk-

turer og regelstyring blev op gennem 1980’erne 

og 1990’erne i stigende grad fremstillet som »det 

onde system«, som ikke bekymrede sig synderligt 
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om borgernes ønsker, når blot regler og procedu-

rer var overholdt.

 Den mindre fokus på juridiske rettigheder hæn-

ger ligeledes sammen med den stigende psykolo-

gisering af det sociale arbejde og en øget fokus på 

individet. Ifølge dette nye paradigme om målret-

ning og tilpasning af ydelserne til den enkelte, kan 

sagsbehandleren ikke på forhånd fastlægge hjæl-

pen til den enkelte. Myndighedsudøvelse på det 

socialpolitiske område handler derfor i udstrakt 

grad om skøn. Idealet ændredes derfor fra den ju-

ridisk korrekte afgørelse til den »gode« afgørelse. 

I modsætning til den korrekte afgørelse bygger den 

»gode« afgørelse netop på det subjektive aspekt og 

ses som en afgørelse, der også opleves som »god« 

og »rigtig« af borgeren.

 Med Retssikkerhedsloven fra 1998 forsøgte man 

at imødegå behovet for en mindre rigid forståelse 

af retssikkerhed. Lovens mest centrale paragraf 

lyder således:

§4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved 

behandlingen af sin sag. Kommunen og amtskommu-

nen tilrettelægger behandlingen af sagerne på en sådan 

måde, at borgeren kan udnytte denne mulighed.

I rapporten »Lov til et bedre liv« fra Videns- og 

Formidlingscenter for Socialt Udsatte gøres der et 

forsøg på at etablere en ny retssikkerhedsforståelse. 

Retssikkerhed bør ifølge denne nye retssikkerheds-

forståelse have som konsekvens, at formelle mulig-

heder fremstår som reelle muligheder for borgeren. 

Intentionen med Retssikkerhedsloven er derfor, at 

retssikkerhed ikke alene skal dreje sig om beskyt-

telse mod vilkårlige indgreb, men også om at afgø-

relsen opleves som »rigtig« af den enkelte borger. 

Det kan imidlertid erfaringsmæssigt være svært 

for socialt udsatte klienter i det sociale hjælpesy-

stem at skelne mellem den konkrete afgørelse og 

den måde, hvorpå afgørelserne er fremkommet. 

Bottom-line er alligevel for mange klienter i det 

sociale system om de fi k det, de kom efter. Dette 

understreger et stort dilemma ved det nye retssik-

kerhedsbegreb, nemlig om retssikkerhed skal for-

stås som en ret til at få den fornødne hjælp, eller 

om den består i en ret til at blive hørt?

Borgerinvolvering – hvor går grænsen?

I Retssikkerhedsloven lægges der vægt på borgerin-

volvering, men der kan være forhold, der gør den-

ne involvering vanskelig. En øget fokus på retssik-

kerhed har paradoksalt nok samtidig medført øget 

formalisering og styring af det sociale arbejde. Som 

Lars Uggerhøj skriver, eksisterer der et grundlæg-

gende dilemma i det sociale arbejde mellem på den 

ene side borgernes »bløde værdier«, som menne-

skelighed og engagement i det sociale arbejde og på 

den anden side den bureaukratiske organisations 

»hårde værdier« som rutiner, logik, rationalitet, 

metoder og redskaber (Uggerhøj 2002). Der er tale 

om to af hinanden modsatrettede tendenser.

 Niels Åkerstrøm Andersen beskriver desuden, 

hvordan der også er sket et skred i retning af no-

get-for-noget og en øget fokus på borgernes eget 

ansvar. Ude i forvaltningerne omsættes borgerens 

eget ansvar for sin situation netop i konkrete over-

vejelser om, hvor grænserne går for, hvornår det 

er acceptabelt at sige fra overfor borgernes krav, 

og hvor langt man skal gå i forhold til at opsøge 

eller kontakte udeblevne eller usamarbejdsvillige 

klienter (Andersen 2003).

 Den konkrete udformning af lovgivningen illu-

strerer disse dilemmaer og de politiske prioriterin-

ger af retssikkerhed på dette område. Juridisk set er 

der meget lidt at komme efter i form af rettigheder 

til konkrete ydelser eller hjælpeforanstaltninger, 

hvorimod der lægges stor vægt på involveringen. 

Men selv i denne begrænsede forståelse er retssik-

kerhedsloven upræcis:

 I lovens §4 står der, at kommuner og amtskom-

muner skal tilrettelægge indsatsen sådan, at bor-

gerne kan udnytte muligheden for at blive inddra-

get i behandlingen af deres sag. Det lille ord »kan« 

tillader myndighedsudøvere at rationalisere, at en 

mangelfuld kontakt og dialog med borgerne måske 

ikke skyldes at vedkommende ikke kan deltage, men 

at vedkommende ikke vil. I forhold til de svagest 

stillede borgere bør denne grænse imidlertid ifølge 

mine erfaringer anses for særdeles fl ydende.

I en konkret forvaltningsvirkelighed er spørgs-

målet netop ofte, om borgeren ikke kan eller ikke 

vil lade sig inddrage i behandlingen af sin sag.

 Hvis det således ikke lykkes sagsbehandleren at 

inddrage borgeren i sagen, kan resultatet være en 

delvis tilsidesættelse af §4, idet de sociale myndig-

heder i sådanne tilfælde ifølge bemærkningerne 

til loven skal behandle borgerens sag »ud fra bor-

gerens interesser«. Man kan lidt polemisk sige, at 

loven dybest set kun lover medindfl ydelse for dem, 

som faktisk formår at udnytte den.
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 Det kan med andre ord være svært at skelne, 

hvad der er lovgivningsmæssige rettigheder, og 

hvad der er legitime politiske eller administrative 

prioriteringer. Spørgsmålet om borgerinvolvering 

handler også om politiske prioriteringer, og om – 

og i hvilken grad – man ønsker at tilpasse systemet 

til de socialt udsatte borgeres adfærd, livsrytme og 

behov. Den konkrete forvaltningsmæssige orga-

nisering og ikke mindst normering af det sociale 

arbejde ligger udenfor denne lovgivnings række-

vidde, hvilket følgende uddrag af pjecen »Når Ret 

skal være Ret« fra Videns- og Formidlingscenter 

for Socialt Udsatte illustrerer:

»En aftale tre uger ude i fremtiden kan af for-

valtningen opfattes som «hjælp så hurtig som mu-

ligt«, sådan som Retssikkerhedslovens §3 foreskri-

ver. Men for hjemløse borgere med en uforudsi-

gelig hverdag og ingen andre steder at henvende 

sig, kan tre uger virke som uoverskuelig lang tid, 

og det, der var tænkt som et tilbud, kan derfor op-

fattes som en afvisning.«

 Retssikkerhed er således ikke en regel, der kan 

efterprøves og sanktioneres, og for klienter i det 

sociale hjælpesystem er det derfor heller ikke et 

umiddelbart operationelt begreb. Da der således 

ikke eksisterer en præcis lovgivningsmæssig an-

givelse af, hvad der anses som rimelige forsøg fra 

myndighedsudøveres side på at inddrage borgerne 

i sagsbehandlingen, giver det i højere grad prak-

tisk mening at anskue retssikkerhed som en værdi 

i det sociale arbejde. Hvis man skal tale om rets-

sikkerhed, så handler det indenfor det socialpoli-

tiske område dybest set om retten til en god rela-

tion til forvaltningen. I det følgende afsnit vil jeg 

beskrive nogle forhold, der både karakteriserer og 

vanskeliggør relationen mellem sagsbehandlere og 

socialt udsatte klienter.

Livet på gaden. Socialt udsatte klienters 

forhold til forvaltningen

Socialt udsatte klienter har ofte svært ved at mod-

tage hjælp fra de etablerede tilbud, og de har svært 

ved selv at formulere deres behov eller ønsker på 

en – i forvaltningens øjne – hensigtsmæssig må-

de, hvorfor klienterne ofte i højere grad oplever 

samme forvaltning som mod- end som medspil-

ler. Det kan også for mange være svært at se per-

spektivet i de foranstaltninger, som forvaltningen 

kan tilbyde. En stofmisbruger gav under en samtale 

udtryk for, at »junkier skal sparkes i gang«, men 

kunne åbenlyst ikke lide den form dette spark i 

reglen tog, nemlig som »tilbud« om aktiverings-

forløb, som han ikke var interesseret i.

 Socialt udsatte klienter er ofte grundlæggende 

desorienterede i forhold til »forretningsgangene« 

i forvaltningen, og de er derfor ikke i stand til at 

gebærde sig i forvaltningen, men overfører gadens 

kultur med alliancedannelser og forhandling. Der 

er ligeledes en konfl ikt imellem den almindelige 

tendens til specialisering og retssikkerhedslovens 

Der er mange følelser involveret

i socialt arbejde, og det har stor 

betydning for retssikkerheden, 

om klienten er vellidt eller ej,

like it or not
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krav om helhedsorientering. Min egen erfaring er 

netop, at det ofte er kravet om samtidig kontakt 

til talrige forskellige instanser, der tager pippet fra 

de socialt udsatte klienter.

 Mange mister derfor energien, viljen og modet 

til at opretholde kontakten til forvaltningen. Den-

ne »handletræthed« skyldes naturligvis ikke kun 

dårlige erfaringer med forvaltningen. Social udstø-

delse, misbrug eller psykiatriske lidelser medfører 

ofte i sig selv blokeringer for konstruktiv handlen i 

forhold til egen situation. Mange føler, at samfun-

det har udstødt dem og har gjort dem afhængige af 

offentlige ydelser, hvorfor de selv naturligt nok ud-

støder samfundet, og når de møder en sagsbehand-

ler, møder de samtidig et medlem af samfundet, og 

derfor en »medskyldig« i deres udstødelse.

 Socialt udsatte klienters verden står også på me-

re konkrete måder i skarp kontrast til forvaltnin-

gens. Der bliver ikke ført journal på gaden, men 

det gør der i høj grad i forvaltningen. På gaden kan 

stridigheder og vold forekomme den ene dag, hvor-

efter de på forbløffende vis tilsyneladende er glemt 

den næste. Denne måde at håndtere konfl ikter på 

kan hænge sammen med, at det kan være nødven-

digt for socialt udsatte at være sammen med uven-

nerne. Der kan være tale om netværk af handlende 

med stoffer eller netværk, som klienterne færdes i, 

fordi de dog trods alt er en slags netværk og i hvert 

fald bedre end ingenting.

 På gaden er problematiske relationer normen, 

men sådan fungerer det ikke i forvaltningen: Her 

gives karantæner og fremmødeforbud ved ballade, 

og sagsbehandlere, som typisk kommer fra mere 

normale, stabile og selvvalgte personlige netværk 

tilgiver heller ikke på det personlige plan så let løg-

ne, brudte aftaler, trusler eller verbale angreb.

 Livet på gaden er ligeledes præget af en meget 

personifi ceret alliance- eller forhandlingskultur, 

hvor den ene tjeneste er den anden værd, og det 

er nødvendigt at være god til at afl æse andre per-

soners kropssprog og uudsagte holdningstilken-

degivelser for at afgøre, om den anden er en, man 

kan stole på eller ej. Misbrugere spilder ikke mange 

øjeblikke på personer, som de ikke tror, kan hjælpe 

dem, fx med at skaffe stoffer eller penge. Denne 

personfi ksering bærer de socialt udsatte med sig 

ind som klienter i forvaltningen, så hvis ikke sags-

behandlerne kan virke engagerede og stille nogle 

troværdige tilbud op overfor klienterne, virker mø-

det utroværdigt, uanset om de afgivne informa-

tioner har været korrekte eller ej. Klienterne vil i 

mange tilfælde allerede inde i hovedet være ved at 

kigge sig om efter en anden person i forvaltnin-

gen eller udenfor, som de opfatter som en mulig 

garant for en opfyldelse af deres ønsker.

 For at mødet virker troværdigt, kræver det ikke 

kun, at sagsbehandlerne har de nødvendige per-

sonlige og kommunikative kompetencer til at virke 

troværdige, men også at de har de forvaltnings-

mæssige kompetencer til at indgå aftaler med kli-

enterne og ikke altid må holde klienten hen med 

henvisninger til centrale visitationsudvalg eller an-

dre myndigheder. I forvaltningen er der regler, der 

skal overholdes, uanset om socialarbejderen »skyl-

der en tjeneste« – hvilket dog er sjældent. 

Grundlæggende vilkår i relationen mellem 

socialarbejder og socialt udsatte klienter

Mødet mellem sagsbehandler og klient foregår in-

den for rammerne af et asymmetrisk magtforhold, 

som ikke desto mindre gør, at sagsbehandlere ofte 

er blinde for dens tilstedeværelse. Klienterne ville 

ikke være der, hvis ikke de var i social nød eller hvis 

ikke de havde behov for økonomiske eller behand-

lingsmæssige ydelser fra systemet. Sagsbehandlerne 

forvalter penge og ydelser, og skal samtidig gøre sig 

fortrolig med klienterne og rådgive og vejlede dem 

ud fra deres ønsker og behov. Denne asymmetri har 

konsekvenser for relationen, blandt andet fordi det 

skaber en strukturel splittelse i sagsbehandlernes 

professionelle og faglige identitet og i metoderne i 

det sociale arbejde.

 Lars Uggerhøj har beskrevet vilkårene for men-

neskelighed i mødet mellem socialarbejder og kli-

ent, og han påpeger det centrale dilemma, at mødet 

fi nder sted i en kontekst, hvor det faglige og lovgiv-

ningsmæssige ideal er en fl eksibel og menneskelig 

behandling af borgeren, samtidig med at redskaber-

ne til at skabe relationerne til klienterne er magert 

beskrevne i den faglige litteratur, og samtidig frem-

hæves de som centrale (Uggerhøj 2003).

 Det er ligeledes et dilemma, at sagsbehandlere 

på en og samme tid skal bruge sig selv konstruktivt 

og professionelt i forhold til klienterne og på den 

anden side ikke må overinvolvere sig i klienterne, 

ikke må blive for kammeratlige, og at de på ethvert 

tidspunkt skal være følelsesmæssigt klar til at vinke 

farvel til eventuelle opnåede resultater, hvis det er 

det, klienten vælger at gøre. Der er masser af ek-

sempler på, at sagsbehandlere føler sig skuffede over 
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klienterne, og skuffelsen har ofte konsekvenser for 

relationen i form af resignation, idet klienternes 

fejlslagne projekter rokker ved socialarbejdernes 

faglige identitet som hjælpere. Men også fra kli-

enternes side kan sammenbrud medføre resigna-

tion, som mange gange hænger sammen med en 

skyldfølelse eller skam overfor sagsbehandlerne, 

hvilket ofte giver sig udslag i, at klienterne vælger 

relationen fra i det omfang, det er muligt.

Mine egne erfaringer fra projektet er også, at en 

grundforudsætning for arbejdet med socialt udsat-

te klienter er, at det i praksis ofte er uhyre vanske-

ligt at udføre et tilfredsstillende relationsarbejde 

under de forhold, som sagsbehandlerne arbejder 

under. På en workshop i projektet satte en sagsbe-

handler problemet på spidsen:

»… det gik op for mig, at vi bør gøre [ledelsen] op-

mærksom på, at vi ikke kan opfylde retssikkerheds-

kravene i forhold til de svageste klienter.«

Sagsbehandlernes overlevelsesmekanismer

Sagsbehandlere har i en række workshops i projek-

tet givet udtryk for, at de ofte fi nder det hårdt og 

demotiverende at arbejde med socialt udsatte kli-

enter, og at det derfor kan være nødvendigt engang 

imellem at ty til nogle »overlevelsesmekanismer« 

i jobbet som sagsbehandler. Sagsbehandlerne er-

kendte åbent, at de ikke altid var lige imødekom-

mende overfor klienterne, når de efterspurgte ydel-

ser i en fart eller ydelser, som det ikke umiddelbart 

var muligt for sagsbehandlerne at yde eller bevilge. 

I sådanne tilfælde benytter de sig af de stærkeste 

våben i deres besiddelse: Kalenderen, som gerne er 

fuld mange uger frem eller at henvise til at »sådan 

er reglerne altså«. Disse frustrationer skyldtes dog 

ofte indirekte frustration over samarbejdspartner-

ne og resten af systemet. En sagsbehandler udtrykte 

denne frustration således:

»Visitationsprocedurer er et skjold som kommuner-

ne holder op foran sig, for at reducere efterspørgslen 

efter hjælp«

Der ligger ligeledes en fristelse for sagsbehand-

lerne i at have lyst til i perioder at gå ind og »over-

tage klientens liv«, fordi denne ikke træffer de »rig-

tige« valg. Grænsen mellem brugerinvolvering og 

omsorgssvigt opleves ofte som fl ydende og svær at 

håndtere. Det blev faktisk set af nogle sagsbehandle-

re som en overlevelsesmekanisme at gå ind og over-

tage og træffe beslutninger, hvis det ikke kunne lyk-

kes at inddrage klienten ordentligt i sin sag.

En sagsbehandler forklarede mig, at det kræver 

meget mere end det, man lærer på Den Sociale Høj-

skole, at være sagsbehandler. En af de ting, man 

skal lære, er overlevelsesmekanismerne. Den erfar-

ne sagsbehandler kan tackle de besværlige borgere 

på en »professionel« måde, hvilket blandt andet 

betyder ikke at lade sig »tage ved næsen af klien-

terne«, der ofte stiller krav om fx engangsydelser 

til dækning af forskellige ting. De mere erfarne kli-

enter spiller ifølge sagsbehandleren meget på deres 

problemer, og hvis man er nyuddannet, lader man 

sig presse, lokke eller manipulere til at give efter for 

klientens krav, selv om man inderst inde anser dem 

for urimelige eller usande. Erfaring handler derfor 

blandt andet om at kunne sige fra overfor urime-

lige krav og om at kunne virke sikker i forhold til 

sin egen afgørelse.

En række case-studier af sociale sager viste des-

værre også, at det ofte ikke var den kommunale 

sagsbehandler, der havde været udslagsgivende i de 

tilfælde, hvor det var lykkedes at igangsætte en po-

sitiv udvikling for en klient i denne målgruppe. Når 

det var tilfældet, hang det oftest sammen med, at 

vedkommende sagsbehandler havde gjort noget ud-

over det normale. Og set i lyset af det antal sager, 

som derfor måtte ligge hen på bekostning af den 

ene, som sagsbehandleren prioriterede at gøre noget 

ved, måske udover det rimelige? I de tilfælde, hvor 

sagsbehandlerne ikke prioriterede at yde en speciel 

indsats for klienterne (hvilket vil sige i de fl este til-

fælde), risikerede klienterne at miste kontakten med 

forvaltningen, eller at den efterhånden udelukkende 

kom til at dreje sig om her-og-nu-løsninger på akut-

te problemer, fx udbetaling af penge, akut hjælp i 

forhold til fl ytning eller overlevelseshjælp, hvor det 

kendetegnende var, at ydelserne ikke var del af en 

helhedsorienteret eller forebyggende indsats.

Groft sagt er det tvivlsomt, om det i det hele ta-

get er muligt at opretholde ordentlige relationer til 

socialt udsatte i »normalsystemet« – og her tæller 

projekter eller specialindsatser med reduceret kli-

ent/behandler-ratio ikke med. Spørgsmålet er, om 

socialt udsatte klienters »chance« i systemet dybest 

set beror på at være i stand til at appellere til sagsbe-

handleren om at gøre en ekstraordinær indsats. Det 

kræver selvsagt, at relationen til sagsbehandleren er 

præget af tillid og engagement fra sagsbehandlerens 

side, hvilket imidlertid gør det vanskeligt for de kli-

enter, som er svære for socialarbejderne at holde af 

og føle empati overfor.
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Magt og anerkendelse i relationen

Med udgangspunkt i de to franske sociologer Pier-

re Bourdieus feltbegreb og Marcel Mauss’ udveks-

lingsteori vil jeg give et bud på, hvad der er på spil 

i relationen mellem klient og sagsbehandler. Ved 

hjælp af Bourdieus feltbegreb er det muligt at af-

grænse et felt for interaktionen mellem klient og 

socialarbejder, som ifølge defi nitionen på et felt 

er defi neret ved nogle positioner og nogle fælles 

kriterier for, hvad der har værdi indenfor feltet, 

hvilket præcis er det, der afgrænser feltet i forhold 

til omverdenen. Der foregår ifølge Bourdieu altid 

en »kamp« indenfor feltet mellem dets aktører om 

at forsøge at få de andre parter til at anerkende 

netop deres defi nition af hvad der konstituerer 

feltet og de positioner, pligter og privilegier der 

derigennem skabes og de vilkår, som det pålæg-

ger dets aktører.

 Samtidig med denne kamp om defi nitioner 

foregår der en udveksling. Marcel Mauss har be-

skrevet, hvordan sociale relationer altid eksisterer 

gennem en udveksling. Konkret tog hans analyse 

afsæt i en rituel udveksling af gaver i et primitivt 

samfund, men udvekslingsdynamikken er univer-

sel. I primitive samfund anså han gaver som »to-

tale præstationer«, som havde kolossal symbolsk 

betydning. De blev betragtet som metonyme ma-

nifestationer, dvs. at de repræsenterede den hel-

hed, som giveren udgør. Ifølge Mauss er giveren 

altid modtageren relationelt overlegen, om end 

kun midlertidigt. Ved at acceptere gaven, viser 

man giveren respekt, mens man samtidig dermed 

kommer i gæld til giveren, indtil man vælger at 

gengælde gaven. Det kan man gøre gavmildt el-

ler fedtet, hurtigt eller nølende, og begge dele har 

stor betydning for gavens modtagelse hos den an-

den part, og for den moralske gæld, den derved 

pålægger modtageren.

 I feltet socialt arbejde er klienten som udgangs-

punkt bagud, da han ofte modtager penge. Mange 

nyere studier af socialt arbejde har fremhævet at 

det er nødvendigt for det sociale arbejde og dets 

rollefordeling og dynamik, at klienter påtager sig 

en langt hen ad vejen forudbestemt identitet – 

omend midlertidig og begrænset til interaktionen 

i den specifi kke sammenhæng. Socialarbejderen 

har brug for at klienten »hjælper til« ved at frem-

stå som trængende til den hjælp, socialarbejderen 

kan yde. Roller og problemer skal lægges fast, så 

det apparat, som socialarbejderen besidder, kan 

Man kan lidt polemisk 

sige, at loven dybest set 

kun lover medindfl ydelse 

for dem, som faktisk 

formår at udnytte den
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fi nde anvendelse. I praksis kan det være svært at 

»overtale« klienterne til at de er »svage«, da de 

kan have et selvbillede som stærk. Tag fx en ung 

mand som er prospect i Hells Angels, og forestil jer 

forsøget på at overbevise ham om, at han har brug 

for hjælp, at han er »socialt marginaliseret« eller 

»svag«. Adskillige studier af normer i socialt hjæl-

pearbejde, blandt andet af Nanna Mik-Meyer, har 

beskrevet, hvordan klientrollen medfører nogle helt 

bestemte »mod-gaver« fra klientens side, som fx at 

demonstrere taknemlighed, samarbejdsvilje, foran-

dringsparathed og motivation (Mik-Meyer 1999). 

Gaver, der ligger udenfor dette register, opfattes 

ofte ikke som sådan af socialarbejderne.

 Anerkendelse eller ikke-anerkendelse af klien-

terne og deres »gaver« er væsentlig, fordi det er 

med til at forme sagsbehandlernes opfattelse af, 

om klienten er værdigt trængende eller ej, eller – i 

tilfælde af at det ikke er muligt for sagsbehand-

ler at involvere klienten i sin sag – om det er fordi 

klienten ikke kan, eller om det er fordi han/hun 

ikke vil. Dette har naturligvis stor betydning, når 

en sagsbehandler skal bestemme sig for at gøre en 

»ekstra« indsats eller ej.

 Et citat fra en workshop i projektet understreger 

dette. En socialarbejder forklarede hvorfor socialt 

udsatte klienters ønsker om en bestemt ydelse nogle 

gange efterkommes, og andre gange ikke:

»Nogle vil man gøre mere for end andre, sådan vil 

det nok altid være, men det kræver empati for den 

bruger«.

 Anerkendelse af klienters »gaver«, tjenester el-

ler hensyn kræver imidlertid som minimum at 

socialarbejderne ser dem og forstår den sammen-

hæng, som klienterne indgår i udenfor socialkon-

toret. Det er et problem, at mange sagsbehandlere 

ikke ved nok om socialt udsattes livsvilkår, fx om 

marginaliseringens, misbrugets og/eller sindslidel-

sens sociale og personlige konsekvenser for klien-

ten, eller at de ikke formår at omsætte den viden, 

de har, i forhold til konkrete klienter. Herudover 

spiller sagsbehandlernes personlige eller politiske 

holdninger en rolle, når de vurderer om klienten 

skal have stokken eller guleroden, for nu at bruge 

en aktuel metafor.

Usynlige gaver – når klienten 

rækker hånden ud

Et af ud af mange lignende eksempler på den mang-

lende anerkendelse er en episode, jeg oplevede i pro-

jektet, hvor jeg, som led i undersøgelsen af relatio-

nen mellem klient og socialarbejder, tilbød at agere-

de bisidder for en alkoholiseret og adfærdsforstyrret, 

kvindelig kontanthjælpsmodtager:

 Kvinden mente, at forvaltningen skyldte hende 

penge i forbindelse med et afbrudt aktiveringsforløb 

for halvandet år siden, hvor hun stadig blev truk-

ket i kontanthjælpen. Hun havde talt om problemet 

fl ere gange, men vægrede sig ved at gøre noget ved 

det og undveg konsekvent konkrete aftaler om at 

tage op og tale med sagsbehandleren. Hun fortalte 

hver gang talen faldt på emnet, at hun altid bliver 

hidsig og rasende og råber ad sagsbehandleren, når 

hun er deroppe.

 Vi fi k dog lavet en aftale med sagsbehandleren, 

og vi aftalte, at jeg skulle hente hende på en var-

mestue, så vi kunne følges op til sagsbehandlerens 

kontor. Det var svært at komme ud af døren, kvin-

den var nervøs og anspændt og lettere beruset, og 

hun kom i skænderi med de andre brugere af ste-

det og med kæresten over ingenting. På vej op til 

kontoret tømte hun endnu et par guldbajere. Hun 

havde fl ere med i en pose, men overvejede, om det 

nu også var klogt at drikke dem. Hun besluttede at 

gemme dem til senere, og bad mig om at holde dem, 

mens hun talte med sagsbehandleren.

 Mens vi ventede ude på gangen, var hun lige ved 

at gå fl ere gange og græd af noget, der lignede ra-

seri, da hun allerede inde i hovedet var ved at be-

skylde sagsbehandleren for at ville tage røven på 

hende, men jeg fi k hende overtalt til at blive. Det 

var tydeligt, at hun forbandt disse gange med så 

mange negative oplevelser, at hun havde svært ved 

at forestille sig, at der skulle kunne komme noget 

godt ud af at vente.

 Mødet gik rimeligt godt. Kvinden snerrede vredt 

af sagsbehandleren, men det lykkedes sagsbehand-

leren og mig i fællesskab at berolige hende. Vi for-

klarede hende, at hun sandsynligvis havde ret med 

hensyn til pengene, men at der nok lige ville gå et 

par dage, inden de konkret kunne komme til udbe-

taling. Sagsbehandleren henvendte sig mest til mig, 

da kvinden reagerede meget kontrært på næsten alt, 

hvad sagsbehandleren sagde. Efterhånden faldt hun 

til ro, beroliget af tanken om at sagsbehandleren 

havde givet hende ret. Tydeligt lettet over, at mødet 

var ved at være ovre, spurgte sagsbehandleren mig, 

om jeg også kunne komme med næste gang, da det 

havde været en stor lettelse for hende, at jeg havde 

været til stede. Hun opfattede klienten som meget 
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problematisk og voldsom og virkede åbenlyst ked af 

at have ansvaret for hendes sag alene. 

Episoden illustrerer for det første, at det er en 

massiv overvindelse for kvinden i det hele taget at 

kontakte forvaltningen, selv i denne situation, hvor 

hun faktisk mente, at forvaltningen skyldte hende 

penge. For det andet illustrerer den, at klienten fak-

tisk bringer ofre og tager hensyn for at få relationen 

til at fungere. Hun bliver væk, når hun fornemmer 

et truende raserianfald, og hun kontakter en bisid-

der – en fremmed, som hun jo for Gud ved hvilken 

gang skal sætte ind i sin livssituation. Hun gør det 

ved ikke at drikke den femte og sjette guldøl og ved 

under hele mødet at forsøge at beherske sig, på trods 

af en voldsom og irrationel vrede, der er opsparet 

igennem måneder og år. Alt i alt et temmelig om-

fattende program.

 Men sagsbehandleren opdagede ikke og aner-

kendte derfor heller ikke, at hun havde fået en 

»gave«. »Gaven« var afsendt, men ikke modtaget. 

Sagsbehandleren gav derfor heller ikke klienten den 

egentlige credit for det. Det var mig, bisidderen, der 

fi k ros for at være kommet med. Sagsbehandleren 

tænkte ikke over de gemte guldøl, nervøsiteten in-

den mødet eller at en af grundene til, at klienten 

i et godt stykke tid havde holdt sig borte, faktisk 

blandt andet var af hensyn til sagsbehandleren. Her 

er det tydeligt, at det både er sagsbehandleren, der 

gennem sin opfattelse og anerkendelse af klientens 

mere eller mindre åbenlyse hensyn eller tjenester 

afgør, hvad der kommer til at tælle som »gaver« i 

den moralske »økonomi«, der er styrende for rela-

tionen. Episoden viser, hvor svært det kan være for 

socialarbejdere at se klienternes forsøg på at »be-

grænse skaderne« igennem vreden, aggressiviteten 

eller usamarbejdsvilligheden.

 Dette og andre lignende eksempler peger på, at 

retssikkerhed i afgørende grad er knyttet til kvali-

teten af relationen. Der er behov for at socialarbej-

dere uddannes til og opmuntres til at »træde ud« 

af systemets rutiner og normer for klientadfærd 

og kigge efter klienternes »gaver«, tjenester eller 

hensyn. Dette kræver et større generelt niveau af 

forståelse for de livsvilkår, som socialt udsatte le-

ver under, og de samværsformer og den adfærd, 

som et liv på kanten af samfundet ofte medfører, 

hvad enten de giver sig udslag i vold, kriminalitet, 

asociale holdninger, socialt afvigende adfærd, selv-

destruktion eller apati. Hertil kommer, at der skal 

være ordentlige rammer for socialarbejdernes ar-

bejde, herunder ordentlig tid, så det er muligt for 

dem at være fl eksible i forhold til klienternes behov. 

Som Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer 

ligeledes har skrevet, handler retssikkerhed blandt 

andet også om det kundskabsniveau, som man fra 

politisk og administrativt hold er villig til at inve-

stere i (Järvinen og Mik-Meyer 2003).

 Retssikkerhed i socialt arbejde handler for mig at 

se først og fremmest om at møde en socialarbejder, 

der har tid og lyst til at søge løsninger og mulighe-

der frem for at henvise til regler, tidspunkter eller 

aftaler. Der er mange følelser involveret i socialt 

arbejde, og det har stor betydning for retssikker-

heden, om klienten er vellidt eller ej, like it or not. 

Anerkendelse af hinandens arbejds- og livsvilkår, 

»gaver«, tjenester og hensyn er centralt, da det er 

en forudsætning for empatien og engagementet 

overfor klienten.
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[ At klienterne har rettigheder, og at disse rettig-

heder udgør en central del af det sociale arbejde i 

offentlige forvaltninger, må anskues som et funda-

ment i socialt arbejde.

Selvom det sociale arbejdes faglige grundpiller 

oftest karakteriseres som et spænd mellem en psy-

kodynamisk individorientering og en sociologisk 

samfundsorientering, har også juraen haft en mar-

kant indfl ydelse på anskuelsen og løsningen af so-

ciale problemer.

  Den moderne velfærdsstat og dermed det so-

cialdemokratiske »projekt« er således bl.a. formet 

gennem en række lovgivninger i slutningen af det 

19. og begyndelsen af det 20. århundrede (Fattig-

domskommissionen nedsættes i 1869, Lov om un-

derholdsbidrag til børn uden for ægteskab 1888, Fat-

tigloven 1891, Sygekasseloven 1892, Lov om ulykkes-

forsikring 1898, Generelle bestemmelser for børn 

og unge 1905, tilskud til forebyggende børneforsorg 

1919, Oprettelse af arbejdsløshedskasser 1907, So-

cialreformen: en forenkling og rationali sering af 

en række »soci ale love« i 4 lovom råder: offentlig 

forsorg, folkeforsikring, ulykkesforsikring, arbejds-

anvisning og ar bejdsløshedsforsikring 1933).

  Udbetaling af ydelser, udlevering af hjælpemid-

ler, tilbud om støtteordninger, anbringelser, råd og 

vejledning m.v. bygger alle på et lovmæssigt grund-

lag, som både giver klienterne visse rettigheder og 

visse pligter.

Juraens og lovgivningens betydning viser sig også 

i socialrådgiveruddannelsens indhold, hvor de ju-

ridiske fag har udgjort ca. 1/3 de sidste 40 år.

  Alligevel lader det til – og her skal ikke være 

tvivl om, at der fremsættes en normativt begrun-

det påstand – at der aldrig er opstået et kærlig-

hedsforhold mellem socialrådgiverne og jura. Det 

lader nærmest til, at der – både under studiet og 

i praksis – er det, man kunne kalde en modstand 

mod jura og paragraffer. Juraen lader i virkelighe-

den til at have udviklet sig til et problem for det 

sociale arbejde. Formentlig fordi lovgivningen ikke 

formår at tage hensyn til de komplekse og diffe-

rentierede problemstillinger, socialarbejderne står 

overfor, og fordi lovgivningen opfattes som et ele-

ment, som primært er med til at øge administra-

tionen i det sociale arbejde – og dermed mindske 

tiden til samtaler og behandlingsmæssig indsats. 

Det som mange vil betegne som det »rigtige« so-
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ciale arbejde. Der er således opbygget en socialar-

bejderkultur, hvor jura er blevet en form for gøge-

unge i det sociale arbejdes rede.

  Og så alligevel!

  Der lader nemlig ikke til at være tale om, at so-

cialarbejderne er modstandere af faste ydelser og 

borgerrettigheder. I den undersøgelse af retssikker-

hedslovens (RTL) §4, som vi skal vende tilbage til, 

viser interviewene med sagsbehandlere og andre 

professionelle omsorgspersoner eksempelvis, at de-

res idealer i samarbejdet med klienterne stemmer 

overens med lovgivningens intentioner.

Derfor kunne socialarbejdernes forhold til jura 

måske nærmere betegnes som et had/kærligheds-

forhold. Det, som blot viser sig som et problem, er, 

at intentionerne og idealerne ikke slår igennem i 

det sociale arbejde.

Her lader det tværtimod til, at alene »behand-

lingsidealet« slår igennem. En behandlerkultur, 

som til gengæld tilsidesætter ganske elementære 

rettigheder.

Udgør det så et problem? Er det ikke i orden, at 

behandlingen og faglige socialrådgiverprincipper, 

som den enkelte socialrådgiver vurderer centrale 

for vejledningen eller støtten til klienterne, har 

forrang?

Nej, det er det ikke!

  Socialrådgiverne kan ikke tillade sig at tilside-

sætte klienternes retssikkerhed, fordi den umiddel-

bart vurderes som vanskelig at håndtere i etable-

ringen af kontakt og iværksættelse af behandling. 

Retssikkerheden udgør en grundpille i en retsstat 

og dermed en central del i sikkerheden for, at der 

eksisterer lighed for loven, som socialrådgivere med 

selv de bedste intentioner ikke kan sætte sig uden-

for. Skulle lovgivningen, ifølge socialrådgivernes 

erfaringer og viden, risikere at skabe problemer i 

forhold til klienternes retssikkerhed, er man na-

turligvis forpligtet til at gøre opmærksom på dette 

overfor lovgiverne. Indtil der besluttes eventuelle 

ændringer må lovgivningen frem for tilsidesættelse 

anvendes til at skabe et handlingsrum, hvor sikring 

af retssikkerhed og iværksættelse af tillidsfuld kon-

takt og støttende behandling udgør forudsætnin-

ger for hinanden.

  Det er denne »kamp« mellem jura og behandling 

– og mulighederne for at sænke paraderne – denne 

artikel handler om [1].

Vi vil lade diskussionen udspringe af undersø-

gelsen af retssikkerhedslovens §4. Så lad os starte 

med juraen og de intentioner, der især knytter sig 

til RTL §4.

Lovgivningen vil styrke klienten

Lov om retssikkerhed og administration på det so-

ciale område (herefter Retssikkerhedsloven eller 

RTL) trådte i kraft i juli 1998 som en del af »den 

lille socialreform«, hvor også Lov om social service 

og Lov om aktiv social politik trådte i kraft. I alle 

tre love er der et tydeligt fokus på klienternes ret-

tigheder i forholdet til myndighederne, samt deres 

inddragelse og medbestemmelse i sagsforløbet.

I forbindelse med lovenes vedtagelse var det be-

mærkelsesværdigt, at ombudsmandens henstil-

linger om klientens medvirken i sagsforløbet som 

»god forvaltningsskik« blev gjort til et retskrav.  

Dette kan ses som et ønske om at styrke klienten 

og derved også tydeliggøre klientens rettigheder 

rent juridisk i såvel materiel- som proceslovgiv-

ningen. 

Lovteksten i retssikkerhedslovens §4 lyder i sin 

kortfattethed:

»Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved 

behandlingen af sin sag. Kommunen og amtskommu-

nen tilrettelægger behandlingen af sagerne på en sådan 

måde, at borgeren kan udnytte denne mulighed.« 1 

Lovteksten kan således ikke siges at være ret-

ningsvisende for, hvordan klienten skal medvirke 

i egen sag.

Som det fremgår af lovteksten har den to niveau-

er: et relationelt niveau (relationen mellem sagsbe-

handler og klient) og et organisatorisk niveau (myn-

digheden, der tilrettelægger sagsbehandlingen).

  Det påpeges endvidere, at anvendelse af RTL 

ikke alene kan anskues ud fra RTL, men fordrer 

inddragelse af en række principper formuleret i til-

grænsende lovgivninger og bekendtgørelser – ek-

sempelvis: forvaltningsloven [2], offentlighedslo-

ven [3], samt de regler, som gør sig gældende for 

sagsbehandlingen ved foranstaltninger for børn 

og unge i serviceloven [4]. 

  Via disse lovgivninger og bekendtgørelser rid-

ses en række kriterier for »den gode sagsbehand-

ling« op, som uddyber lovteksten i RTL §4. Nina 

von Hielmcrone fastslår i et juridisk respons, at 

myndigheden skal sikre det fornødne grundlag for, 

at der kan træffes en afgørelse, samt at myndig-

heden har pligt til ikke blot at varetage myndig-

hedens egne, men også klientens interesser. For at 

kunne varetage klientens interesser skal myndig-
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heden sikre, at klienten er oplyst om sagsforløbet 

og sine rettigheder, og at klienten kan medvirke i 

egen sag. Det skal eksempelvis sikres ved:

· Ret til at lade sig repræsentere eller bistå af an-

dre

· Ret til indsigt i myndighedens dokumenter og 

overvejelser

· Partshøring og kontradiktion

· Notatpligt og journalisering

· Vejledning og rådgivning

· Orientering om sagens afgørelse og begrundelse 

for afgørelse

· Redegørelse for de oplysninger vedrørende sa-

gens faktiske omstændigheder, som er tillagt 

væsentlig betydning for afgørelsen.

  Med retssikkerhedsloven stadfæstes således 

et egentligt lovkrav om klientens medvirken i 

egen sag, hvilket endvidere har den retslige kon-

sekvens, at de sociale nævn, Den Sociale Anke-

styrelse og domstolene kan efterprøve kommu-

nernes praksis.

Det betyder dog ikke, at klienten har indfl ydelse 

på afgørelsen i sagen. Med andre ord kan klien-

ten forvente sig oplyst om sine rettigheder, have 

kendskab til trinene i sagsforløbet og at sagsbe-

handlingen tilrettelægges sådan, så klienten har 

mulighed for bl.a. at kommentere skønsbaserede 

oplysninger og faglige vurderinger.  

Regelsættet i lovgivningen er således forholds-

vis klart, når det gælder om at sikre klienternes 

medvirken i sagsbehandlingen – og som tidlige-

re beskrevet i øvrigt i overensstemmelse med so-

cialt arbejdes idealer. Dermed skulle sikringen 

af disse rettigheder ligge lige til socialt arbejdes 

højre fod.

Sagsbehandlingen tager et fagligt frem for 

et retligt udgangspunkt

Sagsbehandlerne giver i undersøgelsen udtryk net-

op for, at det er vigtigt, at klienterne medvirker i 

sagsbehandlingen. Det interessante er dog, at kli-

enternes medvirken viser sig at tage udgangspunkt 

i faglige forventninger snarere end i et retsprin-

cip – og her lader det til, at de første væsentlige 

tilsidesættelser af retssikkerheden begynder. Der-

med påpeges nemlig, at det er faglige principper 

og ikke retskravet, der sikrer, at der er fokus på 

klientens medvirken.

  Såvel sagsspecifi kke interview med klienter og 

sagsbehandlere, samt analyse af sagens akter viser, 
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at der er en forskel på de faglige værdier og pejle-

mærker, sagsbehandlerne angiver og den praksis, 

de udøver til daglig. Den overordnede tendens er 

dog, at sagsbehandlerne ikke lægger særlig vægt på 

klienternes medvirken i sagsbehandlingen. Dette 

kan dokumenteres på fl ere måder: Sagsbehandler-

ne overholder ikke lovens bestemmelser om sam-

spillet med klienterne, klienterne oplever sig gene-

relt ikke tilstrækkeligt inddragede, og de oplyses 

ikke systematisk om deres rettigheder i forhold til 

det sagsforløb, de er i gang med, og journaliserin-

gen dokumenterer ikke retssikkerhedsaspekterne 

af sagsforløbet. [5]

  Det medfører samtidig, at tolkning og praksis 

i forhold til inddragelse er forskellig, fordi sags-

behandlerne personligt og metodisk har forskel-

lige »måder at gøre det på«.  Det er således sags-

behandlerens individuelle vurdering af hensigts-

mæssigheden i at oplyse klienten om rettigheder 

og forståelse af, hvornår en klient medvirker i 

egen sag, som er afgørende for den enkelte klients 

»møde« med retssikkerhedslovens bestemmelser 

– og ikke loven i sig selv.

Hvorfor løber retssikkerheden ud i sandet?

Tilsidesættelsen udspringer ikke af, at sagsbehand-

lerne er uenige i principperne – ligesom de ikke er 

uenige i idealerne i de faglige principper, de har 

med fra uddannelserne. Men den udspringer af, 

at de omsætter handlingerne til deres egen – og 

ofte personlige – forståelse af god behandling. Og 

heri fremstår juraen – her retssikkerheden – som 

trussel mod eller mulig barriere for den gode be-

handling og tillidsfulde samtale.

  Størstedelen af sagsbehandlerne henviser til, 

at forskellen mellem ideal og handling er en kon-

sekvens af en presset hverdag, hvor man må fore-

tage en række prioriteringer af sin tid, for blot 

tilnærmelsesvist at nå sit arbejde inden for den 

normerede arbejdstid. Her igennem slækkes der 

på oplysning om klientens rettigheder og skrift-

lig dokumentation.

  Undersøgelsen viser desuden, at den begræn-

sede dokumentation af, hvordan klienten er ind-

draget og oplyst om egne rettigheder, er udtryk for 

en generel tendens til, at journalføringen nedprio-

riteres i forhold til samtalen med klienten. Således 

peger fl ere af de interviewede sagsbehandlere på, 

at den skriftlige dokumentation i journaler produ-

ceres i en balance mellem at notere »nok« og ikke 
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bruge for mange ressourcer på journalisering. En 

anden undersøgelse af sagsbehandlingen i forbin-

delse med forebyggende foranstaltninger viser lig-

nende resultater og peger yderligere på, at eksem-

pelvis den lovpligtige §38-undersøgelse i en række 

tilfælde kun udformes delvist eller slet ikke [6].

  Disse handlinger og dagligdagsprioriteringer 

kan samlet ses som et udtryk for sagsbehandler-

nes strategier for at forene arbejdsbyrde, priorite-

ringer og fagligt indhold i det daglige arbejde. Det 

har forskeren Michael Lipsky kaldt coping-strategier 

for sagsbehandlernes håndtering af det krydspres, 

de konstant befi nder sig i [7]. 

  Desuden viser det sig, at der forekommer bå-

de en omslutning af retssikkerhedselementerne 

fra socialarbejdernes (sags)behandlingsformer 

og en »oversættelse« af retssprog til behandler-

sprog. I omslutningen af retssikkerhedselemen-

terne er der tale om, at juraen bliver elementer 

i (sags)behandlingen frem for omvendt. Når og 

hvis retssikkerhedselementerne passer ind i den 

behandling, sagsbehandleren iværksætter, bliver 

der orienteret om rettigheder. Hvis elementerne 

til gengæld ikke understøtter (sags)behandlingen, 

bliver orienteringen tilfældig eller helt udeladt. I 

»oversættelsen« fra retssprog til behandlingssprog 

– fra juridiske begreber til dagligdags termer eller 

omsorgssprog – bliver aktindsigt til »at kunne se 

nogle papirer«, bisidderfunktionen bliver til »du 

kan have mor eller kæresten med«. [8] Herved re-

defi neres klientens retssikkerhed til at være omsorg 

fra sagsbehandleren over for den enkelte klient.

Det kunne der sådan set ikke være noget galt 

i, hvis det så blot på anden vis førte til opfyldel-

se af rettighederne. Men det lader til at »over-

sættelsen« samtidig medfører, at klienterne ikke 

opfatter det som en ret, men som noget den en-

kelte sagsbehandler venligt giver lov til. En form 

for »gavegivning«, som binder yderligere magt til 

sagsbehandlerne frem for øget deling af magt og 

involvering.

  Det får ofte den konsekvens, at det bliver uty-

deligt for både klient og sagsbehandler, hvornår de 

procesretlige krav opfyldes, og hvornår klienten 

oplyses og medvirker i egen sag. Klienten oplever 

ikke, at der fi nder en procesretlig procedure sted, 

mens sagsbehandleren heller ikke er bevidst om, 

at denne proces fi nder sted. 

  Igen er det værd at huske på, at undersøgelsen 

ikke peger på, at der er tale om en slet intention fra 

sagsbehandlernes side om ikke at inddrage, men 

nærmere om en god intention om at hjælpe og be-

skytte klienterne.

Vi ser således sagsbehandlernes adfærd som ud-

tryk for et forsøg på at gøre deres arbejde så godt 

som muligt og hjælpe klienten bedst muligt. Det er 

derfor paradoksalt, at de i denne proces i en række 

tilfælde tilsidesætter klienternes rettigheder.

  »Indpakningen« af rettighederne i omsorg be-

tyder således, at rettigheder tilpasses sagsbehandle-

rens individuelle vurdering af, hvad der er passende 

for at bevare den person-nære tillidsrelation. Ud-

over fastlåsningen af magten og mindskelse af in-

volveringen – som er paragraffens hovedintention 

– viser det sig også at medføre direkte svigt i forhold 

til lovgivningen. Flere sagsbehandlere fandt det ek-

sempelvis problematisk at orientere klienterne om 

deres rettigheder i forbindelse med etableringen 

af samarbejdet (f.eks. de første 2-3 samtaler), idet 

det, ifølge sagsbehandlerne, ville fremhæve sagsbe-

handlernes og klienternes forskellige positioner og 

risikere at vanskeliggøre opbygningen af en tillids-

fuld relation. Hvilket bliver yderligere paradoksalt 

af, at de interviewede klienter i høj grad gav udtryk 

for, at god sagsbehandling for dem netop er at blive 

fuldt informeret om egne rettigheder og magtrela-

tionen til myndigheden, som de indgår i. Herved 

bliver sagsbehandlernes manglende orientering af 

klienten til et misforstået hensyn til klienterne, 

idet hensynet til egne muligheder for at etablere 

en tillidsfuld relation får forrang. [9]

Det lader således til, at sagsbehandlerne dels 

fi nder rettighederne »forstyrrende« for mødet og 

behandlingen og dermed risikerer at tilsidesætte 

rettighederne.

  Interviewene viser nemlig også, at sagsbehand-

lerne søger at afvikle magtrelationen, fordi de sy-

nes, at den skader relationen til klienten og der-

ved deres muligheder for at hjælpe klienten. Ved at 

italesætte de gældende regler for sagsbehandlin-

gen konstituerer sagsbehandleren sig selv som et 

subjekt med magt, og klienten konstitueres som et 

objekt uden magt. Herved udtrykker sagsbehand-

leren også sin rolle som myndighedsperson, som 

ikke udelukkende kan ses som klientens hjælper og 

udøver af en neutral faglig ekspertise. Dette anses 

af mange sagsbehandlere som afstandsskabende og 

undergravende for den tillidsfulde dialog.

  I vores øjne betyder sagsbehandlernes forsøg på 

at underkommunikere magtrelationen, at de i vir-
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keligheden forstærker asymmetrien. Denne nær-

mest usynliggørelse af magten – eller manglende 

bevidsthed om dens reelle eksistens i samarbejdet 

– risikerer i virkeligheden at medføre, at klienten 

placeres endnu svagere. Den tilslørede magt i sam-

arbejdet bliver så at sige en »dark horse«, som kli-

enten forholder sig til – og underlægger sig. 

  Således gav de interviewede klienter i undersø-

gelsen udtryk for, at de var bevidste om, at relatio-

nen til sagsbehandleren også var en magtrelation. 

Langt størstedelen af klienterne angav, at de fore-

trak åbenhed og fuld information om egne rettig-

heder og pligter samt sagsbehandlerens rolle som 

kommunal embedsmand: Det vil sige, hvor græn-

serne går mellem at være hjælper, at være myndig-

hedsperson og kontrollant. I en tilsvarende under-

søgelse refereres en klient for at sige: 

»Mange gange har jeg følt, at hun har truet med 

at fjerne børnene, hvor hun bare ikke har sagt det 

direkte … Det, synes jeg, er ubehageligt. Så ville jeg 

hellere have haft, at hun havde sagt: »Sådan, bette 

venner! – og hvis du ikke gør, som vi siger, så ryger 

børnene altså.« Så ved jeg lige præcis, hvad jeg har at 

rette mig efter. Det havde jeg ikke på den anden måde 

… jeg følte mig virkelig ydmyget«. [10]

Intentionen om at sikre klientens inddragelse 

gennem en underkommunikation af myndigheds-

rollen og »indpakning« i behandlingen lader der-

med reelt til at medføre en sløring af klientens 

medvirken i egen sag og derved en svækkelse af 

retssikkerheden. 

Det kunne føre til endnu et angreb på sagsbe-

handlerne og hermed nye krav om, at de »må tage 

sig sammen«. Det er dog centralt, at disse umid-

delbare individuelle problematikker mellem social-

arbejdere og klienter i det enkelte møde, må løses 

mere kollektivt og organisatorisk/politisk.

  Undersøgelsen peger nemlig også på, at der ge-

nerelt er begrænset ledelsesfokus på retssikkerheds-

loven, at der er begrænset faglig udvikling om an-

vendelsen loven, og at der er en meget stærk sam-

menhæng mellem ledelsens fokus på et område og 

sagsbehandlernes praksis [11].

  Den »private og individuelle praksis« kan der-

med påstås at være opstået på grund af manglende 

fælles fokus i forvaltningen.

  Dette peger på, at den politiske og administra-

tive ledelse har en betydelig udfordring i at skabe 

organisatoriske procedurer, såvel som en organi-

sationskultur, hvor sagsbehandlerne har en fæl-

les forståelse af, at det, at klienterne får kendskab 

til deres rettigheder og medvirker i sagen, er en 

prioritet på linje med eksempelvis effektiv sagsbe-

handling, identifi kation af omkostningseffektive 

foranstaltninger mv., der påvirker forvaltningens 

produktionskerne og ikke et element som ødelæg-

ger mødet eller behandlingen.  

  Skal retssikkerhedslovens krav om klientens 

medvirken i egen sag implementeres fuldt ud, ligger 

der således en ledelsesopgave i at skabe de organi-

satoriske rammer, der sikrer, at retssikkerhedslo-

ven er en prioritet på lige fod med en række andre 

prioriteter, der bliver til i kommunens udveksling 

med interessenter såvel nationalt som lokalt. Men 

også et krav om på mellemleder-, sagsbehandler- 

og udførerniveau at øge bevidstheden om magta-

spektet i mødet med klienten, så der, jfr. Elm Lar-

sen, Mortensen og Frølund Thomsens formulering, 

i mindre grad bliver tale om fornægtede aspekter 

af magt og i højere grad tale om produktive aspek-

ter af magten [12].

  Herigennem kan der desuden tages hul på den 

påståede negative oplevelse af jura – og de konse-

kvenser det får for klienternes retssikkerhed. Det 

er dog vigtigt her at fremhæve, at diskussion ik-

ke er tænkt som led i at gøre socialarbejderne til 

skrankepaver og paragrafryttere. Lige så lidt som 

den et tænkt som et led i en forenkling og effek-

tivisering i det forvaltningsmæssige arbejde, hvor 

der kan være fare for at personlig møder erstattes 

af forenklede reguleringer og digitaliseret sags-ad-

ministration. Det ville udgøre et alvorligt tilbage-

skridt for socialt arbejde og dermed for de klienter 

det sigter mod [13]. Derimod håber vi diskussionen 

kan åbne øjnene for, at der ikke er modsætning 

mellem varetagelse af borgerrettigheder – eksem-

pelvis gennem orientering om ret til aktindsigt og 

muligheden for at tage bisiddere med til samtaler 

– og socialt arbejde/social behandling samt at for-

tielse og usynliggørelse af de forskellige positioner 

klient og socialarbejder har i virkeligheden øger 

sagsbehandlernes magt og klienternes afmægtig-

hed – og direkte modgår såvel socialarbejdernes 

som lovgivningens intentioner.
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Undersøgelse af retssikkerhedslovens §4

I 2002 iværksatte Socialministeriet en under-

søgelse af retssikkerhedslovens §4, som skulle 

sætte fokus på, hvordan de kommunale myndig-

heder forvaltede myndighedsrollen i forhold til 

lovgivningens krav om, at borgeren skal medvirke

i egen sag [14]. Undersøgelsen blev afsluttet i 

sommeren 2004 [15]. 

Undersøgelsen havde følgende formål: 

· At belyse hvad der er »god« sagsbehandling 

både ud fra et juridisk perspektiv, og ud fra 

borgernes, socialarbejdernes, ledelsens og 

politikernes perspektiv 

· Afdække hvordan brugerens medvirken 

praktiseres i sagsbehandlingen

· Afdække hvilke metoder, rammer og organi-

sering der er for borgernes medvirken

· Analysere hvilke mangler der er i sagsbehand-

lingen i forhold til »god« sagsbehandling 

· Angive, hvordan medvirken kan styrkes 

Undersøgelsen blev baseret på udførlige studier 

af eksisterende kildematerialer (herunder eksiste-

rende undersøgelser og evalueringer, relevant 

statistik, teoretisk litteratur) samt indsamling 

af egne data. Undersøgelsen omfattede 12 dybt-

gående casestudier, hvor der blev gennemført dels 

gruppeinterview med hhv. borgere, socialarbejde-

re, ledere og politikere, dels sagsspecifi kke indivi-

duelle interview med hhv. borgere, sagsbehandlere 

og relevante pårørende og udførere, dels en doku-

mentanalyse af 64 sager. I alt blev der gennemført 

ca. 270 interview. På baggrund af disse resultater 

blev der udsendt et spørgeskema til sagsbehand-

lere i 247 af landets 271 kommuner på de nævnte 

områder. Over 1.650 respondenter (63%) besvarede 

spørgeskemaet.
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ber 1985
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luering af den forebyggende indsats, Socialforskningsinstitut-
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Proces og socialret
– overvejelser om 
de retlige krav, der 
stilles til social-
rådgiveren i dag

Af cand. jur. Idamarie Leth Svendsen

Lektor på Den Sociale Højskole i København

I den socialretlige regulering er tendensen i disse år, at proces-

suelle krav – om medvirken, skriftlighed, dokumentation mv. 

– fylder stadigt mere. I artiklen beskrives dette fænomen nærme-

re, og der gives et bud på, hvilke ændrede forestillinger der kan 

ligge bag udviklingen. Forfatteren argumenterer for, at de proces-

suelle krav kan ses som en ny måde at styre på, og det overvejes, 

hvilke konsekvenser det kan have for socialrådgiveren og kommu-

nerne. På denne baggrund efterspørger forfatteren en større 

kritisk sans overfor processens potentiale.
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1. Indledning

[ I artiklen beskriver jeg nogle generelle kendetegn 

ved den socialretlige regulering – det vil her sige 

lovgivning, forskrifter, praksis og litteratur – ud 

fra en antagelse om,

1) at reguleringen er blevet stadig mere orien teret 

mod borgerens og sagsbehandlerens deltagelse i 

bestemte processer – med henvisning til borge-

rens autonomi som afgørende for skabelsen af 

den konkret objektivt rigtige afgørelse

2) at dette er en ny måde at styre/udøve magt på, 

som sætter både socialrådgiveren og borge-

ren i en ny og problematisk position med store 

konsekvenser 

3) at det retlige sprog stadig går ud fra en »gam-

meldags« magtform, hvor individet står over-

for den stærke stat – og at det derfor ikke er 

egnet til at synliggøre og yde modstand overfor 

denne nye styrings- eller magtform

Jeg vil i artiklen forsøge at betragte reguleringens 

sprog »udefra«. De formål og principper, som re-

guleringen selv henviser til – fx »retssikkerhed«, 

»objektivitet«, »autonomi« – lægges altså ikke i 

sig selv til grund for en nærmere forståelse af re-

guleringens karakter. I stedet vil jeg diskutere og 

problematisere disse begreber og den måde, regu-

leringen betjener sig af dem på. 

Grunden til at jeg benytter denne tilgang er, at 

disse begreber efterhånden er integreret så meget 

i reguleringen, at de ikke uden en nærmere dis-

kussion er egnede til at danne udgangspunkt for 

en tale om reguleringen. Tilgangen er inspireret af 

forskellige teoretikere, som der ikke skal redegø-

res mere detaljeret for på dette sted – jeg henviser 

i stedet til litteraturlisten. 

De begreber, som reguleringen overordnet be-

tjener sig af, er kendetegnet ved at være:

· »Selvfølgelige«, dvs. man kan ikke rigtig være 

imod dem 

· Ideale – for en socialrådgiver, der dagligt træf-

fer afgørelse i sociale sager, er det fx normalt ly-

sende klart, at sagsfremstillinger og afgørelser 

ikke kan være helt objektive, og at mennesket 

aldrig er helt autonomt

· Upræcise, grænseløse og kontekstløse – retssik-

kerhed kan fx være mange ting

Dette gør det svært at komme uden om dem. Men 

vi kan spørge til den nærmere betydning af, at 

disse forestillinger sætter sig igennem som domi-

nerende i reguleringen. Medinddragelse og frihed 

er godt, men hvornår er det ikke muligt eller ikke 

godt? Hvad går det nærmere ud på, og hvor er be-

grænsningerne? Dvs. hvad er omkostningerne ved 

at lade reguleringen dominere af en frihedens ter-

minologi? Hvilke styringsmuligheder ligger der i 
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at fokusere på den enkeltes autonomi og deltagelse 

– hvorfor er det blevet så vigtigt? 

Denne tilgang går altså ikke ud på at forklejne 

betydningen af idealerne, men på at insistere på at 

belyse andre sider end dem, vi normalt ser. 

For socialrådgiveren og for kommunerne, der 

står med det daglige praktiske ansvar for omsæt-

ning af reguleringen, kan de kritiske spørgsmål 

efter min opfattelse være et redskab til at refl ek-

tere over praksis. Sådanne refl eksioner er et anlig-

gende også for det øvrige samfund, idet det rent 

faktisk er i den sociale, lokale forvaltning – og ik-

ke hos domstolene, det internationale samfund 

eller den private organisation – at samfundsfæl-

lesskabet sætter sig igennem over for den enkelte 

borger. Risikerer socialrådgiveren at krænke den 

medborger, af hvem der kræves udstrakt autonomi 

– men som måske mest har brug for omsorg, og at 

nogen tager en beslutning? Hvor meget sagsop-

lysning er det muligt at foretage i den enkelte sag, 

når der også er en hel bunke andre sager, der skal 

tages stilling til? Hvordan prioriteres der – tilgo-

deser autonomiforestillinger og omfattende delta-

gelseskrav den stærke frem for den socialt svage 

medborger? Indebærer reguleringen risiko for, at 

samfundsansvar på en overgribende måde lægges 

over på den enkelte? At strukturelle vilkår og sam-

fundsmæssige prioriteringer gøres usynlige eller 

svære at tale om?

Dette udgangspunkt gør det nødvendigt at tage 

forbehold overfor, at når man retter blikket mod 

bestemte fænomener, er der ting, man ikke ser. 

Når jeg vælger at se på reguleringens processuelle 

karakter, er der andre kendetegn, jeg ikke ser. Når 

jeg vælger at beskrive eventuelle omkostninger 

ved at gennemsætte bestemte forestillinger om fx 

frihed, autonomi og objektivitet, så vil det ikke 

være her, man kan læse om alle de gode ting, der 

er ved disse forestillinger. Men det kan man så til 

gengæld læse om så mange andre steder.

Artiklen har ikke fokus på et enkelt område, 

men på træk ved den sociale lovgivning mere ge-

nerelt. Derfor er der ikke tale om en juridisk dæk-

kende gennemgang af regler, forarbejder, prak-

sis og litteratur. Jeg har udvalgt citater og afgø-

relser for at illustrere pointerne – andre kunne 

være udvalgt, der måske kunne have givet et an-

det billede. 

Der er alene tale om et bud på en mulig forstå-

else af reguleringens udvikling – et bud som ikke 

udelukker, men snarere inviterer til andre mulige 

forståelser. Det også en af artiklens væsentligste 

point, at reguleringen ikke er naturgiven – den er 

historisk og kunne have været anderledes. 

Medinddragelse og 

frihed er godt, men 

hvornår er det ikke 

muligt eller ikke godt?
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2. Karakteristik af den socialretlige 

regulering i praksis, lovgivning og den 

juridiske litteratur

2.1 Ankestyrelsens praksis – et konkret eksempel 

Ankestyrelsens sigte med at udsende sociale med-

delelser om principielle eller generelle afgørelser er 

at styre kommunernes praksis i bestemte retninger. 

Afgørelserne er altså en væsentlig del af regulerin-

gen på det sociale område og derfor centrale for en 

karakteristik af denne. 

Tager man en ny social meddelelse som SM A-27-

05, som omhandler revalidering, studser man først 

over nyheden i, at Ankestyrelsen her tilsidesætter 

kommune og nævns restriktive vurderinger af re-

valideringsreglerne. Disse regler har været nedtonet 

i de senere år i forhold til andre muligheder for at 

bringe folk tilbage på arbejdsmarkedet – revalide-

ringsreglerne yder nemlig fordelagtige økonomiske 

vilkår (ydelsesstørrelse, afhængighed af ægtefæl-

leindkomst mv.). Så når Ankestyrelsen her efter-

kommer borgerens ønske om revalidering, bliver 

man nysgerrig på, hvad der ansporer Ankestyrel-

sen i denne sag.

Der er tale om en tømrerlærling, der i en praktik-

periode havde været ude for en arbejdsulykke, som 

gjorde, at han ikke længere kunne udføre skulder- 

og rygbelastende arbejdsopgaver. Han valgte at gø-

re tømreruddannelsen færdig, og hans fagforening 

udtalte til sagen, at han ikke kunne forventes at 

få ordinært job som tømrer, og at en skånestilling 

var usandsynlig.

Kommunen foreslog den 2-årige en uddannelse 

til byggetekniker, men revalidenden ønskede reva-

lidering til bygningskonstruktør, hvilket tager 3,5 

år. Ansøgeren i denne sag var meget aktiv og moti-

veret, det fremgår således, at han selv undersøgte 

beskæftigelsesmulighederne, herunder at bygnings-

konstruktører har større beskæftigelsesmuligheder 

end byggeteknikere, og at byggeteknikere i praksis 

har fysisk krævende arbejde. 

Ansøgerens oplysninger blev senere understøttet 

af de oplysninger, nævnet indhentede om ledighe-

den. Kommunen traf imidlertid afgørelse om, at 

revalidenden ikke havde ret til at blive revalideret 

til bygningskonstruktør, men alene til byggetekni-

ker. Det fremgår ikke nærmere hvorfor. Nævnet gav 

kommunen medhold »med bl.a. den begrundelse, 

at det forhold, at beskæftigelsesmulighederne med 

en bygningskonstruktøruddannelse ville være bedre, 

ikke i sig selv kunne give grundlag for at yde hjælp 

til den 3,5-årige bygningskonstruktøruddannelse«.

Ankestyrelsen antog sagen til principiel behandling 

for »at afklare, hvilken betydning den øgede beto-

ning af arbejdsmarkedets behov, der var sket fra 

den 1. juli 2003 med lov om en aktiv beskæftigel-

sespolitik, havde for, hvilke vurderinger der skulle 

lægges til grund for valg af revalidering.« 

Ankestyrelsen gav ansøgeren medhold, idet det 

vurderedes under hensyn til revalidentens helbreds-

mæssige begrænsninger og hans egne ønsker og for-

udsætninger, at uddannelsen til bygningskonstruk-

tør med størst sandsynlighed målrettet ville kunne 

bringe ham tilbage til arbejdsmarkedet på ordinære 

vilkår. I afgørelsens begrundelse redegøres indgå-

ende for regelgrundlaget, herunder fremhævelsen 

af arbejdsmarkedets behov i lov om aktiv beskæf-

tigelsesindsats. 

Afgørelsen fremstår selvfølgelig, beskriver en ideel 

situation (alle hensyn falder sammen) og siger ikke 

noget nærmere om, hvor grænserne går. 

Det, vi får at vide, er, at en meget motiveret og 

aktiv ansøger med et helt fornuftigt ønske, som 

stemmer overens med arbejdsmarkedets krav (den 

ideelle situation), har ret til revalidering. Men det 

er egentlig ikke nyt, jf. Ankestyrelsens praksis om 

medinddragelse. Med hensyn til sagsbehandlings-

processen og dermed medinddragelsesspørgsmålet 

fremstår denne sag så oplagt, at der ikke engang 

gøres noget særligt ud af dette aspekt i begrundel-

sen. Det er oplagt (selvfølgeligt), at ansøgers ønske 

må følges, og absolut intet taler for ikke at gøre det. 

De processuelle krav til sagsbehandlingen – om res-

sourceprofi l, medinddragelse mv. – er det således 

ikke engang fundet nødvendigt at trække frem i 

denne sag, som de er i så mange andre nyere afgø-

relser fra Ankestyrelsen, jf. nedenfor. 

Det, vi ikke får at vide, er, hvad der adskiller denne 

sag fra de sager, hvor der ikke skal gives medhold. 

Hvor urealistisk skulle revalideringsønsket have væ-

ret i forhold til arbejdsmarkedets krav for at ansø-

ger ikke havde fået medhold? Hvorfor har Ankesty-

relsen valgt lige netop denne sag og ikke en anden, 

mindre oplagt, som principiel? I denne sag lægges 

vægt på den motiverede og aktive ansøgers eget øn-

ske og deltagelse i processen (oplysningen af sagen), 

og på at arbejdsmarkedets krav passer til dette øn-

ske. Men også i andre sager fi ndes der motiverede og 

aktive ansøgere, som kan argumentere for, at deres 

ønsker svarer til arbejdsmarkedets krav, men som 

ikke alene derfor får deres ønsker igennem. 
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Den aktive, fornuftige borger, processen med 

medinddragelse og de objektive sagsoplysninger om 

uddannelsens karakter og arbejdsmarkedssituatio-

nen giver altså resultatet, men for socialrådgiveren 

og kommunen er det nogle helt andre spørgsmål, 

der trænger sig på: 

· Hvor går grænserne? 

· Hvilke hensyn kan kommunerne efter de nye 

regler lægge vægt på, når de afslår et ønske om 

revalidering under henvisning til arbejdsmar-

kedets krav? At ansøgeren ikke har været aktiv 

nok? At arbejdsmarkedets krav ikke er tydeli-

ge? 

· Hvad var det, som kommunen og ankenævnet 

lagde vægt på, som de ikke må efter de nye reg-

ler? Eller ikke lagde vægt på, som de skulle have 

gjort? 

Når Ankestyrelsen har valgt sagen som princi-

piel for at styre forståelsen af nye regler, er me-

ningen ikke at beskrive en allerede eksisterende 

viden om gældende ret – en viden som kommune 

og nævn havde kunnet fi nde frem til, hvis de havde 

gjort deres arbejde ordentligt. Derimod er det me-

ningen at beskrive, hvori det nye består. 

  I sagen om tømreren forholder Ankestyrelsen 

sig ikke til, hvordan afgørelsen ville have set ud 

efter de tidligere regler. Og da det er svært at ude-

lukke, at ansøger også ville have fået medhold ef-

ter disse regler – ja, så får vi ikke at vide, hvori den 

nye retstilstand egentlig består. Alligevel står det 

tydeligt frem, at kommunen og nævn har truffet 

den forkerte afgørelse. Kommune og nævn kommer 

dermed – i modsætning til den fornuftige borger og 

Ankestyrelsen – til at fremstå som u-dygtige. Der 

ligger altså i afgørelsen ikke nogen anerkendelse 

af eller ydmyghed overfor de usikre vilkår, der gæl-

der for kommunernes arbejde med at udføre retlig 

grænsesætning under hensyn til både den enkelte 

borger og til samfundsfællesskabet, herunder øko-

nomien, politikken, forvaltningsrammerne osv. 

Men ligesom kommunens og nævnets afgørelse 

er også Ankestyrelsens afgørelse udtryk for valg, 

som kunne have været anderledes. Dette forhold 

kommer blot ikke frem i afgørelsens form, idet 

der her i stedet lægges vægt på selvfølgelige etiske 

værdier om bl.a. autonomi, grænseløse processuel-

le og indholdsmæssige krav og beskrivelsen af af-

gørelsen som objektivt rigtig. Det er min pointe, 

at denne form gør sig gældende ikke blot i prøvel-

sesmyndighedernes praksis, men også i lovgivning, 

forskrifter og den juridiske litteratur, hvilket jeg 

vil prøve at beskrive i det følgende. Herefter vil jeg 

diskutere denne form og i denne forbindelse vende 

tilbage til Ankestyrelsens afgørelse.

2.2. Lovgivningen og den juridiske litteratur

2.2.1. Den processuelle tilgang

I en række centrale love på det sociale område, så-

som serviceloven (SEL), lov om retssikkerhed og 

administration på det sociale område (RAL), be-

skæftigelsesindsatsloven (LAB), integrationsloven 

(INL), sygedagpengeloven (SDPL), lov om social 

pension – har tendensen de senere år været at beto-

ne sagsbehandlingen, og der er opstillet en lang ræk-

ke ny processuelle krav på de enkelte områder. Det 

drejer sig om medinddragelse, hurtighed, skrift-

lighed og helhed i RAL, funktionsevnemetode og 

plankrav på handicapområdet, skriftlighedskrav på 

hjemmehjælpsområdet, handleplaner, læreplaner 

og undersøgelseskrav på børneområdet, individu-

elle kontaktforløb og visitationsvurderings-match-

kategorier i LAB og INL, og også matchskemaer i 

sygedagpengeloven. I pensionslov og LAB fi nder vi 

arbejdsevnemetode og ressourceprofi l, som også er 

obligatoriske krav i sygedagpengesager (Se SM-D-

16-05 og SM-D17-05). Overalt skal der være dia-

log med skriftlige aftaler/afgørelser til følge, og 

der skal følges op og overholdes tidsfrister. Samti-

dig er kontrollen med sagsbehandlingen skærpet 

gennem regler om tilsyn, kontrol, indberetninger, 

overvågning, praksiskoordinering mv. 

Fx fører Arbejdsdirektoratet med stikprøvekon-

trol, tilsynsbesøg og anvendelse af digitale registre-

ringsværktøjer tilsyn med, om kommunen foreta-

ger de påkrævede sagsbehandlingsskridt i samtaler-

ne med kontanthjælps- og starthjælpsmodtagere. jf. 

bekendtgørelse nr. 1496 af 20/12/2004 om tilsyn 

med kommunernes overholdelse af reglerne om 

de sagsbehandlingsskridt, som kommunerne skal 

foretage ved samtaler i det individuelle kontakt-

forløb (visitationstilsyn). En væsentlig nyskabelse 

i denne forbindelse er, at manglende overholdel-

se kan medføre, at der ikke ydes statsrefusion for 

kommunens udgifter i de konkrete sager.

På beskæftigelsesområdet har kommuner, amts-

kommuner og de sociale nævn på beskæftigelses-

ministerens anmodning pligt til at tilvejebringe 

statistiske og andre oplysninger om kommunens 

beslutninger og forventninger og udvikling (§50 i 

lov om ansvaret for og styringen af den aktive be-
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skæftigelsesindsats). Ankestyrelsen og de sociale 

nævn har gennem de senere år intensiveret ind-

satsen på praksiskoordineringsområdet, og også 

ombudsmanden og domstolene har skærpet op-

mærksomheden på det kommunale område. 

De nye processuelle krav erstatter ikke, men 

supplerer de formelle krav, der i øvrigt gælder for 

sagsbehandlingen efter den almindelige forvalt-

ningsret. Det gøres der ofte meget ud af at beskri-

ve i forarbejderne – at de nye regler ikke ændrer 

ved gældende forvaltningsretlige principper – men 

naturligvis vil nye regler indebære forskydninger 

i forhold til de eksisterende regler. 

Umiddelbart ser reglerne forskellige ud, fordi 

der er tale om forskellige regler i forskellige love. 

Men ser man nærmere på reglerne, går de generelt 

ud på det samme; inddragelse/ansvarliggørelse af 

borgeren, skriftliggørelse/synlighed, indsamling 

af et bredt spektrum af oplysninger til brug for 

en helhedsvurdering af borgerens liv, tidsfrister 

og opfølgning og objektiv kategorisering gennem 

sondring mellem »svære« og »nemme« tilfælde. 

En tilgang, som fordrer at borgeren deltager som 

subjekt i sagsbehandlingens skabelse af det objek-

tivt rigtige resultat – i modsætning til, at borge-

ren alene fremstår som objekt for sagsbehand-

lingen. En tilgang, som kræver en retlig samtale 

eller proces med henblik på sikringen af borge-

rens deltagelse.

2.2.2. Objektivitet – det materielt rigtige resultat

Kendetegnet ved de processuelle regler er, at de 

har en nær tilknytning til den materielretlige re-

gulering på det sociale område. Det ses ved, at 

mange af kravene opfattes som garantiforskrifter, 

dvs. at overholdelsen af reglen som udgangspunkt 

betragtes som en forudsætning for afgørelsens 

materielle rigtighed og dermed gyldighed (se fx 

SM-C-12-05, hvor servicelovens handleplankrav 

anses for en garantiforskrift i en sag om hjælpe-

rordning og SM C-40-05, hvor en afgørelse om 

merudgifter blev anset for ugyldig, fordi der ikke 

var udsendt samtaleskema).  Manglende overhol-

delse af de processuelle krav til kommunen om 

at sikre borgerens deltagelse i oplysningen af sa-

gen – gennem faste metoder, skemaer, skriftlighed, 

samtale mv. – medfører altså som udgangspunkt, 

at afgørelsen er forkert.

Forestillingen om proceskravenes egnethed til 

at skabe objektivt rigtige afgørelser – afgørelses-

Det, vi ikke får at vide, er, 

hvad der adskiller denne 

sag fra de sager, hvor der 

ikke skal gives medhold
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kvalitet – illustreres bl.a. i bemærkningerne til 

førtidspensionsreformen, jf. lov nr. 285 af 25/4 

2001, hvoraf det bl.a. fremgår, at: »Hensigten 

med at opstille krav til arbejdsevnevurderingens 

proces og indhold ved behandling af en sag om 

førtidspension er at styrke borgerens retssikker-

hed og sikre dokumentation i afgørelser af sager 

om førtidspension. Borgerens retssikkerhed styr-

kes ved, at der opnås gennemskuelighed og ens-

artethed i sagsbehandlingsprocessen og ved, at 

borgeren inddrages i hele forløbet. Et fyldigt og 

gennemskueligt dokumentationsgrundlag baseret 

på tydeliggjorte præmisser sikrer kvaliteten af af-

gørelsen og bevirker, at afgørelsen bliver forståelig 

og sammenlignelig. Målet er at opnå processuel 

ligebehandling og tilstræbe objektivitet i den for-

stand, at forskellige sagsbehandlere bliver i stand til 

at komme frem til samme resultat i sammenlignelige 

sager«. (Min fremhævning). 

Proceskravene knyttes således i lovgivningen 

tæt sammen med de materielle tilkendelseskri-

terier (fx arbejdsevne på forsørgelsesområdet og 

funktionsevne på handicapområdet), idet disse 

kriterier lægger vægt på en nøje undersøgelse og 

dokumentation af den enkelte borgers præcise 

tilstand og selv-forhold – individuelle ressourcer, 

evner, udviklingspotentiale, baggrund, indstilling 

mv. Dette står i modsætning til de tidligere mere 

generaliserede, forud fastlagte kriterier om al-

der, helbredsforhold, diagnostisk dokumentation, 

handicapgrupper mv. 

2.2.3. Grænseløshed – de materielle og processuelle 

grænser fastlægges ikke i reglerne

Reglerne præges endvidere af en vis ubestemthed 

eller grænseløshed. Det er således svært i regule-

ringen at få øje på begrænsninger i fordringerne 

til sagsbehandling og oplysningsgrundlag i den 

konkrete sag. Det angives nemlig kun sparsomt, 

hvad der ikke skal med i sagsbehandlingen, og 

dermed at tilgangen til sagen kunne have været 

anderledes. I et par nyere afgørelser har Anke-

styrelsen således gennem hjemvisning pointeret, 

at det i sig selv ikke er tilstrækkeligt, at metoden 

(ressourceprofi l) rent formelt er fulgt, idet der i 

disse sager burde have været indhentet fl ere oplys-

ninger( SM P-019-05, SM P-012-05). Hvis sand-

heden skal frem, kan intet forhold på forhånd 

dømmes ude – først efterfølgende kan kriterier 

fremstå irrelevante.

· Et eksempel på den meget brede angivelse af ob-

ligatoriske kriterier er redskaberne i »visitati-

onsværktøjskassen« på beskæftigelsesområdet 

(jf. bekendtgørelse nr. 1101 af 16/11/2004 om 

visitation og individuelt kontaktforløb) Her er 

bl.a. udarbejdet en dialogguide, som består af en 

række opmærksomhedsområder, dialogen med 

den ledige skal nå rundt om: Eget arbejdsmar-

kedsperspektiv, faglige og praktiske kompeten-

cer, personlige kompetencer, økonomi og net-

værk og helbred, herunder misbrug. Her er hele 

borgerens livshistorie sådan set relevant.

· På samme måde gælder det servicelovens §38 om 

undersøgelse i børnesager, som er blevet ændret 

med lov nr. 1442 af 22/12 2004 (anbringelsesre-

formen). Efter denne ændring lovreguleres ind-

holdet af en §38-undersøgelse fremover, således 

at der skal anlægges en helhedsbetragtning, som 

skal omfatte barnets eller den unges udvikling 

og adfærd, familieforhold, skoleforhold, sund-

hedsforhold, fritidsforhold og venskaber og an-

dre relevante forhold. Også her er det svært at 

forestille sig oplysninger om barnet, som ikke 

er relevante.

· Som et tredje eksempel kan nævnes Socialmi-

nisteriets bekendtgørelse om metode for god 

sagsbehandling ved vurdering af nedsat funk-

tionsevne som grundlag for tildeling af handi-

capkompenserende ydelser efter servicelovens 

bestemmelser, hvoraf det fremgår, at formålet 

med bekendtgørelsen er: 

1.  at sikre, at der foretages en helhedsvurdering 

af den samlede livssituation for borgeren og 

dennes familie

2.  at sikre, at borgeren oplever synlighed og gen-

nemskuelighed i afgørelse og procedurer

3.  at sikre, at borgeren involveres og får indfl y-

delse på egen sag gennem dialog med kom-

munen eller amtskommunen [..]

Eksemplerne viser, at fordringerne til oplys-

ningsgrundlaget (og dermed også dialogproces-

sen) nærmest er altomfattende, idet de omfatter 

hele borgerens livshistorie – helhedsvurderingen. 

En forestilling om, at det er muligt at nå frem til 

en sådan viden, kræver nemlig, at ingen oplysnin-

ger på forhånd er afskåret fra at blive anvendt, idet 

det ikke på forhånd kan siges, hvad der vil blive 

relevant i den konkrete sag. 
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2.2.4. Autonomi som selvfølgelig etisk værdi – pro-

cesreglernes fokus på det frie subjekt 

Den forestilling om retssikkerhed gennem inddra-

gelse, gennemskuelighed, dokumentation og ob-

jektivitet, som illustreres i citaterne ovenfor, vi-

ser endvidere reguleringens selvfølgelige, værdiba-

serede karakter. Inddragelse ses som anerkendelse 

af borgerens autonomi og ansvarlighed, ligesom 

forestillingen om objektivitet og gennemskuelig-

hed udtrykker en generel etisk forestilling om, at 

individet er frit og ligestillet med andre. 

Det er på denne baggrund, at vi kan forstå reg-

lernes kontekstløshed – samme overordnede prin-

cipper om skriftlighed, dialog, obligatoriske krite-

rier, tidsfrister mv. følges, uanset hvilket område 

der er tale om. Etisk anerkendelse af det frie sub-

jekt indebærer, at der ikke på forhånd kan lægges 

en forståelse af borgeren ind i reglerne. En »æg-

tefælle«, en »person med handicap«, en »kvin-

de«, en »person med anden etnisk baggrund«, et 

»barn«, »en gammel« – sådanne kategorier inde-

bærer magtfulde konstruktioner af køn, handicap, 

etnicitet og alder. En sådan form for konstruktion 

knægter det frie subjekts mulighed for på lige fod 

med andre at defi nere sig eller skabe sig selv. Der-

for kræver den slags kategoriseringer megen sag-

lig begrundelse for at de kan accepteres. De kan 

derfor kun til nød få plads i materielle regler og 

kan helt udgrænses fra den processuelle regel. For-

skellige processer for kvinder og mænd? For børn 

og voksne? For indvandrere og danskere? Det er 

usagligt , og derfor kan de kontekstløse proces-

krav også tjene til at fremvise ligheden mellem de 

frie subjekter.  

Det er nævnt ovenfor, at de processuelle krav 

kobler den retlige proces og afgørelsens indhold. Med 

borgerens deltagelse i en kommunikativ proces, 

præget af dialog, skriftlighed/synlighed, helheds-

vurdering, tidsfrister, opfølgning mv. sikres det 

objektivt rigtige resultat.

Den processuelle regel kommer således til ikke 

alene at være et krav til forvaltningen om at sørge 

for nogle bestemte rammer/ ret for borgeren til at 

medvirke, men også et krav til borgeren om at del-

tage/ en ret for forvaltningen til at kræve borge-

rens deltagelse, idet denne er nødvendig for at nå 

frem til det materielt rigtige resultat. At borgerens 

medvirken kan være nødvendig på grund af almene 

systemhensyn er ikke noget nyt – sådanne regler 

fi ndes bl.a. i sygedagpengelovens opfølgningsbe-

stemmelser, idet manglende medvirken kan medfø-

re, at sygedagpengeretten mistes. Reglen om med-

virken er her tydeligt formuleret som et krav til 

borgeren, og interessen for borgerens medvirken 

er åbent funderet i et systemhensyn.

  Men også i regler, der fremtræder som båret af 

et hensyn til anerkendelse af borgerens synsvinkel 

på sagen – hvilken ydelse er den rette til at dæk-

ke et givet behov – anses medvirken som en pligt, 

snarere end som en ret. Dette illustreres i Social-

ministeriets vejledning om lov om administrati-

on og retssikkerhed på det sociale område, hvor 

det i en overskrift til en omtale af lovens §4 lyder 

»Borgeren skal medvirke«. Dermed bliver borge-

rens medvirken påkrævet ikke bare i nogle, men i 

alle tilfælde. Og hensynet bag reglerne forskydes 

fra systemet til et hensyn til borgeren selv.  Dette 

er nyt i forhold til traditionelle forvaltningsretli-

ge udgangspunkter, hvor proportionalitetsbetragt-

ninger begrænser borgerens pligter – herunder til 

at medvirke – til de situationer, hvor sådan med-

virken er nødvendig for forvaltningen.

Med en afgørelse uden borgerens deltagelse be-

handles borgeren som objekt. Gennem deltagelsen 

anerkendes borgeren som subjekt. Det er således 

selve deltagelsen i processen, der er det primære. 

I de regler, der handler om medinddragelse, er det 

da også underforstået, at medinddragelsen ikke be-

tyder, at borgeren bestemmer sagens udfald eller 

hvilke sagsskridt, der skal tages. Det er forvaltnin-

gen, der træffer disse afgørelser: »Medindfl ydelse i 

form af en god dialog og en åben og gennemskuelig 

beslutningsproces har betydning for, at borgeren 

kan føle sig tryg ved resultatet. Når borgeren ved, 

at hans eller hendes synspunkter har været taget 

i betragtning, og når borgeren kender myndighe-

dens begrundelse for afgørelsen, er afgørelsen let-

tere at forstå og acceptere for borgeren. Det gæl-

der især, hvis myndigheden og borgeren vurderer 

forholdene forskelligt. I sådanne situationer kan 

der ofte opstå forvirring og uklarhed. Omhygge-

ligt begrundede faglige vurderinger kan her være 

et godt middel til at undgå yderligere uklarhed og 

usikkerhed« (Socialministerets vejledning om lov 

om retssikkerhed og administration på det sociale 

område nr. 21 af 26. februar 2004).

  Her reduceres borgerens eventuelle uenighed 

til forvirring eller usikkerhed. Dette skal imødegås 

med en dialog, som kan skabe tryghed og få bor-

geren til at forstå forvaltningens afgørelse. Skul-
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le borgeren fortsat være uenig, har man i hvert 

fald gjort, hvad man kunne. Afgørelsen kan såle-

des først accepteres, hvis borgeren har været (evt. 

forsøgt) inddraget. Mere direkte siges det i litte-

raturen: »Det er imidlertid vigtigt at understre-

ge, at loven ikke fastsætter, at borgeren skal have 

indfl ydelse på selve beslutningen. Denne træffes 

alene af myndigheden, men borgeren skal have 

indfl ydelse på den sagsbehandling, der fører frem 

til afgørelsen, og dermed indirekte på beslutnin-

gen.« (Ketscher: 317) Denne forståelse ligger også 

i afgørelsespraksis – en hjemvisning af sagen på 

grund af manglende medvirken indebærer ikke, at 

borgeren skal bestemme sagens udfald. Afgørelsen 

kan meget vel blive den samme efter en fornyet 

sagsbehandling. Medvirkensprocessen skal bare 

gennemføres først.

2.3. Den processuelle regulerings ophav – hvor 

skabes reguleringen og de forestillinger, der 

ligger bag?

Jeg har i det foregående afsnit beskrevet følgende 

kendetegn ved den socialretlige regulering:

· processuel med vægt på borgerens deltagelse,

· orienteret om objektivt rigtige afgørelser, base-

ret på skriftlighed, dokumentation, oplysning

· grænseløs og kontekstløs i forhold til hvad der 

skal oplyses, og hvad borgeren skal inddrages i 

· baseret på selvfølgelige, ideale forestillinger om 

autonomi som en etisk værdi. 

Det er herefter naturligt at spørge til, hvor disse 

forestillinger skabes. Mit udgangspunkt for denne 

undersøgelse er en forestilling om, at vi i et moder-

ne oplyst demokrati har som ideal, at magtudøvelse 

og viden og dermed også den retlige regulering ikke 

bør komme et enkelt sted fra – parlamentet, rege-

ringen, domstolen, forskningen eller professionen. 

Magtudøvelse og vidensskabelse må derimod have 

mange og forskellige udspring, så der gives plads 

til meningsudvekslinger og forskellige interesser og 

vidensformer, der brydes med hinanden. 

  Ser man nærmere på lovregler, afgørelser og 

litteratur, er der imidlertid ingen brydninger eller 

modstand mod reguleringen, som den er beskrevet i 

det foregående. Tværtimod træder en forbløffen-

de enighed fra alle sider frem om vigtigheden af 

de værdibaserede, processuelle krav med vægt på 

inddragelse og tæt sammenhæng med det materi-

elt rigtige resultat. Faktisk synes reguleringen at 

udvikle sig i et tæt og kærligt samspil, hvor den 

ene instans tager over, når den anden holder sig 

lidt tilbage. 

Udviklingen af praksis omkring medinddragelse 

(RTL §4) er et eksempel på dette samspil. I bemærk-

ningerne til loven er der ingen som helst antydning 

af, at der her er tale om en regel, der vil få selvstæn-

dig betydning som gyldighedsbetingelse. 

»§4 lovfæster et vigtigt princip om, at den, som 

skal have hjælp, skal have mulighed for at medvir-

ke ved behandlingen af sagen, og at kommunerne 

og amtskommunerne derfor skal tilrettelægge de-

res arbejdsgange på en sådan måde, at borgeren 

får mulighed for dette. Bestemmelsen om, at den, 

der får hjælp, skal inddrages i sagsbehandlingen, 

er en lovfæstelse af gældende ret.« (Bem. til L 228 

af 26. april 1997 som vedtaget med lov nr. 43 af 10. 

juni 1997.)

Snarere angives således det modsatte udgangs-

punkt . Her er ikke tale om noget nyt, men alene 

om indskrivning i loven af en almindelig selvføl-

gelighed, et etisk princip om anerkendelse og re-

spekt, som alle kan være enige om – selvfølgelig 

skal borgeren medinddrages i sin sag.

Det specifi ceres ikke nærmere – hvem? (parter, 

ikke-parter?) hvilke sager? (afgørelsessager,  råd-

givningssager?) hvornår? (fra sagen starter, når 

der skal træffes afgørelse? ) hvordan? (skriftligt, 

mundtligt, foretræde?).

  Den tydelige undvigelse af at angive bestem-

melsens form og indhold nærmere i lov og lovbe-

mærkninger ville tidligere nok have kunnet føre til 

en juridisk kategorisering af bestemmelsen som en 

ex tuto bestemmelse (overfl ødig). 

  Men netop i samspillet med ankeinstanser og 

juridisk litteratur får bestemmelsen liv og indhold 

– manglende overholdelse medfører i nogle situa-

tioner ugyldighedsvirkning. (Se fx SM A-40-01 og 

SM-F-7-01).

Denne fortolkning anses i den juridiske litteratur 

for helt naturlig: »I lighed med reglerne i forvalt-

ningsloven om partsmedvirken må den sociale lov-

givnings regler om dialog anses for garantiforskrif-

ter. Tilsidesættelser må derfor som udgangspunkt 

medføre, at bebyrdende afgørelser bliver ugyldige« 

(Andersen: 254)

Kirsten Ketscher fi nder endog – med henvisning 

til Socialministeriets vejledning om retssikkerheds-

loven, hvori det angives, at dialogprincippet bl.a. bi-

drager til den gensidige tillid mellem sagsbehandler 

og borger, og at det gør beslutningsprocessen mere 
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åben og gennemskuelig – at reglerne ikke kun kan 

ses som hjælpemiddel til en rigtig afgørelse. Over-

trædes princippet, trues såvel tilliden som beslut-

ningsprocessens kvalitet. (Ketscher: 319) 

Da Ankestyrelsen i en sag (KEN nr. 11197 af 29. 

februar 2000, som refereret af Andersen, p. 250f) 

holdt sig tilbage i forhold til at statuere, at RTL 

§4 indebærer en ret for borgeren til at møde for 

pensionsnævnet, førte det til en lovændring, hvor 

dette krav blev formuleret i loven (pensionslovens 

§20, stk. 3). Og Socialministeriet har iværksat un-

dersøgelser af bestemmelsens anvendelse, som har 

ført til rapporter om barrierer og løsningsforslag i 

forhold til bestemmelsens yderligere gennemsæt-

telse (Socialministeriet, 2004). I den forbindelse 

har Ankestyrelsen udgivet en lille og overskuelig 

pjece om, hvordan man skriver en god afgørelse 

(Ankestyrelsen, 2004).

I litteraturen kan der efterhånden gives en – 

om end ubestemt – beskrivelse af reglens indhold: 

»Dialogprincippets juridiske hovedelementer er, at 

myndighederne normalt skal høre parten om både 

sagens faktiske og retlige aspekter, at myndighe-

dens kontakt ikke kan begrænse sig til skriverier, 

men i en vis udstrækning skal være af personlig 

karakter, at borgeren skal have en bestemt sagsbe-

handler, at borgeren skal kunne bede om en ny, at 

myndigheden skal være lydhør overfor borgerens 

ønsker samt at myndighedens beslutningsproces 

skal være åben for borgeren. Dialogprincippets om-

fang og indhold er upræcist beskrevet i reglerne og 

er fortsat ikke afklaret i praksis« (Andersen: 249) 

Ordvalget – »normalt«, »i en vis udstrækning« »be-

de om«, »lydhør« understreger den ubestemthed, 

som fortsat præger reglen, men som forudsættes 

afklaret i praksis eller regulering – selve princippet 

lægges til grund som en vigtig værdi. 

Det ser således ud til, at de nogenlunde ensly-

dende forestillinger om dialogprocessens betydning 

for borgerens autonomi og for afgørelsens objek-

tive kvalitet kommer mange forskellige steder fra 

– lovgivning, forskrifter, praksis, den juridiske lit-

teratur. Altså ikke som resultat af brydninger og 

kampe, men som en fælles bestræbelse – vi er der 

ikke endnu, men vi er sammen på vej.

3. Overvejelser om reguleringens udvikling

I de processuelle krav lægges vægt på den aktive og 

frie borger, der argumenterer og indgår i dialog 

med myndigheden om en afdækning af ressourcer 

og udviklingspotentiale med henblik på at fi nde 

den objektivt rigtige løsning på borgerens situation. 

Borgeren stiller i en i princippet grænseløs deltagel-

ses- og oplysningsproces frivilligt sin livshistorie til 

rådighed for omskrivning i en fælles bestræbelse 

til alles bedste – borgeren, arbejdsmarkedet, kom-

munen, fællesskabet.  

Dette kan opfattes som en understregning af 

reguleringens omsorg for borgerens integritet og 

autonomi:

»Hvor de traditionelle forvaltningsretlige krav 

til medbestemmelse bygger på et ideal om at par-

tens medindfl ydelse sikrer en korrekt og dækkende 

oplysning af sagen, er idegrundlaget bag §4 bre-

dere, mere sammensat, men også mindre konkret. 

Borgeren skal ikke alene inddrages for at sikre, at 

myndigheden forstår borgerens situation men også 

for at befæste borgerens autonomi og (med)ansvar 

for egen situation. Sagsbehandlingen skal udtrykke 

respekt for borgerens opfattelse af sin egen situa-

tion. De faglige og juridiske overvejelser myndig-

heden gør sig, skal derfor fremlægges for borge-

ren med henblik på at denne kan argumentere ud 

fra sin egen opfattelse af sit liv og sin situation.« 

(Andersen: 247)

Men det kan også opfattes som en magtfuld sty-

ring af borgeren:

»Fra det gouvernementale perspektiv er magt 

ikke alene herredømme, altså et forhold, hvor den 

magtfulde udøver kontrol over en andens vilje og 

forhindrer den magtløse i at opnå det, som ved-

kommende ønsker. Herredømme er blot én mulig-

hed inden for en række af strategier, der retter sig 

mod menneskelige subjekters »vitale« egenskaber 

og deres handlingsmuligheder. Sådanne strategier 

omfatter alle de måder, hvorpå mennesker, indi-

viduelt eller kollektivt, subjektiveres, dvs. skabes 

som bestemte typer subjekter. At analysere magt 

er således at analysere praktikker, der sigter på 

at konstruere personer med særlige evner, kende-

tegn og rettigheder. Personer, der forholder sig til 

sig selv som bestemte typer af skabninger. Perso-

ner, som andre forholder sig til som bestemte ty-

per af skabninger. Især i det ,jeg kalder »avance-

ret liberale demokratier«, opererer den politiske 

magt ikke så meget ved at knægte friheden som 

ved at skabe subjekter, der tænker om sig selv, at 

de er frie væsener. Subjekter, der stræber efter at 

blive frie. Subjekter, der altså forstår og vurderer 

sig selv ud fra et begreb om frihed, og som udøver 



[ 34
U D E N  F O R  [ N U M M E R ]  11/2 0 0 5

deres frihed på bestemte måder og med bestemte 

mål for øje.« (Rose: 183)

Rose beskriver altså styringen som en skabelse 

af frie subjekter, og det kan forklare reguleringens 

grænseløse, etisk-begrundede, sandhedssøgende 

deltagelsesprocesser og giver samtidig anledning 

til et spørgsmål om, hvor der kan fi ndes en mod-

vægt til denne form for styring. Styringsformen 

benævnes af Nikolas Rose som ethico-politics og 

kan beskrives således:

»Det fællesskab, der fremmanes, er nemlig hver-

ken funderet i private interesser, som det er tilfæl-

det i det liberale civilsamfund, eller i sociale rettig-

heder, som det er tilfældet i den velfærdsstatslige 

model. I dette fællesskab er det de fælles værdier, 

der binder sammen. Disse værdier skaber en etisk 

enhed, som videre danner grundlag for dannelsen 

af hver enkelts identitet. I det nye fællesskab, vi 

her forsøger at beskrive, fremstilles samfundets 

enhed ikke alene som resultatet af en række me-

dieringsprocesser, men spiller i stedet den prekære 

dobbeltrolle både at være udgangspunkt for og re-

sultat af samfundet. Der appelleres til nogle fælles 

værdier, vi angiveligt allerede har, men som vi har 

glemt og derfor må genopfriske og bekende os til. 

Det indbyrdes forhold mellem individ og kollek-

tiv bliver derved i højere grad etisk funderet frem 

for som tidligere at være retligt konstitueret i sta-

ten. Herved opstår en særlig ethico-politics, dvs. 

en politik, der bekymrer sig om individets evne til 

at regere sig selv, herunder at håndtere forholdet 

mellem dets ansvar overfor sig selv og ansvaret 

over for andre. Dette ansvar må hele tiden dyrkes 

og vedligeholdes.« (Højlund og Larsen:77)

En kritik af denne form for styring – og der-

med reguleringen som beskrevet i denne artikel 

– kan tage sit udgangspunkt i styringen som en hi-

storisk, magtfuld skabelse af det moderne subjekt, 

som passer til samfundets krav. Deri ligger også, 

at det kunne have været anderledes. I det følgende 

angives en række udgangspunkter for en nærmere 

undersøgelse af, hvordan det kunne have været an-

derledes, hvilke konsekvenser denne styringsform 

kan have og hvor der er grund til at overveje dens 

rolle i det sociale arbejde. 

3.1.  Rettens dialektik 

Traditionelt er retten det sted, hvorfra der værnes 

om forholdet mellem individ og samfundsfælles-

skab. Den retlige skabelse indebærer således en 

dialektik imellem det almene (samfundet, fælles-

skabet, totaliteten) og det konkrete (borgeren, det 

partikulære). En forståelse af, hvad der er alment, 

og hvad der er konkret, er derfor nødvendig for ret-

De fl este, der har truffet en 

afgørelse, kender problemet, 

for der er mange mulige 

afgørelser at nå frem til 

i sagen
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ten, og det må derfor være disse forhold, rettens 

fordring om gennemskuelighed og åbenhed retter 

sig imod. Har man med en synlig magtudøvelse 

at gøre, er det ikke så svært at få øje på forholdet 

mellem borger og samfund, og en regulering kan 

tage udgangspunkt i dette synlige skel. Formkrav 

og klare materielle regler har noget at holde sig 

til. Men med en styring, der sætter sig igennem 

gennem det enkelte individ – ved hjælp af krav 

om deltagelse i grænseløse samtale- og oplysnings-

processer – bliver det vanskeligt at få synliggjort 

den vægtning af det almene (hensyn til styring, 

sikkerhed, økonomi, arbejdsmarked) overfor det 

konkrete (borgerens integritet), som afgørelsen 

repræsenterer. Det vil sige, hvorfor afgørelsen el-

ler reglen blev som den blev, når den kunne være 

faldet anderledes ud – uden nødvendigvis at have 

været forkert. 

Når reglerne og afgørelserne forklarer sig med 

selvfølgelige, etiske værdier, gør det diskussionen 

af reguleringen vanskelig: Ingen kan være imod. 

Ambitionen må derfor være at insistere på at få 

dialektikken frem, om nødvendigt ved at undgå at 

diskutere reguleringen ud fra de selvfølgelige etiske 

værdier eller i det mindste ikke uden en nærmere 

diskussion af indholdet af dem. 

Ligeledes kræver dialektikken, at reguleringen 

ikke formulerer sig grænse- og kontekstløst. Hvis 

vi vil bestræbe os på at forstå forholdet mellem a 

og b, mellem ret og uret, mellem indenfor og uden-

for reglen – ja, så må vi kunne se reguleringens 

grænser og de hensyn, der varetages. Når vi laver 

regler om sagsbehandling, kan vi altså ikke kun 

tage udgangspunkt i borgeren, vi må også kunne 

se forvaltningen og dens virkelighed. Hvad kan 

lade sig gøre i praksis? Hvad koster det?  Hvornår 

er en sag oplyst nok – og kan alle sager behandles 

ens? Her må vi kunne se grænsen mellem ideal 

og virkelighed – hvad er nødvendigt og hvad er 

rimeligt – og hvilken pris må borgeren – og kom-

munen – så betale for fællesskabets overordnede 

prioritering?

3.2. Forestillingen om det frie menneske

Der er andre måder at anskue mennesker på end 

som frie, selvbestemmende individer. Forestillin-

gen om det autonome individ er i sig selv proble-

matisk, da vi alle kommer af noget, vi har livshi-

storier og livsomstændigheder, vi indgår i, om-

sorgs- og magtrelationer, som præger os, og som 

har betydning for, hvad vi kan og ikke kan, hvad 

vi vil og ikke vil. Disse menneskelige grundvilkår 

skjules, hvis der kun tages udgangspunkt i fore-

stillingen om frihed. Inden for fi losofi en beskrives 

den moderne frihedsforestilling som paradoksal 

– hvis friheden er et krav til den enkelte: »Vær fri« 

– hvor bliver så friheden af? Når reguleringen do-

mineres af krav til den enkelte om at forholde sig 

til sig selv (selvforholdet) som fri, ligger der heri 

også, at friheden er et ansvar – »frihed under an-

svar«. Hermed giver frihedsforestillingen anled-

ning til skrappere regler og sanktioner for dem, som 

ikke lever op til dette krav:

· udlændingen med andre forestillinger, fx at den 

personlige frihed er underlagt familiens eller re-

ligionens bud

· den usikre unge, som ikke har »lært« at forvalte 

friheden ansvarligt endnu, 

· den mor eller far, som sætter forældreskabet hø-

jere end barnets eller den anden forælders fri-

hed

· kontanthjælpsmodtageren, som ikke bruger sin 

frihed til at komme ud på arbejdsmarkedet

· den psykisk syge, som bliver ensom og bange i 

sin frihed

Men hvilket sprog er egnet til at beskrive og 

diskutere grænserne for, hvornår vi regulerer, og 

hvorfor vi regulerer disse personers adfærd og liv-

somstændigheder? Måske ikke så meget begreber, 

der handler om autonomi og frihed, rettigheder 

og pligter som begreber der handler om risiko, in-

teresser, sikkerhed, økonomi, styrkeforhold, fæl-

lesskab, samfundsstrukturer og omsorg.  

I det sociale arbejde – og såmænd også i det al-

mindelige hverdagsliv – stræbes efter at kunne 

være til stede for den svage på en måde, der er så 

lidt overgribende og så omsorgsfuld som muligt og 

i den forbindelse respektere den andens vilje så vidt 

muligt. Omsorg kan således være at understøtte 

den andens vilje og autonomi, men det kan også 

være at tage et ansvar for den anden på trods af 

dennes umiddelbare vilje. Den psykisk syge, barnet, 

den demente kan have behov for, at andre tager 

det ansvar på sig, det er at træffe valg for andre. 

Som forældre træffer man valg på børnenes veg-

ne, og det er valg, som man må leve med måske 

en dag at få at vide, burde have været anderledes. 

Den demente, sindslidende, udviklingshæmmede 

eller hjerneskadede fordrer ligesom posedamen, 

misbrugeren og den hjemløse til tider ligeledes en 
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form for omsorg, som er forbundet med ansvar og 

herredømme, og ikke bare med frihed. At tage det 

på sig at drage omsorg for den anden indebærer til 

tider ligefrem tilsidesættelse af autonomien. Men 

hvordan er mulighedsbetingelserne for sådan en 

slags omsorg i en regulering, der har frihedstanken 

som selvfølgelig og overlejrende etisk værdi?

3.3 Forestillingen om objektivitet

Forestillingen om, at vi gennem en retlig procedu-

re, baseret på ens kriterier og metoder, kan udra-

dere sagsbehandlerens subjektivitet, forvaltningens 

styrke og reguleringens konstruktioner og dermed 

fi nde frem til sandheden om – forstå – det enkelte 

menneske og dets relationer i en helhed fremstår 

uendelig ambitiøs og noget skræmmende. For hvem 

kan helheds-forstå det enkelte menneske og dets 

relationer? De færreste vil påstå, at de kender hele 

sandheden om sig selv, om hvorfor de handler og 

tænker, som de gør, og hvilke ting, der kunne have 

været anderledes i deres opfattelse af sig selv. Og der 

vil altid kunne anlægges forskellige perspektiver. Så 

»helheden« kan i sagens natur ikke være hel – den 

vil altid være delvis. Og der er fl ere »sandheder« – 

når een vælges, vælges en anden samtidig fra. 

Hvordan kommer dette vilkår frem i reguleringen, 

og hvordan kan retten understøtte en ydmyghed 

overfor de sandheder, der produceres i den retlige 

regulerings former? Ikke gennem en grænseløs og 

selvfølgelig ambition om »objektivitet« – men gen-

nem, at vi nøje overvejer, hvornår vi skal afhol-

de os fra at regulere, fordi grundlaget er for skrø-

beligt, usikkert og langt fra »objektivt«. Fx når det 

handler om familien. Familien og dens historie er 

en intim affære, så her bør reguleringen måske gå 

frem med varsomhed og om nødvendigt holde sig 

tilbage, selvom det kan koste statsgaranteret lighed 

og frihed. 

Og at vi overvejer, hvornår vi regulerer på trods 

af et usikkert grundlag – men åbent erkende dette. 

Fx når vi vil integrere fremmede eller svage med-

borgere med sanktioner. Så må vi være åbne om, at 

det sker af hensyn til vores egen utryghed og fores-

tillinger om risiko for fællesskabet, det fremtidige 

arbejdsmarked, eller hvad der nu kan være af ikke 

nødvendigvis særlig »objektive« grunde – mere 

end det sker af hensyn til den svage eller frem-

mede medborger, som derfor ikke bør tvinges til 

at tage synspunktet på sig, men blot til at over-

holde reglerne. 

3.4. Grænseløsheden

Manglen på grænser i reguleringen – såvel i de for-

melle krav om inddragelse af borgeren og oplysning 

af sagen som i de indholdsmæssige krav til ydelser 

og indgreb, fx alders- eller statusgrænser som æg-

teskab, forældremyndighed, statsborgerskab eller 

samfundsøkonomiske grænser for, hvad der er ri-

meligt – betyder, at socialrådgiveren og kommunen 

ikke ydes megen oplysning på forhånd, når afgørel-

sen skal træffes. Til gengæld er »strafmulighederne« 

så meget desto mere gunstige, når alt er muligt, vil 

socialrådgiverens rådgivning eller kommunens af-

gørelse også meget let kunne blive forkert! Et sags-

skridt, der set i bagklogskabens lys kunne være ta-

get – eller viste sig at være overfl ødigt eller indgri-

bende. En ydelse, der kunne være tildelt – eller ikke 

skulle tildeles. En sanktion, der kunne være iværk-

sat – eller ikke burde have været iværksat. En regel 

om inddragelse, der ikke siger noget nærmere om 

hvem, der skal inddrages og hvornår – og hvornår 

det ikke er nødvendigt, vil det næsten være umu-

ligt at undgå at overtræde. 

Når denne grænseløshed samtidig er koblet op på 

en forestilling om, at der er et objektivt rigtigt re-

sultat at nå frem til, og som ikke kan nås, uden at 

borgeren deltager i processen eller forsøges inddrag-

et – bliver det næsten umuligt at få øje på, hvordan 

de konkrete vilkår i forvaltningsvirkeligheden skal 

kunne få plads og understøttes. Og meningen er vel 

nok også, at disse vilkår udgrænses af reguleringen, 

så det frie subjekt kan stå frem. Men for den en-

kelte socialrådgiver og den enkelte kommune er de 

konkrete rammer og vilkår jo nok så virkelige og af-

gørende. Med reguleringens grænseløshed – og ob-

jektivitets- og autonomiidealerne – lades den prak-

tiske retsanvendelse i stikken. Spørgsmålet er, om 

vi er tjent med det? Det er også ude i virkeligheden, 

at vi som borgere bliver en del af samfundsfællessk-

abet. Er det ikke et fællesskabsanliggende at tage 

disse vilkår på os – eller kan vi tillade os at overlade 

problemet til frontmedarbejderne alene?

 

4. Opsamling

Jeg vil afslutningsvis vende tilbage til Ankestyrel-

sens afgørelse om tømreren. Ankestyrelsens pjece 

»At skrive en afgørelse« er en opskrift på, hvor-

dan man skriver en afgørelse, så »borgeren for-

står afgørelsen og begrundelsen for den«. For de 

principielle meddelelser, som Ankestyrelsen sen-

der ud, er det udover borgerne, også vigtigt at kom-
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munerne forstår dem. I Ankestyrelsens afgørelse 

om tømreren forstår vi således, at sagsprocessen 

med den aktive borgers medvirken har ført til den 

objektivt rigtige og nærmest selvfølgelige juridiske 

afgørelse. Afgørelsen afrunder sagen smukt og alle 

løse ender lukkes. Ingen kan være uenige.

Men hermed bliver vi måske forledt – den 

nærmest æstetiske form risikerer at gøre os blinde 

overfor, hvordan det kunne have været, hvordan 

sagen også rimeligvis kunne være faldet ud, hvilke 

andre sandheder der kunne have været på spil. 

»Eksempelvis er fraktaler næppe smukke i sig 

selv, men de kan ikke desto mindre perspektiveres 

smukt. Så smukt, at fremstillingens æstetik bliver 

forvekslet med sagens æstetik.« (Schmidt: Om res-

pekten: 20)

Et muligt bud på, hvorfor Ankestyrelsen har valgt 

at give ansøger medhold og udsende afgørelsen som 

principiel, kunne være, at den er egnet til at indgå i 

en generel skabelse af billedet af den gode selv-sty-

rende borger, som ansvarligt tager arbejdsmarkedets 

krav på sig: Et arbejdsvilligt, omstillings parat, frit 

og ansvarligt subjekt. Ankestyrelsens afgørelse bliv-

er hermed et betydningsfuldt styrings redskab, som 

spiller sammen med lovgivning og litteratur. Af-

gørelsen er altså fuldt ud i harmoni med lovgivnin-

gens krav om medinddragelse og ansvarliggørelse og 

stemmer også fuldt ud med den juridiske litteraturs 

vægtlægning af medinddragelsen som en væsentlig 

individuel rettighed. Faktisk er afgørelsen det mest 

kraftfulde sted at skildre idealbiledet af borgeren, 

fordi afgørelsen har et konkret, faktisk indhold.

Intetsteds er at fi nde en bekymring, en modvægt, 

en analyse af denne harmoniske magtform. Men 

en instans, som hævder at have til formål at va-

retage retssikkerheden, må have en forpligtelse til 

at hjælpe os til at forstå, hvorfor det gik, som det gik. 

Der må være en forpligtelse til ikke blot at frem-

mane et billede af den gode borger, men også til at 

skabe rum for forståelse af den fællesskabsinstans, 

som kommunen og ankenævnet er, og de vilkår, de 

arbejder under. Hvilke hensyn kan have trukket 

disse instanser i retning af en anden forståelse af 

sagen? Og er de hensyn illegitime, hvorfor varetager 

to instanser dem så? Var man bekymret for, om den 

lange uddannelse var uhensigtsmæssig, og hvorfor i 

givet fald det? Eller var der nogen muligheder i den 

kortere uddannelse, som ikke er beskrevet?

Det, der spørges til her, er altså ikke, om af-

gørelsen var »rigtig« eller »forkert«, men til hvilke 

hensyn og interesser, der drev den frem – herunder 

en loyal synliggørelse af såvel borgerens situation 

som myndighederne, der behandlede sagen i første 

omgang, og de forhold, der har spillet ind på deres 

forståelse af sagen.

De fl este, der har truffet en afgørelse, kender 

problemet, for der er mange mulige afgørelser at nå 

frem til i sagen. Hvilken skal vælges og hvorfor?

Det mærkelige er, at når man af en eller anden 

grund har lagt sig fast på sin afgørelse – og det bliver 

man nødt til at gøre og jo hurtigere jo bedre, der er 

jo også afgørelsesstatistik og måltal at tage hensyn 

til – så bliver den »rigtig« – ikke bare rigtig, men 

den rigtige, den eneste ene.

Og fra da af er bestræbelsen rettet mod at forklare 

denne afgørelse – med henvisning til, at procedur-

erne er fulgt og oplysningsgrundlaget tilvejebragt. 

Ankestyrelsens pjece starter her – og giver opskrift-

en på, hvordan man som retsan vender bør forsøge 

at sikre sig mod, at afgørelsen bliver betvivlet.

Man ved godt, at det kunne have været anderledes, 

at man kunne være endt et andet sted. Men det kan 

ikke få plads, den juridiske afgørelse skal fremstå 

som, at her måtte det ende. Efter indhentelse af lige 

præcis de relevante oplysninger, afvejning af hen-

syn mod hinanden, fortolkning af retsgrundlaget, 

ja så har sagen fået den rigtige slutning. 

Og her kommer processen ind. For når de ind-

holdsmæssige regler ikke sætter forudbestemte, fi r-

kantede grænser, men lader fl ere muligheder stå 

åbne, og når formerne opløses – så kan der henvis-

es til processen som garant for det etiske, selvføl-

gelige og objektivt rigtige resultat. Er barnet hørt, 

er ressourceprofi len gennemført, er funktion-

sevnemetoden taget i brug, er borgeren medind-

draget. Skulle det undtagelsesvis være valgt ikke at 

gennemføre processen (fordi det anses for omsomst 

eller uforholdsmæssigt) kan afgørelsen kun opre-

tholdes juridisk, hvis forvaltningen har redegjort for 

dette i sagen. Dvs. prøvelsesinstansens blik er stift 

rettet mod overholdelsen af det processuelle krav.

Min påstand er, at de kritiske vinkler, jeg har 

redegjort for ovenfor, kan være med til at synlig-

gøre de andre og betydningsfulde forhold, der med 

denne nærmest æstetisk designede regule ringsform 

unddrager sig overvejelser – for eksempel, at der 

kan være rationaler, der trækker forvaltningen i 

retning af at træffe en bestemt afgørelse, og at 

overholdelsen af dialogprocessen eller andre pro-

cesser i denne sammenhæng kan være komplet be-
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tydningsløs eller i værste fald bidrage til at usyn-

liggøre disse hensyn, og dermed også at afgørelsen 

sagligt kunne være faldet ganske anderledes ud. 

At blikket på processen og afgørelsens selvfølge-

lighed kan sløre blikket for andre forhold. At det 

processuelle blik kan gøre prøvelsen nemmere at 

gennemføre rent praktisk og gøre afgørelsen mere 

skudsikker, men ikke yde nogen form for forståelse 

for, hvad der reelt trækker i afgørelserne. Hvorfor 

blev det den afgørelse – og ikke en anden. Hvorfor 

blev barnet ikke anbragt, pensionen ikke tilkendt 

– eller omvendt?

Måske er det en umulig fordring – men hvis det 

er det, så lad dog denne umulighed fremstå, så vi 

erkender begrænsningen og ikke kommer til at 

bekræfte os selv i en umulig forventning til soci-

alrådgiveren, som rent faktisk har det konkrete 

ansvar for såvel borger som samfundsfællesskab, 

når afgørelsen skal træffes. Lad os få usikkerheden 

frem. Den usikkerhed, der bør kendetegne en retlig 

afgørelse og gør os ydmyge og påpasselige i stedet 

for skråsikre og rethaveriske. En ensidig fokusering 

på processen og transcendente idealer i sig selv er 

blind og giver mindelser om middelalderen. Hek-

sen skulle over de brændende kul eller ned i vandet 

med en sten om benet. At hun døde af det, var af 

mindre betydning. Processen var fuldført.
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MARTIN FLENSTED-JENSEN

En ny forståelse af retssikkerhed på det socialpolitiske område 

– også for de »uelskelige«

Artiklen argumenterer for, at retssikkerheden indenfor det socialpolitiske område i 

realiteten afhænger af, at klienten har en god relation til frontpersonalet i forvaltnin-

gen. Artiklen tager udgangspunkt i erfaringer fra projekt »Retssikkerhed for de sva-

gest stillede« i Århus Kommune – et af i alt fi re modelprojekter under Socialministeriet. 

STEFFEN BOHNI NIELSEN OG LARS UGGERHØJ

(Sags)behandlede rettigheder

Artiklen ser på, hvorfor socialarbejdernes forhold til jura kan betegnes som et had/

kærlighedsforhold: Undersøgelser viser, at sagsbehandlernes idealer om samarbejdet 

med klienten stemmer overens med lovens intentioner. Problemet er bare, at intenti-

onerne og idealerne ikke slår igennem i det sociale arbejde.

IDAMARIE LETH SVENDSEN

Proces og socialret – overvejelser om de retlige krav, 

der stilles til socialrådgiveren i dag

I den socialretlige regulering er tendensen i disse år, at processuelle krav – om med-

virken, skriftlighed, dokumentation mv. – fylder stadigt mere. I artiklen beskrives 

dette fænomen nærmere, og der gives et bud på, hvilke ændrede forestillinger, der 

kan ligge bag udviklingen. Forfatteren argumenterer for, at de processuelle krav kan 

ses som en ny måde at styre på, og det overvejes, hvilke konsekvenser det kan have 

for socialrådgiveren og kommunerne. På denne baggrund efterspørger forfatteren en 

større kritisk sans overfor processens potentiale.
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