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1. Introduktion

1.1. Om undersggelsen

Dansk Socialradgiverforening gennemfgrte i maj/juni TR-undersggelsen 2015. 254 TR har
besvaret spgrgsmalene. Det giver en tilfredsstillende svarprocent pa 59 % (mod 51 % i 2012-
undersggelsen). Resultaterne anses for valide.

TR-undersggelsen inddrager en raekke centrale aspekter i arbejdet som TR. Malet med
undersggelsen er at vurdere TR’s forhold pa fglgende omrader:
e Stgtte og opbakning i rollen som TR
Arbejdsvilkar og opgaver som TR
TR's viden, kompetencer og sparring
TR'’s virke generelt
TR-arbejdet og Socialradgiveren

I kapitel 3-7 er undersggelsens resultater behandlet i relation til ovenstdende

1.2. Metode
Undersggelsen er gennemfgrt via et web-baseret spgrgeskema. Spgrgsmalene fremgar af bilag
1 i afsnit 11.

Der blev 0ogsd gennemfgrt en TR-undersggelse i hhv. 2012 og 2009. TR-undersggelsen 2015 er
ikke fuldt sammenlignelig med disse undersggelser. Der refereres/sammenlignes til de tidligere
undersggelser, hvor det er muligt og giver mening.

Procentangivelse ved den enkelte svarmulighed er afrundet. Derfor “summer” procenter ikke
altid til praecis 100 %. De kan godt “summe” til f.eks. 99 % eller 101 %.

Har TR kunne seette flere kryds ved et spgrgsmal “summer” den samlede procent ikke til 100
%.

2. Kort opsummering af undersggelsens hovedresultater
Helt kort kan indledningsvis fremhaves fglgende essens fra undersggelsen:

e 58 pct. har vaeret TR i mere end 2 ar, hvilket er lidt leengere end i 2009

e 82 pct. af TR sidder i et MED-udvalg og 24 pct. i et Hoved-Med-udvalg.

e 59 pct. fgler sig i hgj grad/meget hgj grad vaerdsat af kolleger og far god stgtte og

opbakning (68 pct.)

56 pct. er — uanset om de har en TR-vilk3rsaftal eller ej - tilfreds med deres TR-vilkar

30 pct. finder fremmgdet pa klubmgder utilfredsstillende

84 pct. er helt enige/enige i, at de har et godt samarbejde med ledelsen

87 pct. angiver, at de far stgtte fra DS, nar det er ngdvendigt.

88 pct. har et godt samarbejde med deres konsulent

85 pct. finder at DS udbyder relevante kurser for TR - 82 pct. finder at TR-nyheder og

det Faelles nyhedsbrev for TR og AMIR giver vigtige og brugbare informationer.

e 60 pct. finder at DS' hjemmeside inkl.. Faglig Handbog er et vigtigt redskab for dem
som TR
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e 76 pct. bruger over 2 timer om ugen pa TR-arbejde og mange bruger ogsa deres fritid
pd arbejdet - 69 pct. bruger op til 2 timer af fritiden om ugen.

e Arbejdet med klub/medlemmer og Ignforhandlinger er det TR har mest lyst og energi pad
at arbejde med (56 pct.)

e 46 pct. har inden for det sidste ar haft en udviklingssamtale med deres konsulent, og
92 pct. af disse er tilfredse/meget tilfredse med samtalen.

e 61 pct. pataenker at genopstille igen som TR (53 pct. i 2009).
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3. Baggrundinformation
3.1. TR fordelt pd omrader, kogn, alder mv.

Ansaettelsesomrade: Hovedparten af TR er ansat i kommunerne (78 %), mens de resterende
hovedsageligt er ansat i regionerne og staten (9 % i begge tilfeelde). Fa er ansat privat (4 %).
Fordelingen svarer cirka til den faktiske fordeling af medlemmerne ifglge medlemssystemet.
De fleste er ansat kommunerne (77 %), mens de resterende er ansat i staten (10 %),
regionerne (9 %) og privat (4 %).

Kgn: 83 % er kvinder og 17 % er meend. Det svarer til den faktiske kgnsfordeling i henhold til
medlemssystemet (henholdsvis 83,5 % % og 16,5 %).

Alder: De fleste har en alder pd 40-49 ar (32 %), 30-39 &r (30 %) og 50-59 &r (26 %). F3 er
60 og derover (7 %) eller under 30 ar (4 %). Det svarer omtrent til den faktiske
aldersfordeling ifglge medlemssystemet. De fleste har en alder p& 30-39 ar (30 %), 40-49 ar
(30 %) og 50-59 ar (25 %). Fa er 60 og derover (11 %) eller under 30 ar (4 %).

Klubstgrrelse: Hovedparten er TR for 20-49 medlemmer (36 %), 10-19 (34 %) og 5-9 (22
%). Fa er TR for 50 og derover (5 %).

TR-anciennitet: De fleste har veeret TR 5 ar eller derover (26 %), 0-1 ar (22 %) eller 1-2 8r
(20 %). Flere har veeret TR i 2-3 ar (13 %), 4-5 ar (12%) og 3-4 ar (7 %).

3.2. Organiseringsgrad.

TR er spurgt til hvor mange socialrédgivere, der ikke er medlemmer af Dansk
Socialradgiverforening pd arbejdspladsen. Langt de fleste skgnner, der er under 5 (70 %),
mens de resterende vurderer, der er 5-10 (17 %) eller over 10 (13 %). Der er en udvikling i
forhold til 2012. De fleste skgnner her, at der er under 5 (74 %), mens de gvrige vurderer, der
er 5-10 (18 %) eller over 10 (8 %).*

3.3. Hvilke andre tillidshverv bestrider TR?

Hvilke andre-l;?lllaiillsﬁverv har du? Procent 2012 | Procent 2015
Medlem af Hoved-MED-udvalg 21% 24%
underliggenda niveau 79% 2%
Faelles-TR 11% 15%
AMIR 2% 2%
Andet 12% 15%

Langt de fleste er medlem af SU/MED pa underliggende niveau (82 %), mens flere er medlem
af Hoved-MED-udvalg (24 %), feelles-TR (15 %) eller "andet” (15 %). Fa er ogsa AMIR (2 %).

! Der er sendret lidt pd formuleringen af spgrgsmalet i 2015 i forhold til 2012. I 2012 hed svarmuligheden ”5-10" i
stedet "5-9” og svarmuligheden "Over 10" var i stedet "10-"xx.
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Blandt dem der svarer "andet”, er der flere der svarer FTR-suppleant (4) eller SU/MED
suppleant (5). Der er ikke en udvikling 2012.

3.4 Hvorfor blive TR?

Tabel 2
Hvad var den vigtigste arsag til, at
du stillede op og blev TR?
Procent 2012 | Procent 2015
Sat x ved den svarmulighed der
passer dig bedst - max 3 kryds.

For _at udvikle mig personligt og 29% 45%
fagligt
Fordl_ TR arbejdet er vigtigt pa 80% 24%
arbejdspladsen
Fordl_det var min tur/ingen andre 15% 9%
der ville
Ford_l jeg tror det gavner min 504 504
karriere
For at fa indflydelse pa 60% 589%
arbejdspladsen
Jeg var utilfreds med min forgaenger 5% 4%
For at sikre mig mod at blive

. 3% 2%
afskediget (TR-beskyttelsen)
Fordi TR-arbejdet er vigtigt for Ikke spurgt 419
vores fag om °
Fordi jeg blev opfordret til det 39% 30%
Fordi jeg tidligere var TR-suppleant Ikkeosr][])urgt 15%
Andet 3% 4%
Ved ikke 0% 0%

Mange fremhaever, at det er selve TR-hvervet (74 %), der var den vigtigste arsag til, at de
stillede op og blev TR eller det at f& indflydelse pd arbejdspladsen (58 %). Flere fremhzaever, at
det var for at opnd personlig og faglig udvikling (45 %), fordi TR-arbejdet er vigtigt for faget
(41 %) og fordi de blev opfordret til det (30 %).

F& fremhaever, at det var fordi TR tidligere var TR-suppleant (15 %), fordi det var TR's
tur/ingen andre der ville (9 %), fordi det gavner TR’s karriere (5 %), TR var utilfreds med sin
forgaenger (4 %) eller for at sikre TR mod at blive afskediget (TR-beskyttelsen)(2 %). Blandt
dem der svarer "andet”, svarer flere, at de tidligere havde veeret TR.

Der er ikke en markant udvikling. I 2015 fremheaever mange dog, at personlig og faglig
udvikling er en &rsag til, at de stillede op og blev TR (45 % i 2015 mod 29 % i 2012).
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4. Stgtte og opbakning i rollen som TR

4.1. TR-udviklingssamtalen

Tabel 3
Har du inden for de sidste 12
maneder haft en
udviklingssamtale med din

konsulent (eller din FTR hvis det Procent Procent Procent
er aftalen)? 2009 2012 2015
NB. For nyvaigte TR kan
udviklingssamtalen ogsa kaldes
en introsamtale.

Ja 22% 42% 46%
Nej (ikke tilbudt) 76% 50% 40%
Nej (fik tilbudt, men blev ikke Tkke spurgt | Tkke spurgt 9%
| gennemfgrt)
Ved ikke 2% 8% 6%
Total 100% 100% 100%

Knap halvdelen (46%) har haft en udviklingssamtale med konsulent eller FTR. Det er en

forbedring i forhold til 2009 (22%) og 2012 (42%).

49 pct. angiver at de ikke har haft en udviklingssamtale inden for det sidste &r. 40 pct. af disse
angiver, at samtalen ikke blev tilbudt. Det opstillede mal er, at 90 pct. har den arlige TR-

udviklingssamtale.

TR er ogsa spurgt til, om de var tilfredse med samtalen. De fleste er meget tilfredse (48 %)
eller tilfredse (44 %). Fa er nogenlunde tilfredse (7 %) eller utilfredse (1 %). Ingen er meget

utilfredse.
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4.2, Stotte, feedback og anerkendelse

kende og repraesentere DS’
synspunkter og politik

Tabel 4

Stgtte fra DS Pl Pl
Helt Enig/ |Helt Enig/
uenig/ helt uenig/ |Neu- |helt Ved
uenig |Neu-trallenig  |uenig [tral lenig [ikke

DS har respekt og forstaelse for

mine problemer og gnsker i 2%  [15% [83% [%  |11% [84% 2%

forbindelse med mit arbejde som

repraesentant

DS stotter mig, nar det er 1%  [11% [87% B%  [B% P1% %

ngdvendigt

DS anerkender mine professionelle

kvaliteter 2% 31% 67% 0% 13% [76% 11%

Jeg har et godt samarbejde med min

konsulent i DS2 2% 13% 85% [4% 7%  [88% 2%

Som TR far jeg den ngdvendige

bistand fra min konsulent i DS 3% 14% B3% A% 8% [B4% 3%

DS er god til at synligggre

vigtigheden af at have TR og det 5% 28% 67% 6% 17% |73% 4%

arbejde de udfgrer

DS har generelt tilstraekkelige og

relevante tilbud til m|g som TR 3% 23% 74% 4% 17% |75% 4%

DS’ hjemmeside inkl. "faglig

handbog” er et vigtigt redskab for

mig som TR, ndr jeg skulle finde 7% 31% 62% 11% 23% |60% 6%

veerktgjer og information

De udsendte mails med TR-

nyheder/TR-nyhedsbrev giver mig

vigtige informationer som er 3% 23% [74% 2% 13% [82% [3%

brugbare i mit TR-hverv

Som DS’ repraesentant pd

arbejdspladsen fgler jeg mig godt

kleedt pa, ndr det handler om at 8% 34% [58% (6% 20% [69% |[4%

212009 blev spurgt til samarbejde med “kontaktperson” og i 2012 til samarbejde med “konsulent”.
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Langt de fleste TR (91%) er enige i eller helt enige i, at DS stgtter TR, ndr det er ngdvendigt,
at TR har et godt samarbejde med konsulenten i DS (88 %), at DS har respekt og forstdelse
for TR’s problemer og gnsker i forbindelse med TR’s arbejde som repraesentant (84 %), at TR
far den ngdvendige bistand fra TR’s konsulent i DS (84 %) og at de udsendte mails med TR-
nyheder/TR-nyhedsbrev giver TR vigtige informationer, som er brugbare i TR-hvervet (82 %).
Den samlede svarfordeling er cirka den samme i 2015- undersggelsen som i 2012-
undersggelsen. Der er dog lidt flere, der fremhaever, at de udsendte mails med TR-
nyheder/TR-nyhedsbrev giver TR vigtige informationer, som er brugbare i TR-hvervet i 2015
end i 2012 (82 % mod 74 %).

Flere er ogsa enige i eller helt enige i, at DS anerkender TR’s professionelle kvaliteter (76 %),
at DS generelt har tilstraekkelige og relevante tilbud til TR (75 %), at DS er god til at
synligggre vigtigheden af at have TR og det arbejde de udfgrer (73 %) og at TR som DS’
repraesentant pa arbejdspladsen fgler sig godt klaedt pd, ndr det handler om at kende og
repraesentere DS’ synspunkter og politik (69 %). Den procentvise svarfordeling er omtrent den
samme i 2015-undersggelsen og i 2012-undersggelsen. I 2015-undersggelsen er der dog flere,
der fremhaever, at DS anerkender TR’s professionelle kvaliteter (76 %) end i 2012-
undersggelsen (67 %), og at TR som DS’ repraesentant pa arbejdspladsen fgler sig godt klaedt
pd, ndr det handler om at kende og repraesentere DS’ synspunkter og politik (69 % mod 58
%).

Godt halvdelen (60%) af TR er enige eller helt enige i, at DS’ hjemmeside inkl. "faglig
handbog” er et vigtigt redskab, nar der skal findes vaerktgjer og information. Der var naesten
samme vurdering i 2012-undersggelsen.

I 2015-undersggelsen er ogsa spurgt til, om TR benytter sig af de tilbud, DS har til TR
(temadage, mgder, netvaerk mv.). De fleste (79 %) er enige eller helt enige heri.

85% angiver, at DS udbyder relevante kurser, ligesom de fleste (75%) angiver, at de benytter
de kurser DS udbyder.

Endelig er TR spurgt til, om DS er opmaerksom pa, at TR far gennemfgrt sin TR-uddannelse.
46% er enige eller helte enige heri. 25% er neutrale.
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Tabel 5
Feedback og Slet ikke I ringe I nogen I hgj I meget
anerkendelse grad grad grad hgj grad

som TR

Ved ikke

Jeg fgler mig
veerdsat af mine
K P sen 0% 5% 36% 44% 15% 1%
for mit arbejde
som TR?

Jeg fgler mig

vaerdsat af DS 0% 0% 23% 49% 21% 6%
som TR

Jeg far feedback
fra

B%eSéimgsé pr? e 1% 12% 50% 27% 6% 3%
af mit arbejde
som TR

Jeg far feedback

fra ledelsen pa 6% 18% 42% 21% 7% 6%

mit TR arbejde

Mit arbejde som

-I'Il-'lRinuedvI Kler 0% 1% 22% 48% 27% 2%

kompetencer

De fleste fgler sig i meget hgj grad/i hgj grad vaerdsat af DS som TR (70 %) og af kollegerne
pa arbejdspladsen for deres arbejde som TR (59 %). Faerre vurderer, at de i meget hgj grad/i
hgj grad far feedback fra medlemmerne pa resultaterne af arbejdet som TR (33 %). Det
samme er tilfaeldet i relation til, om TR far feedback fra ledelsen p& resultaterne af deres TR-
arbejde (28 %). TR-arbejdet er dog klart kompetenceudviklende (75 %).

4.3 Hvor kan DS hjealpe TR til at varetage hvervet bedre

TR er spurgt til, pd hvilke omrader DS kan hjaelpe TR til at varetage hvervet endnu bedre. TR’s
svar er i tekstform. Mange af de 8bne svar er selvsagt meget konkrete. Generelt svarer
mange, at de gnsker mere uddannelse (28), at der skal vaere mere fokus pa arbejdsmiljg (14),
flere udviklingssamtaler (6), stgtte ved Ignforhandling/forhandling (5) og mere supervision (5).
En del svarer, at det er godt som det er nu (14).

I det fglgende er uddrag af svar fra TR.

e "Yderligere uddannelse af sgvel konsulenter som TR.”

o "Fortseette med at udbyde relevante kurser og sparring.”

e “Det er vigtigt selv efter mange §r som TR at vedligeholde sig i rollen. Synes der
mangler lidt for os, der har veeret med laenge.”

e “Genopfrisk de torre fakta. Vores rammer, roller, aftaler ift. at vaere TR. M8ske
individuel vejledning ift. overblik over lenmidler som en forberedelse pa
lgnforhandlinger.”

e “Lgnforhandlinger, engagement af medlemmer, synligggrelse af fagforeningens
betydning p8 arbejdspladsen”
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e "Supervision — som TR befinder jeg mig flere gange i nogle vanskelige situationer, som
ikke er muligt at dele med nogen andre.”

e "Jeg oplever altid opbakning og hjeelpsomhed, ndr jeg henvender mig til mit bagland.”

e "Jeg synes det er eergerligt, at mange af mine kollegaer ikke er medlem af DS. De
mener bl.a. det er for dyrt i forhold til andre fagforeninger. Det er svaert at
argumentere for, hvorfor de netop skal veelge DS.”
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5. Arbejdsvilkdr og opgaver som TR

5.1. Stgrste udfordring

TR er spurgt til, hvad deres stgrste udfordring er som TR. Der er svaret i tekstform. Mange
svarer manglende tid (65), darligt samarbejdet med leder/ledelse (33), lgnforhandlinger (19)
manglende engagement fra medlemmer (12), sveert at nd ud til alle pd en stor arbejdsplads
(12), arbejdsmiljg (10).

Nedenfor er uddrag af svar.

“Manglende tid pga. for mange sager.”

“Tid til hvervet. Jeg har frikeb p8 5 timer ugentligt og feerre cpr. numre end mine
kolleger, men det gor ikke, at jeg har feerre sager.”

"At f§ ledelsen til at overholde de regler retningslinjer der ligger for medinddragelse og
information.”

“At ledelsen ikke videresender relevante informationer og ofte "glemmer" os.”

"Min stgrste udfordring er, at st§ i feltet mellem min ledelse og kollegaer. / Det er
udfordrende at samarbejde s§ meget med ledelsen og forsat bevare fortroligheden med
medlemmerne.”

“Lonforhandlinger. Sveert at f8 forhandlet noget som helst igennem.”

“"Mine medlemmer er ikke engagerede og jeg foler jeg st8r meget alene p§ min
arbejdsplads i min rolle som TR.”

“Den storste udfordring er, at n§ ud til alle mine kolleger, der er delt p8 tre adresser.
Det er det daglige naerveer, der gor at kolleger kommer med ting/ problematikker,
inden det er blevet s§ stort, at det bliver til "brok” der er svaert at h§ndtere.”

“Jeg har to kollegaer som ikke er i DS. De volder noget besveer, da de ikke altid giver
korrekte informationer til lederen.”

5.2. Fleksibilitet

TR er spurgt til fleksibiliteten i tilrettelaeggelsen af TR-arbejdet. Mange har i hgj grad
fleksibilitet (39 %), i nogen grad (31 %) eller i meget hgj grad (23 %). F& har en ringe grad af
fleksibilitet eller slet ingen (7 %).
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5.3. Tidsforbrug

Tabel 6
Hvor meget af din tid som | Ingen Meget Ved
TR bruger du tid 2 3 4 tid ikke
forholdsmeaessigt pa 1 5
felgende opgaver?
MED/SU mgder inkl. 4% 17% | 39% | 26% | 13% | 2%

formgder og forberedelse

Mgder med ledelsen 3% 34% 38% 17% 6% 2%

Kommunikation med

o 0, o] 0, (o] o)
medlemmer/klub 1% 25% 53% 16% 4% 1%
Forhandling af 5% 36% | 38% | 14% 4% 4%
spgrgsmal/ aftaler
Personlige samtaler med 4% 38% | 38% | 13% 4% 3%
medlemmer
Konfliktmaegling 28% 45% 20% 2% 1% 4%
Mgder med DS 6% 45% 37% 9% 2% 2%
TR-uddannelse inkl.
temadage, 6% 42% 39% 9% 2% 1%
netveerksmgder mv.
Andre opgaver 7% 28% 30% 13% 2% 20%

TR er spurgt til, hvor meget tid de bruger forholdsmaessigt pa en raekke opgaver.

Jf. tabellen ovenfor bruger TR forholdsvis meget tid i MED/SU (mgder inkl. formgder og
forberedelse) (39 % svarer 4-5) og kun lidt tid pa@ konfliktmaegling (73 % svarer 1-2).
Flertallet af de @vrige spgrgsmal samler sig omkring svarmuligheden 2-3.

Der er 0953 spurgt til, om TR har en vilkarsaftale. Mange har en aftale (48 %), lidt faerre har
ikke én (35 %) og enkelte ved det ikke (17 %). Af dem der har en TR-vilk3rsaftale, far 106 TR
et Igntillaeg. Det gennemsnitlige Igntillaeg er ca. 1008 kr.2 100 har aftalt timetal til TR-arbejdet.
Det gennemsnitlige timetal er ca. 6,5 time pr. uge.* 49 har aftalt et nedsat sagstal. Der er i
gennemsnit en reduktion i sagstal pa 19 %.° Endelig er der en raekke generelle kommentarer.
Flere har fleksible ordninger, saledes at de har den ngdvendige tid.

Her er uddrag af svar.

e "Den ngdvendige tid - planlaegger selv ad hoc, ud fra hvilke opgaver der skal lgses,
herunder forberedelse til MED-mader.”

e “Jeg har friheden til, at vurdere hvor mange r8dgiveropgaver jeg kan tage, hvorfor
sagsreduktionen er ca.”

3 Enkelte TR har ikke klart tilkendegivet, om deres tilleeg er p& manedsbasis eller drsbasis. Der er derfor foretaget et
skgn.

4 En reekke TR er ogsa FTR og er frikgbt i den forbindelse. Enkelte anfgrer, at de har “det forngdne timetal”.

® Flere anfgrer, at de har en “fleksibel ordning”.
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e "Mit frikgb er ikke realiseret, idet jeg ikke har nedsat sagsmaengde.”
e "Eventuelt nedsat sagsantal skal "forhandles" med kollegaer.”

TR er stillet spgrgsmal om, hvor meget tid pr. uge der bruges gennemsnitligt p& TR-arbejde
(inkl. forberedelse, mgder, MED, mv.). Langt de fleste bruger over 2 timer (76 %) og
betydeligt feerre under 2 timer (18 %). Fa svarer “ved ikke” (6 %). Fordelingen svarer omtrent
til fordelingen i 2012.

TR er ogsa spurgt til, hvor meget af deres fritid pr. uge der bruges gennemsnitligt pa TR-
arbejde (f.eks. forberedelse, m@der mv.). Flest bruger under 2 timer (69 %) klart feerre over
(23 %). Fa svarer "ved ikke” (8 %). I 2012 og 2009 brugte flere under 2 timer pa TR-arbejde
(82 % i 2012 og 79 % i 2009).

TR er stillet spgrgsmalet, at hvis TR skulle andre/opna én vigtig ting - hvad det s3 skulle
veere. Svar er givet i tekstform. En raekke svarer hgjere lgn til socialradgiverne (23), bedre
samarbejde med ledelsen (20), bedre arbejdsmiljg (18), tid (18), mere engagement fra
medlemmer (11) og at fa alle organiserede (10). En raekke ved det ikke (11).

Nedenfor er uddrag af svar.

e At f§ aendret rammerne omkring lonforhandlingerne her i min kommune - helt oppe p§
gverste niveau, da der ikke bliver sat midler af til lon i kommunens budget, og derfor
heller ikke i mit jobcenter. / Det er svaert fortsat, at f§ medlemmerne til at knokle hvis
de ikke far lidt anerkendelse via lgnstigning.”

e “Lgnforhgjelse for ALLE. Der har ikke veeret Ignforhgjelse i lang tid her.”

e At vi som TR bliver set som en samarbejdspartner for ledelsen pd et meget tidligt

tidspunkt i processerne, s§ vi reelt kan g8 ind og f& indflydelse p§ vores

arbejdsforhold.”

“Bedre kommunikation med ledelsen for at forbedre trivslen.”

“Bidrage til at afdelingens psykiske arbejdsmiljo i betragtelig grad hajnes.”

“Tid til at udfgre hvervet s§ medlemmerne foler sig bedre imgdekommet af mig.”

“En mere levende klub og bedre kontakt til medlemmerne i en travl hverdag.”

"At alle medarbejdere bliver medlem af DS.”
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5.4. Arbejdsomrader og interesse

Tabel 7
Hvilke arbejdsomrader har du mest

lyst og energi til at arbejde med? Procent
(S=et hgjst 5 krydser)

Personalepolitik 51%
Love og reformer 4%
Overenskomster og aftaler 37%
Ledelse, skonomi og styreformer 21%
Organisationsforandring og fusioner 25%
Viden om 9%
effektivisering/produktivitet/kvalitet

Arbejdet i MED og SU 47%
Arbejde med klub/medlemmer 56%
Lognforhandling 56%
Forhandling og konflikthdndtering 32%
Stresshandtering 21%
Arbejdsmiljo og trivsel 54%
Personsager/ bisidderfunktion 27%
Fokus pa socialfagligheden 43%
Hvervning og fastholdelse af

medlemmer 12%
IT/digitalisering 3%

Mange har lyst og energi til at arbejde med klub/medlemmer (56 %), lgnforhandling (56 %),
arbejdsmiljg og trivsel (54 %), personalepolitik (51 %), arbejdet i MED og SU (47 %) og fokus

pa socialfagligheden (43 %).

Derudover fremhaeves overenskomster og aftaler (37 %), forhandling og konflikthandtering
(32 %), personsager/ bisidderfunktion (27 %), organisationsforandring og fusioner (25 %),
Ledelse, gkonomi og styreformer (21 %) og stresshandtering (21 %).

Fa har lyst og energi til at arbejde med hvervning og fastholdelse af medlemmer (12 %), viden
om effektivisering/produktivitet/kvalitet (9 %), love og reformer (4 %) og IT/digitalisering (3

%).
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5.5. Overvejelser om at genopstille som TR?

Tabel 14
Har du taenkt dig at genopstille som 2009 2012 2015
TR ved naeste valg?
Ja 42% 53% 61%
Maske 25% 10% 22%
Nej 8% 6% 6%
Ved ikke 24% 31% 10%

De fleste har taenkt sig at genopstille til naeste valg (61 % i 2015), faerre svarer "maske” (22
%) og f& hhv. "nej” (6 %) og "ved ikke” (10 %).

Der er en positiv udvikling fra 2009 til 2015 (hhv. 42 % og 53 % svarede "ja” i 2009 og 2012).
Det er dog vanskeligt at sammenligne med 2009 og 2012. Svarmuligheden “ved ikke"” hed i
2009 og 2012 "sandsynligvis”. Der er markant fzerre, der svarer "ved ikke” i 2015 end
"sandsynligvis i 2009 og 2012.

Blandt dem der svarer, at de vil genopstille svarer mange, at det er fordi det spaendende (51),
vigtigt/giver indflydelse (37), gger kompetencer (18), pga. stor opbakning (11), godt
samarbejde med ledelse (6) og trives med ansvar (7). Her er uddrag af svar.

“Jeg synes, det er et utroligt spaendende arbejde og jeg h8ber p8, at jeg bliver bedre og
bedre til at udfgre det.”

“Syntes det er spaendende og leererigt, kan godt lide arbejdet. Det vigtigste er, at mine
medlemmer er glade for mit arbejde og er helt trygge ved mig. De kommer med alle
mulige ting af bdde personlig og faglig karakter. Hvis de ikke var trygge ved mig, ville
jeg ikke vaere deres TR, da det er hele pointen for mig. Det er dem, jeg er der for, s§
medlemmerne skal fole sig hgrt og forstdet”

“Fordi jeg synes det er vigtigt og fordi jeg godt kan lide det. / Fordi jeg gerne vil seette
nogle ting i gang og forsgge at folge dem til dors.”

“Funktionen er absolut ngdvendig og jeg mener at kunne bidrage med erfaring, viden
m.v. ift. sikring af fremtidige tilfredsstillende lon- og arbejdsvilk8r for DS’ medlemmer.”
“Jeg trives godt med ansvar og indsigt”

“Fordi jeg oplever stor opbakning b8de fra DS og fra medlemmer.”

“Fordi jeg mener, at det gode arbejde med ledelsen er oprettet efter flere 8rs teet
samarbejde med dem.”

"Det gger mine egne kompetencer, TR arbejdet er spaendende og udfordrende.”

De der maske vil genopstille svarer, at det er fordi det er spaendende (17), pga. generel tvivl
om fremtiden (7), vigtigt (6), arbejdspres/tid (5), darligt fungerende arbejdsplads (3)
opbakning fra kolleger (3), alder (3). Her er eksempler p% svar.

“Synes jobbet er speendende og kan faktisk godt lide at veere medinddraget og vide
hvad der foreg8r.”

"Det er spaendende, men ogs8 kraevende b&de ift. tid og energi”

“Jeg er nyvalgt og ved ikke pt. hvordan, det vil se ud om 2 &r.”

“Det er jo et vigtigt og spaendende arbejdsfelt.”

"Det kraever for meget tid og for lidt p8skennelse.”
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o “Jeg er treet af at arbejdsgiveren sidder med haenderne over kors og ikke anerkender

socialr8dgivernes arbejde...”
“Jeg har f8et stor opbakning og bliver opfordret af kollegaerne.”

Der er 16 TR, der forklarer hvorfor de ikke vil genopstille. Hovedparten svarer, at arsagen er

arbejdspres eller tid (9). En del svarer, at de gar pa pension (4). Her er eksempler pa svar.
“Jeg har vaeret TR p§ min arbejdsplads igennem mange 8r og har aldrig f8et

kompensation for arbejdet udover tilbagemeldinger fra mine kollegaer. / Der m& nye og

friske kraefter p§ banen!”

"Har vaeret TR /FTR i mange 8r og nu skal der nye kraefter med. / Og helt vaesentlig er

arbejdspresset - det er for stort.

e “Forventer at veere g8et p§ efterlon.”
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6. Viden, kompetencer og sparring

6.1. Vurdering af arbejdsomradets vigtighed

Tabel 8¢
Hvor vigtige er de fglgende Vigtighed
omrdder i dit arbejde som TR?
. Meget Afgarende

Ret vigtigt i “ielfa Ialt
Personalepolitik 37% 44% 14% 95%
Love og reformer 39% 21% 6% 66%
Overenskomster og aftaler 28% 43% 25% 96%
Ledelse, gkonomi og styreformer 39% 33% 11% 83%
Org_amsatlonsforandrlng og 34% 37% 14% 85%
fusioner
Viden om
effektivisering/produktivitet/kvali 34% 24% 8% 67%
tet
Arbejdet i MED og SU 28% 37% 26% 91%
Arbejde med klub/medlemmer 22% 41% 30% 93%
Lognforhandling 23% 41% 34% 98%
Forhandling og konflikthdandtering 32% 38% 18% 88%
Stresshandtering 34% 34% 18% 86%
Arbejdsmiljg og trivsel 20% 37% 37% 94%
Personsager/ bisidderfunktion 28% 31% 20% 80%
Fokus pa socialfagligheden 29% 36% 26% 91%
Hvervning og fastholdelse af 28% 32% 11% 20%
medlemmer
IT/digitalisering 26% 10% 2% 39%

En raeekke omrader anses som vigtige. Isar Ignforhandling (98 %), overenskomster og aftaler
(96 %), personalepolitik (95 %), arbejdsmiljg og trivsel (94 %), arbejdet i MED og SU (91 %)
og fokus pa socialfagligheden (91 %). Flertallet der har valgt disse omrader fremhaever
desuden, at det er meget vigtigt eller afggrende vigtigt. Den samlede procentfordeling var
omtrent den samme for omraderne i 2012- og 2009-undersggelserne.

@vrige omrader er forhandling og konflikthandtering (88 %), stresshdndtering og personsager/
bisidderfunktion (86 %), organisationsforandring og fusioner (85 %) og ledelse, gkonomi og

6 I relation til tabel 8: Visse spgrgsmal har en lidt anden ordlyd i de tidligere undersggelser, f.eks. hed spgrgsmalet
"Arbejdsmiljg og trivsel” blot "Arbejdsmiljg” i de tidligere undersggelser. I 2015 var der svarmuligheden “Ved ikke".
Den svarmulighed var der ikke i 2012 og 2009. Fa har valgt denne svarmulighed.
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styreformer (83 %) og personsager/bisidderfunktion (80 %). De fleste der har valgt
omraderne, ser dem som vigtige eller ret vigtige, men feerre ser dem som meget vigtige. I
2012- og 2009-undersggelserne var den samlede fordeling cirka den samme. Forhandling og
konflikthandtering blev dog anset som noget vigtigere i de tidligere undersggelser (98% i 2012
og 2009).

Faerrest fremhaever hvervning og fastholdelse af medlemmer (70 %), viden om
effektivisering/produktivitet/kvalitet (67 %), love og reformer (66 %) og IT/digitalisering (39
%). I de tidligere undersggelser var den samlede procentfordeling naesten den samme. Dog er
der et markant fald blandt dem der fremhaever IT/digitalisering (hhv. 61 % og 65 % i de
tidligere undersggelser).

6.2. Vurdering af egen kompetence inden for TR-arbejdsomradet

Tabel 9 Egen kompetence
Kompetencer
I-\t(a:lcbeepl- £ r: r:Ir?c;e

9 I alt
Personalepolitik 38% 43% 3% 83%
Love og reformer 41% 31% 2% 74%
Overenskomster og aftaler 34% 40% 2% 76%
Ledelse, gkonomi og styreformer 36% 26% 2% 63%
Org_anlsatlonsforandrmg og 35% 26% 50 67%
fusioner
Viden om
effektivisering/produktivitet/kva- 38% 19% 2% 59%
litet
Arbejdet i MED og SU 28% 47% 10% 85%
Arbejde med klub/medlemmer 29% 48% 10% 87%
Lgnforhandling 30% 44% 8% 82%
Forhandling og konflikthandtering 30% 46% 7% 83%
Stresshandtering 38% 34% 5% 77%
Arbejdsmiljg og trivsel 32% 46% 9% 87%
Personsager/ bisidderfunktion 26% 44% 10% 80%
Fokus pa socialfagligheden 30% 39% 18% 87%
Hvervning og fastholdelse af 35% 25% 4% 64%
medlemmer
IT/digitalisering 33% 16% 4% 53%

Der er en del variation, nar TR skal vurdere egen kompetence inden for et givent TR-
arbejdsomrdde. I ovennaevnte tabel er under i alt” sammentalt "acceptabel”+"god”+
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"fremragende”. Arbejde med klub/medlemmer (87 %), arbejdsmiljg og trivsel (87 %), fokus
pa socialfagligheden (87 %), arbejdet i MED og SU (85 %), personalepolitik (83 %),
forhandling og konflikthdndtering (83 %), lgnforhandling (82 %) og personsager/
bisidderfunktion (80 %). De fleste pa@ disse omrader svarer, at egen kompetence er
acceptabel eller god. F3 svarer, at den er fremragende. Den samlede procentfordeling var cirka
den samme pa omraderne i 2012- og 2009-undersggelserne.

Derudover fremhaeves stresshdndtering (77 %), overenskomster og aftaler (76 %) samt love
og reformer (74 %). De fleste der har valgt omraderne, vurderer egen kompetence som
acceptabel eller god. Meget fa ser den som fremragende. I 2015- og 2012-undersggelserne var
den samlede fordeling naesten den samme. Egen kompetence inden for love og reformer blev
dog anset som hgjere i 2015 (procentsatsen var hhv. 61 % og 62 % i de tidligere
undersggelser).

Faerrest fremhaever at have gode kompetencer i forhold til organisationsforandring og fusioner
(67 %), hvervning og fastholdelse af medlemmer (64 %), ledelse, gkonomi og styreformer (63
%), viden om effektivisering/produktivitet/kvalitet (59 %) og IT/digitalisering (53 %). Der er
et klart fald blandt dem, der fremhaever IT/digitalisering (hhv. 82 % og 81 % i de tidligere
undersggelser).

Interessant er, at omraderne ledelse, skonomi og styreformer og organisationsforandring og
fusioner anses som vigtige (tabel 19), samtidig med at vurderingen af egne kompetencer er
forholdsvis lav. I tabel 8 (vigtighed) er procenten hhv. 83 % og 85 % og i tabel 9 (egen
kompetence) er den hhv. 63 % og 67 %.
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6.3. TR’s information og sparring

Tabel 10

. . I
Hvorfra og ' hvc_)r hgj grad Slet | Iringe I I hgj | meget | Ved
far du din viden og . nogen . .
. . . ikke grad grad hgj ikke
information til at udfgre grad rad
dit hverv som TR? 9

Fra DS’ hjemmeside 4% 16% 51% 22% 6% 1%
TR-nyheder fra DS
udsendt pr. mail/ TR- 2% 10% 44% 30% 13% 1%
nyhedsbrev
F|_-a andre_ fagforeningers 36% 43% 18% 2% 0% 1%
hjemmeside
Ved at sgge pa
nettet/andre 20% | 30% | 34% | 12% | 1% | 3%
hjemmesider end de to
fornaevnte
P& moder i regionale 11% | 15% | 27% | 34% | 11% | 2%
netvaerksgrupper
Fra mit regionskontor
(eller centralt, hvis jeg 7% 9% 28% 37% 17% 2%
hgrer til her, fx stat)
Pa 0, 0, o, 0, o, o,
fyraftensmgder/temadage 8% 27% 39% 16% 7% 3%
P& TR-kurser 4% 7% 27% | 32% 26% 3%
Fra mgder i o o o o o o
arbejdspladsens SU/MED 4% 8% 36% 35% 16% 2%
Fra mgder med 3% 13% | 40% | 28% | 13% | 2%
arbejdspladsens ledelse
Kolleger 2% 13% 40% 35% 10% 0%

Mange far deres information pa TR-kurser (58 % svarer i hgj grad eller i meget hgj grad)?, fra
regionskontoret (eller centralt, hvis de hgrer til her, f.eks. statsomrddet)(54 %), mgder i
arbejdspladsens SU/MED (51 %), p& mgder i regionale netvaerksgrupper (45 %), kolleger (45
%), TR-nyheder fra DS udsendt pr. mail/ TR-nyhedsbrev (43 %) og mgder med
arbejdspladsens ledelse (41 %).

Feerre svarer fra DS’ hjemmeside (28 %) og pa fyraftensmgder/temadage (23 %). Meget fa
svarer ved s@ggning pa nettet/andre hjemmesider (13 %) og andre fagforeningers hjemmesider

(2 %).

7 De gvrige procentangivelser angiver selvsagt ogsa, dem der svarer “i hgj grad” eller i meget hgj grad”.
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6.4. TR-suppleant og FTR
73% af TR har TR-suppleant.

Dem der har en TR-suppleant er spurgt til, hvordan arbejdsfordelingen er mellem TR og
suppleant. Den stgrste gruppe (49 pct.) svarer her, at suppleanten kun er i funktion, nar TR er
forhindret (49 %). Derudover svarer flere, at de arbejder taet sammen om det meste (23 %).
Enkelte svarer "andet” (15 %) eller at suppleanten og TR har aftalt en arbejdsdeling (13 %).
Blandt dem der svarer "andet” svarer mange, at suppleanten er sparringspartner. Mange af
svarene er meget konkrete. Her er eksempler pa svar.

e “Fungerer kun som sparringspartner, ndr jeg har brug for at leesse af.”

o "Jeg bruger hende mest som sparringspartner og hun sidder med i vores
kontaktudvalg.”

e ”Jeg har "hovedrollen” men min suppleant sidder p§ en anden adresse og holder gjne
og gre 8bne dér, og s§ taler vi sammen. / Det foreg8r meget fleksibelt.”

e "Vi samarbejder ikke, da suppleanten sidder i en anden funktion og er blevet udneaevnt
til faglig konsulent.”

TR er ogs% spurgt til, om TR har en FTR. Fordelingen er omtrent ligelig med 56 % der har en
FTR og 44 %, som ikke har.

Lidt flere svarer, at der findes en valgt klubbestyrelse, der deltager i/bakker op om TR’s
arbejde lokalt (61 %) end dem der svarer, at der ikke findes én (39 %).

6.5. TR’'s vigtigste sparringspart.

Tabel 11
Hvem er din vigtigste sparringspart i
forhold til dit TR-arbejde? (st max | ' rocent
2 kryds)
TR-suppleant 32%
FTR 27%
Kollega 14%
TR-kollega/netvaerk (DS) 45%
Arbejdsmiljgreprasentant 15%
Min konsulent i DS 58%
Leder 11%
Andet 3%
Ved ikke 1%
TR-kollega fra anden organisation -
. 23%
hvilken:

Mange fremhaever, at den vigtigste sparringspart i forhold til TR-arbejdet er konsulenten i DS
(58 %) eller en TR-kollega/netvaerk i DS (45 %). Flere fremhaever, at det er en TR-suppleant
(32 %), FTR (27 %) eller en TR-kollega fra en anden organisation (23 %). Fa svarer, at det er
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fra arbejdsmiljgrepraesentanten (15 %), kollega (14 %), leder (11 %), “"andet” (3 %) eller at
de ikke ved det (1 %). Blandt dem der svarer “andet”, svarer langt over halvdelen HK. Flere
svarer SL.

Bemeaerk at TR har kunnet szette flere kryds, hvorfor den samlede procentsats bliver over 100
%. Enkelte har sat mere end de 2 kryds der gnskes, jf. spgrgsmalet. Derfor bliver
svarprocenten samlet over 200 %. Svarfordelingen ma derfor laeses med et forbehold.
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7. Oplevelse af TR-virke generelt

Tabel 12

Dit virke som TR generelt |Helt Helt Ved

uenig Uenig Neutral | Enig enig ikke

Medlemmerne er generelt
konstruktive og giver mig 1% 7% 23% 50% 18% 2%
god stgtte og opbakning

Jeg er tilfreds med
fremmgdet pa klubmgderne
Klubmgderne bliver afviklet
pa en made, s& de bringer
afklaring, var fremadrettede
og en hjzlp for mig som TR
Klubben har i min tid som
TR haft stor indflydelse pa
en raekke forhold pa
arbejdspladsen

Som TR har jeg et godt
samarbejde med ledelsen
Som TR har jeg et godt
samarbejde med gvrige TR 0% 2% 11% 37% 44% 6%
pa arbejdspladsen

Som TR har jeg et godt
samarbejde med
arbejdsmiljorepraasentanten
(AMIR)

Der er mange aktive
medlemmer, der er med til 11% 33% 30% 18% 5% 4%
at lgfte klubarbejdet

Det er mig der "sidder for
bordenden” (er forhand-
lingsleder for DS) ved langt
de fleste forhandlinger pa
arbejdspladsen, som vi er
involveret i.

Jeg er generelt tilfreds med
mine TR-vilkar (svar uanset
om der er forhandlet formel
aftale eller ej)

Mange svarer, at de har et godt samarbejde med ledelsen (84 % er enige eller helt enige
heri)®, et godt samarbejde med gvrige TR pa arbejdspladsen (81 %), et godt samarbejde med
arbejdsmiljgrepraesentanten (77 %) og at medlemmerne generelt er konstruktive og giver TR
god stgtte og opbakning (68 %).

4% 24% 23% 31% 15% 4%

2% 7% 33% 38% 14% 6%

4% 21% 35% 26% 7% 6%

1% 3% 10% 52% 32% 2%

2% 3% 15% 35% 42% 3%

1% 9% 24% 28% 28% 10%

4% 13% 24% 37% 19% 4%

8 De gvrige procentangivelser angiver selvsagt ogsd dem, der svarer i “enig eller "helt enig”.
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Flere svarer, at det er TR, der er “forhandlingsleder” for DS ved langt de fleste forhandlinger

pa arbejdspladsen, som DS er involveret (56 %), at TR generelt er tilfreds med sine TR-vilkar
(56 %), at klubmgderne bliver afviklet pa en made, sa de bringer afklaring, er fremadrettede
og en hjzelp for TR (52 %) og at TR er tilfreds med fremmgdet pa klubmgderne (46 %).

Feerrest svarer, at klubben i TR’s tid har haft stor indflydelse p& en raekke forhold p3
arbejdspladsen (33 %) og at der er mange aktive medlemmer, der er med til at Igfte
klubarbejdet (23 %).
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8. TR-arbejdets behandling i fagbladet Socialrddgiveren

Tabel 13
TR-arbejdet i
Socialradgiveren

Helt
uenig

Uenig

Neutral

Enig

Helt
enig

Ved
ikke

Det er vigtigt, at fagbladet
Socialrddgiveren har fokus
pa TR-rollen og
klubarbejdet

0%

2%

10%

55%

31%

2%

Socialraddgiveren profilerer
TR-rollen og klubarbejdet
tilstraekkeligt

2%

14%

41%

28%

6%

9%

Socialradgiveren har
tilstraekkeligt stof, som

| og TR-arbejdet

relaterer sig til klubarbejdet

2%

18%

42%

26%

4%

9%

Mange fremhaever, at det er vigtigt, at fagbladet Socialradgiveren har fokus pa TR-rollen og
klubarbejdet (86 % er enige eller helt enige heri). Markant feerre fremhaever, at

Socialrédgiveren profilerer TR-rollen og klubarbejdet tilstraekkeligt (34 % er enige eller helt
enige heri) og at Socialradgiveren har tilstraekkeligt stof som relaterer sig til klubarbejdet og

TR-arbejdet (30 % er enige eller helt enige heri).
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9. Krydstabeller

Nedenfor er medtaget nogle "krydstabeller” for at undersgge, om der kan konstateres
sammenhange mellem forskellige variable.

9.1. Sammenhang mellem tilfredshed med TR-vilkdr og fleksibilitet i
tilrettelaeggelsen af TR-arbejdet.

Tabel 15
Sammenhang mellem tilfredshed med TR-vilkadr og fleksibilitet i tilretteleeggelsen
af TR-arbejdet

Har du fleksibilitet i tilrettelaeggelsen af dit TR-
arbejde?
Jeg er generelt tilfreds med I meget
mine TR-vilkar (svar uanset Slet Iringe | I nogen | I hgj h¢9 Ved
om der er forhandlet formel ikke grad grad grad ] ikke
- grad
aftale eller ej)
Helt uenig 0% 8% 6% 3% 0% 0%
Uenig 25% 25% 20% 9% 5% 0%
Neutral 50% 33% 29% 20% 19% 0%
Enig 0% 33% 33% 43% 36% 0%
Helt enig 0% 0% 6% 23% 36% 0%
Ved ikke 25% 0% 6% 1% 5% 0%

Der synes jf. ovennaevnte tabel 15 ikke overraskende at vaere et stor sammenhang mellem
tilfredsheden med TR-vilkdr og den grad af fleksibilitet den enkelte TR har i tilrettelaeggelse af
sit TR-arbejde. Den samme tendens gjorde sig geeldende i undersggelsen 2012.

9.2. Sammenhang mellem tilfredshed med til TR-vilkdr og det at have en
TR-vilkarsaftale.

Vilkarsaftales bet\-/rcal‘rl_laienlglfsor tilfredshed med Vilkarsaftale indgaet?

Jeg er generelt tiIfl"’el::lksé:ned mine TR-vilkar Ja Nej Ved ikke
Helt enig/enig 67% 43% 53%
Neutral 18% 27% 33%
Uenig/helt uenig 15% 24% 5%
Ved ikke 1% 6% 9%
ialt 100% 100% 100%

Af ovennaevnte tabel 16 fremgé’]r det, at der er en tendens til, at der er stgrre tilfredshed med
TR-vilkdrene, hvis der er indgget en TR-vilkarsaftale, om end den ikke er meget markant. Der
kan heller ikke spores markant andring i forhold til undersggelsen i 2012.
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9.3. Sammenhang mellem tilfredshed med TR-vilkdr og overvejelser om at

genopstille som

TR.

Jeg er generelt tilfreds mine TR-vilkdr (svar uanset om der er
Tabel 17 .
forhandlet formel aftale eller ej)
Har du taenkt dig at

genopstille som TR ved Helt enig Enig Neutral Uenig Hel_t et

uenig relevant
naeste valg?

Ja 56% 59% 55% 65% 67% 50%

Maske 33% 22% 25% 18% 22% 30%

Nej 11% 9% 12% 3% 4% 0%

Ved ikke 0% 9% 8% 14% 6% 20%

Tabel 17 viser, at det tilsyneladende ikke er tilfredsheden med TR-vilkarene der ggr udslaget,
nar en TR overvejer at genopstille. 56 pct. af dem som er mest tilfredse med deres TR-vilkar
pataenker at genopstille som TR, mens 67 pct. af de mest utilfredse 0gsa overvejer at

genopstille. Her skal naturligvis tages i betragtning, at gruppen af meget utilfredse er en
antalsmaessigt beskeden gruppe.

9.4. Sammenhang mellem i hvilken grad TR selv stdr for forhandlingerne

pa arbejdspladsen og anciennitet som TR.

Tabel 18 Forhandler selv set i relation til funktionstid

Forhandler e
0-1 ar 1-23r | 2-3&r | 3-43r |4-53r| end5
selv -
r
Helt enig/enig 29% 46% 76% 53% 67% 74%
Neutral 27% 34% 9% 42% 20% 17%
Helt_ . 11% 14% 12% 0% 10% 9%
uenig/uenig
Ikke relevant 349, 6% 3% 5% 3% 0%
Ialt 100% 100% 100% 100% | 100% 100%

Tabel 18 viser samme tendens som i 2012 - nemlig at i gruppen af TR mere end 2 ars
anciennitet, er det over halvdelen, som selv forestar langt de fleste forhandlinger pd

arbejdspladsen. Naturligt nok er det i gruppen af nyvalgte (under 1 ars anciennitet) vi finder
den laveste (29 pct.), som angiver i hgj grad at forhandle selv.




Side 29 af 38

Bilag 1 - Spgrgeskema
Spgrgeskema TR-undersggelsen 2015

Baggrundsinformation

1. Hvor er du TR?
Kommune____
Region

Stat

Privat

2. Erdu
Mand
Kvinde

3. Din alder
Under 30
30-39

40-49

50-59

60 og derover

4. Hvor mange medlemmer er du TR for?

<5
5-9
10 - 19
20 - 49
50 - 99
> 100

5. Hvor mange socialradgivere pa din arbejdsplads, skgnner du, ikke er medlem af DS?
<5

5-10

> 10

6. Set med dine gjne, er organiseringsgraden lokalt:
Faldende
Uforandret
Stigende
Ved ikke

7. Hvilke andre tillidshverv har du?

Medlem af Hoved-MED-udvalg __

Medlem af SU/MED p& underliggende niveau
Faelles-TR

AMIR

Andet
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8. Hvad var den vigtigste arsag til, at du stillede op og blev TR?
Szt x ved den svarmulighed der passer dig bedst — max. 3 kryds.
a. For at udvikle mig personligt og fagligt
b. Fordi TR arbejdet er vigtigt pd arbejdspladsen
c. Fordi det var min tur/ingen andre der ville
d. Fordi jeg tror det gavner min karriere
e. For at fa indflydelse pa arbejdspladsen
f. Jeg var utilfreds med min forgaenger
g. For at sikre mig mod at blive afskediget (TR-beskyttelsen)
h. Fordi TR arbejdet er vigtigt for vores fag
i. Fordi jeg blev opfordret til det
j. Fordi jeg tidligere var TR-suppleant
k. Andet
I. Ved ikke

9. Hvor lang tid har du veeret TR? (Hvis du har vaeret TR flere gange, er det den sidste
sammenhangende periode du skal angive)
> 0-13r
> 1-2 3r
>2-33ar
> 3-4 3r
> 4-5 &r
>5ar

10. Har du inden for de sidste 12 maneder haft en udviklingssamtale med konsulent (FTR)
(som nyvalgt TR kaldens det evt. en introsamtale)?

Ja

Nej (ikke tilbudt)

Nej (fik tilbudt, men blev ikke gennemfgrt)

Ved/husker ikke

10a. Hvis ja - hvor tilfreds var du med samtalen?
Meget tilfreds

Tilfreds

Nogenlunde tilfreds

Utilfreds

Meget utilfreds

Bemeaerkninger
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Stgtte og opbakning i rollen som TR

11. Stgtte fra DS
I DS har vi stort fokus pa at stgtte og hjselpe TR. Forhold dig til falgende udsagn sd vi kan fa
en fornemmelse af hvordan vi lykkes med det.

(Saet ét kryds i hver linje) I::Ltig Uenig Neutral Enig Helt enig
DS har respekt og forstaelse

for mine problemer og

gnsker i forbindelse med mit | 2 4 s Qs s
arbejde som TR

DS stgtter mig, ndr det er

ngdvendigt = > s Qs Us

DS anerkender mine

professionelle kvaliteter D 4 s Qs s

Jeg har et godt samarbejde o, o, 0, 0, Q.

med min konsulent i DS
Jeg far som TR den
ngdvendige bistand fra min O, Q, Qs Qs Qs
konsulent i DS

Jeg synes DS er god til at
synligggre vigtigheden af at
have TR og det arbejde de
udfgrer

DS har generelt
tilstraeekkelige og relevante o, a, s a, Us
tilbud til mig som TR

Jeg benytter mig af de
tilbud, DS har til TR
(temadage, mgder, netvaerk
mv.)

DS afholder TRUS (TR-
udviklingssamtale) med mig U, Q. Qs a, Us
hvert ar

Q, . P} s Q, Qs

Dl DZ D3 D4 DS

Q, . P} s Q, Qs

Jeg benytter mig af de TR-
kurser DS udbyder

DS er opmaerksom pa at jeg
far gennemfgrt min TR- Q, Q, 0, Q, Q.
uddannelse

DS’ Hjemmeside inkl. “faglig

handbog” er et vigtigt

redskab for mig som TR, ndr 0O, Q, 0, Q, Q.
jeg skulle finde vaerktgjer og
information

De udsendte mails med TR-
nyheder/TR-nyhedsbrev

Q, . P} s O, QOs

Q, . P} s Q, 0Os
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giver mig vigtige
informationer som er
brugbare i mit TR-hverv
Som DS’ repraesentant pa
arbejdspladsen fgler jeg mig
godt klaedt p&, ndr det

handler om at kende og = > s Qs s
repreesentere DS’
synspunkter og politik
12. Feedback og anerkendelse som TR
. . .. Iringe Inogen I hgj I meget
(St et kryds i hver linje) Slet ikke grad grad grad hgj grad
Jeg fgler mig veerdsat af mine
kolleger p& arbejdspladsen for mit Q, Q. m Q. Qs
arbejde som TR?
ﬁ{g fgler mig vaerdsat af DS som o, o, 0, o, 0.
Jeg far feedback fra
medlemmerne pa resultaterne af  Q, Q, 0, Q. Q.
mit arbejde som TR
Jeg far feedback fra ledelsen pa
resultaterne af mit TR arbejde = 4 s Qs Qs
Mit arbejde som TR udvikler mine o, o, 0, Q. 0

kompetencer

13. P3 hvilke omrader kan DS hjzelpe dig til at varetage dit hverv endnu bedre?

13a. Har du ideer til hvordan?

Arbejdsvilkdr og opgaver som TR

14. Hvad er din stgrste udfordring som TR? (beskriv og uddyb gerne)




Side 33 af 38

15. Dine arbejdsvilkar som TR

(Seet ét kryds i hver linje)

Har du fleksibilitet i
tilrettelaeggelsen af dit TR-
arbejde?

Har du for stor arbejdsmaangde
som TR?

Oplever du fglelsesmaessigt
vanskelige situationer i dit
arbejde som TR?

Har du som TR med personer at
ggre, som konstant beklager sig,
selv om du altid ggr alt for at
hjaelpe dem?

Mgder du - i dit arbejde som TR -
forhold, som gar dig personligt
pa?

Slet ikke

Q,

Oy

Q,

Q,

Oy

I ringe
grad

1 P

O

1 P

1 P

O

I nogen
grad

U3

Qs

mE

mE

mE

I hgj
grad

P}

Qs

U4

U4

Qs

I meget
hgj grad

Us

Qs

Qs

Qs

Qs

16. Hvor meget af din tid som TR bruger du forholdsmaessigt pa fglgende opgaver?

Ingen Meget
(Seet ét kryds i hver linje) tid tid
1 2 3 4 5
MED/SU mgader inkl. Formgder og
forberedelse
Mgder med ledelsen d, (P} ds Qs Os
Kommunikation med
medlemmer/klub Qs > s s Qs
Forhandling af spgrgsmal/ aftaler Q, Q, 0, Q, Q.
Personlige samtaler med
medlemmer Qs > s Qs s
Konfliktmaegling (B (Y s (A ds
Mgder med DS a, (Y D3 Uy D5
TR-uddannelse inkl. temadage,
netvaerksmgder mv. D 4> s Qs Qs
Andre opgaver a, a, ds s Os

17. Er der indgdet en TR-vilkarsaftale for dig?

Ja

Nej
Ved ikke
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18. Hvis ja - hvad var indholdet? (saet x og udfyld)
__ Lgntilleeg pr. mdr. (fgr skat) kr.
__ Aftalt timetal til TR-arbejdet timer pr. uge:
_ Nedsat sagstal. Angiv reduktionen i pct.:_
___Andet: Beskriv kort

19. Hvor meget tid pr. uge bruger du gennemsnitligt pa dit TR-arbejde? (inkl. forberedelse,
mgder, MED, mv.)

0 timer

<2 timer

2 - 4 timer

Mere end 4 timer

Ved ikke

20. Hvor meget af din fritid vurderer du, at du i gennemsnit bruger pr. uge pa TR-arbejde?
(fx. forberedelse, mgder mv.)

0 timer

0-2 timer

3 - 4 timer

Mere end 4 timer

Ved ikke

21. Hvis du i dit virke som TR skulle sendre/opna én vigtig ting - hvad skulle det s8 vaere?
(Beskriv og uddyb gerne)

22. Hvilke arbejdsomrader har du mest lyst og energi til at arbejde med?
(Seet hgjst 5 krydser)

Personalepolitik

Love og reformer

Overenskomster og aftaler

Ledelse, gkonomi og styreformer
Organisationsforandring og fusioner

Viden om effektivisering/produktivitet/kvalitet
Arbejdet i MED og SU

Arbejde med klub/medlemmer

Lgnforhandling

Forhandling og konflikthandtering
Stressh@ndtering

Arbejdsmiljg og trivsel

Personsager/ bisidderfunktion

Fokus pa socialfagligheden

Hvervning og fastholdelse af medlemmer
IT/digitalisering

Andet
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Viden, kompetencer og sparring

23. Hvor vigtige er de fglgende omrader i dit arbejde som TR og hvordan vurderer du din egen
kompetence pa de enkelte omrader?

Vigtighed Egen kompetence
. Me-
II_<ke Ll_dt R_et get Afgo- Naasten Accep- Frem-
vig- vig- vig- via- rende inaen Nogen tabel God ragende
tigt  tigt  tigt "2 vigtigt 9 9
tigt
Personalepolitik (N [ P} P [ 7 Us (Y a> ds (1 ds
Love og reformer O, [ Y Os [ s d, a, Qs (A Qs
Overenskomster o
rroler 9 o, QO QO QO QO Q. Q, Qs Q. Q.
Ledelse, gkonomi og
styreformer D > s Qs s Qs > s Qs Qs
Organisationsforandring
og fusioner 9 S SE Q4 Qs U, i P (B Q4 Qs
Viden om
effektiVisering/prOdUktiVi O, [ Y Os [ s d, [ Y Qs (A Qs
tet/kvalitet
Arbejdet i MED og SU O, [ Y s (P s 4, 4, Qs (A Qs
Arbejde med o, QO QO QO QO Q. Q, Q, Q. Q.

klub/medlemmer
Lanorhand”ng O, [ Y Os [ s d, 4, Qs (A Qs
Forhandling og

konflikthandtering R R Qs 4 9 Q. s
StFESShgndtering O, [ Y Os [ s d, 4, Qs (A Qs
Arbestmlljﬂ og trivsel a; [ PY D3 (P Ds a, a, D3 (P D5
Personsager/

bisidderfunktion Q, Q@ G O O 0, Q, 0; o, Os
Fokus pa o, 0O, Q. O, O o, o, 0, O, O

socialfagligheden
Hvervning og
fastholdelse af O, [ Y Os [ s a, a, Qs (A Qs
medlemmer

IT/dIgItallserlng Dl DZ D3 D4 D5 Dl Dz D3 D4 DS
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24. Hvorfra og i hvor hgj grad far du din viden og information til at udfgre dit hverv som TR?

I

(Seet ét kryds i hver linje) Slet ringe I nogen Ihgj Imeget Ikke

ikke grad grad grad hgj grad | relevant
Fra DS’ hjemmeside B (I P} s U4 Us Ueg
TR-nyheder fra DS udsendt pr.
mail/ TR-nyhedsbrev D QO Qs Qs Qs
Fra andre fagforeningers
hjemmeside D Q: O Qs Qs Qe
Ved at sgge pd nettet/andre
hjemmesider end de to Oy (Y ds s ds Qs
farnavnte
P& mgder i regionale
netveerksgrupper D Q: O Qs Qs Qe
Fra mit regionskontor (eller
centralt, hvis jeg hgrer til her, fx Q; (Y ds Qs Os Qs
stat)
P& fyraftensmgder/temadage 0, o, 0O Q. Qs Qs
P& TR-kurser 0, 0, 0O Q, Qs Qs
Fra magder i arbejdspladsens
SU/MED Jasp o, 0, 0O Q, O Qs
Fra mgder med arbejdspladsens
ledelse = 9: O e s Qe
Kolleger B (I P} Us U4 s P

25. Har du en TR-suppleant? Ja Nej

25a. Hvis ja: Hvordan er arbejdsfordelingen mellem din suppleant og dig?
a. Suppleant er kun i funktion, nar jeg er forhindret,
b) Suppleanten og jeg har aftalt en arbejdsdeling
c) Vi arbejder taet sammen om det meste
d) Andet:__

26. Har du en FTR? Ja Nej
27. Findes der en valgt klubbestyrelse (kan lokalt have anden betegnelse som fx

faggruppebestyrelse) der deltager i/bakker op om dit TR arbejde lokalt?
Ja__ Nej__
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28. Hvem er din vigtigste sparringspart i forhold til dit TR-arbejde? (saet max 2 kryds)

a. TR-suppleant

b. FTR

. Kollega

. TR-kollega/netveerk (DS)

. TR-kollega (anden organisation, hvilken:
Arbejdsmiljgrepraesentant

g. Min konsulent i DS

h. Leder

i. Andet

j. Ved ikke

D Ao

Dit virke som TR generelt

29. Hvor enig er du i nedenstdende udsagn om dit virke og dine forhold som TR i DS?

(Seet ét kryds i hver linje)

Medlemmerne er generelt konstruktive og
giver mig god stgtte og opbakning

Jeg er tilfreds med fremmgdet pa
klubmgderne

Klubmgderne bliver afviklet pa en made,
sa de bringer afklaring, var fremadrettede
og en hjeelp for mig som TR

Klubben har i min tid som TR haft stor
indflydelse pd en raekke forhold pa
arbejdspladsen

Som TR har jeg et godt samarbejde med
ledelsen

Som TR har jeg et godt samarbejde med
gvrige TR pa arbejdspladsen

Som TR har jeg et godt samarbejde med
arbejdsmiljgrepraesentanten (AMIR)

Der er mange aktive medlemmer, der er
med til at lgfte klubarbejdet

Det er mig der "sidder for bordenden” (er
forhandlingsleder for DS) ved langt de
fleste forhandlinger pa arbejdspladsen,
som vi er involveret i.

Jeg er generelt tilfreds med mine TR-
vilkdr (svar uanset om der er forhandlet
formel aftale eller €j)

Helt
uenig

Oy

Oy

b}

Uenig

O,

O,

[ P

[ P

Q.
[ P

O,

[ P

[ P

Neutral

mE

mE

.

.

Qs
.

Qs

m

m

Enig

Qs

Qs

U4

U4

U4
U,

Qs

U4

U4

Helt enig

Us

Us

Os

Os

Us
Os

Us

Os

Os

Ikke
relevant

U6

U6

Ue

Ue

Qs
Ue

Qe

Ue

Ue
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TR-arbejdet i Socialrddgiveren
30. Hvor enig er du i fglgende udsagn?

. . . Helt
(Szet ét kryds i hver linje) uenig
Det er vigtigt, at fagbladet
Socialrddgiveren har fokus pa TR-rollen O
og klubarbejdet
Socialrddgiveren profilerer TR-rollen og
klubarbejdet tilstraekkeligt
Socialrddgiveren har tilstraekkeligt stof,
som relaterer sig til klubarbejdet og TR-  Q;
arbejdet

31. Har du teenkt dig at genopstille som TR ved naeste valg?

(Seet hgjst ét kryds)

Ja O,
M3ske 0,
Nej (A

Uenig

P

O,

i P

Neutral

Qs

Us

Qs

31a. Hvis Ja/Sandsynligvis til at genopstille, skriv venligst hvorfor?

31b. Hvis Mé&ske til at genopstille, skriv venligst hvorfor?

31c. Hvis Nej til at genopstille, skriv venligst hvorfor?

Tak for din deltagelse

Enig

P

Qs

. P

Helt enig

Qs

Os

Us

Ikke
relevant

Us

Qe

Us




