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1. Forord

| september 2005 gik en raekke organisationer inden for det sociale omrade og uddannelsesomradet
sammen i Netvaerk om Konsekvensernes af Strukturreformen pa Social- og Uddannelsesomradet (NoKS).
Netveaerket samler brugerorganisationer, faglige organisationer og andre interesseorganisationer under
det feelles formal at fglge strukturreformens betydning for grupper med behov for en seerlig social stgtte
eller specialpaedagogisk stgtte i forbindelse med undervisning.

NoKS har til hensigt at viderebringe organisationernes viden og erfaring i relation til strukturreformens
udvikling. Hermed gnsker NoKS at bidrage til den politiske debat om udviklingen pa det seerlige sociale
omrade og den specialpaedagogiske undervisningsindsats, som vil blive konsekvensen af strukturrefor-
men.

Statusrapporten skal ses som et indleeg i denne debat. Formalet med rapporten er at afdaekke vigtige
beslutninger og foranstaltninger truffet som led i strukturreformen pa det sociale omrade og med hensyn
til den specialpaedagogiske undervisningsindsats, og at synliggare hvilken betydning disse beslutninger og
foranstaltninger kan have for brugere af sociale og specialpsedagogiske tilbud. Eftersom strukturreformen
farst treeder i kraft 1. januar 2007, kan der i rapporten kun fremseettes skgn pa sidstneevnte.

De forskellige kapitler i statusrapporten afdeekker med hver deres fokus situationen pa det seerlige
sociale omrade og i forhold til den specialpaedagogiske undervisningsindsats affgdt af strukturreformen.
Pa den made er der tale om et gjebliksbillede. Endvidere arbejdes der i Netvaerket med andre omrader,
som af tidsmeessige grunde ikke er med i naerveerende rapport. Det drejer sig f.eks. om dggninstitutio-
nerne for bgrn og unge og hjemlgseomradet.

Statusrapporten vil imidlertid danne udgangspunkt for NoKS’ fortsatte arbejde. | den henseende kridter
statusrapporten banen op for den videre overvagning af strukturreformen.

Rapporten er blevet til ud fra bidrag fra forskellige organisationer under NOKS og er sammensat af en
mindre redaktionsgruppe. Arbejdet med rapporten blev pabegyndt i februar 2006 og er afsluttet i juni
2006.

Juni 2006.
Redaktionsgruppen pa vegne af NoKS



2. Indledende opsummering og perspektivering

Denne rapport er et gjebliksbillede i den omfattende og
langvarige proces, hvor strukturreformen slar igennem
med hensyn til de sociale opgaver og specialundervisnin-
gen. Den er et forsgg pa at give et overblik over, hvad
der sker med det sociale omrade og specialundervisnin-
gen, hvem der overtager hvilke tilbud, og ikke mindst
hvilke overvejelser de kommunale myndigheder gar sig i
den forbindelse.

Rapporten er skrevet i en fase, hvor det er grundtraek-
kene i den fremtidige struktur, der vokser frem. De kon-
krete konsekvenser for borgerne af omlaegningerne ken-
des endnu ikke. De vil vise sig i fremtiden og vil bade
afhaenge af, hvordan kommunerne i praksis forvalter
deres nye ansvar — og af de gkonomiske vilkar.

Organisationerne bag rapporten kan konstatere, at ingen
andre i skrivende stund har forsggt at samle op p3, hvad
fremtiden bliver for det sociale omrade og specialunder-
visningen fra 1. januar 2007. Det kan undre, at ingen
har interesseret sig for at skabe overblik og indsigt i
grundlaget for den nye fordeling af de eksisterende til-
bud. Uden dette mangler fundamentet for at fglge og
male udviklingen fremover.

| det hele taget undrer det organisationerne, at 2006 —
aret for de store omkalfatringer — er taget ud af kalende-
ren, nar det geelder overvagning. De sidste redeggrelser i
forhold til grundtakstsmodellen er udarbejdet for udviklin-
gen i 2005. Disse redeggrelser omfatter i gvrigt ikke
hele det sociale omrade og slet ikke specialundervisnin-
gen, men de giver alligevel et vist overblik over, hvad der
sker pa det sociale omrade. Ingen er forpligtet til at
folge udviklingen i 2006, og vi kan heller ikke se, at
nogen tager opgaven pa sig. Fagrste gang de nye kommu-
ner skal redeggre for udviklingen pa det sociale omrade
og specialundervisningsomradet til de regionale udvik-
lingsrad, der nedsaettes som en del af strukturreformen,
er til foraret 2008, deekkende udviklingen i 2007.
Sammenholdt med den manglende interesse for at
skabe overblik over, hvad der sker med de forskellige til-
bud, er det uacceptabelt, at udviklingen i 2006 ikke
opsamles og evalueres. Ikke mindst set i lyset af omfan-
get af eendringerne pa det sociale omrade og med hen-
syn til specialundervisningen.

Selvom denne rapport langt fra tegner et fuldsteendigt
billede af den fremtidige virkelighed for tilouddene, haber
vi, at rapporten kan udggre et tiltreengt udgangspunkt for
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at fglge og vurdere udviklingen fremover. Her fglger en
tematiseret opsummering af rapportens hovedresultater
i 10 overskrifter:

1. Kommunerne overtager de sociale opgaver
- ambitioner forpligter

Fordelingen af kan-institutioner og -tilbud viser, at kom-
munerne i meget vid udstreekning overtager det sociale
omrade. Flere havde forestillet sig en stgrre regional
rolle, men kommunernes beslutning den 15. februar
2006 om overtagelse af institutioner og tilbud pa kan-
omradet viste, at kommunerne vil selv. De levner kun
regionen en marginal rolle, der meget vel kan blive svaer
at fastholde pa leengere sigt. Laegger man dertil skal-
omraderne — revalidering, specialundervisning og dggnin-
stitutioner for bgrn med sociale problemer — som kom-
munerne overtager fuldt ud, sa ligner det en naermest
fuldsteendig kommunalisering.

Ser man pa kommunernes argumentation for overtagelse
af kan-institutioner og -tiloud, er det abenbart, at de har
nogle faglige ambitioner, som man kun kan hilse med
gleede. Mange kommuner peger pa, at de gnsker at
skabe en kvalificeret og sammenhaengende kommunal
vifte. Nogle er endnu mere offensive, og ser sig selv
som driftsherre eller sagar kraftcenter for store, regiona-
le eller landsdaekkende institutioner og tilbud. Ambi-
tioner, man kun kan hilse velkommen. Det er godt, at
kommunerne seetter sig store sociale mal og vil opruste
tilbudsviften pa de omrader, hvor de nu har eneansvaret.
Men man ma ogsa understrege, at ambitionerne skal
fastholdes, selvom det f.eks. i en periode bliver sveert at
fylde alle pladserne pa de overtagne tilobud. De flotte
ambitioner forpligter.

2. Far specialundervisningen en fremtid?

Specialundervisningen overgar bortset fra enkelte lands-
og landsdelsdaekkende tilbud helt til kommunerne som
et skal-omrade, nar der er tale om tilbud til bgrn, og i
overvejende grad ogsa, nar det geelder tilbud til voksne.
Kendetegnende for kommunerne er, at de pa nuveerende
tidspunkt tilsyneladende ikke har nogen overvejelser om,
hvordan de skal gribe overtagelsen an, hvordan de skal
sikre den fortsatte faglige udvikling og opretholdelsen af
specialiserede tilbud osv.



Der er derfor mange centrale overvejelser om f.eks. hel-
hedslgsninger for borgerne og inddragelse af dem, der
slet ikke er taget hul pa endnu, men som det er centralt,
at kommunerne far gjort sig. Og det er i den forbindelse
vigtigt, at kommunerne anerkender, at borgere med be-
hov for specialundervisning ikke er en homogen gruppe.

3. Behov for sammenhangende politik

Med kommunernes overtagelse af det sociale omrade og
specialundervisningen tydeligggres behovet for, at kom-
munerne forpligtes til at vedtage en sammenhaengende
politik pa hele feltet. Pa lige fod med reglerne om en
sammenhaengende bgrnepolitik, som er et krav efter
anbringelsesreformen. Kravet til kommunal politikformu-
lering aktualiseres af, at ikke alle brugergrupper lokalt er
repraesenteret af brugerorganisationer.

Erfaringerne fra kommunernes redeggrelser i forbindelse
med grundtakstmodellen, viser med al tydelighed, at
mange kommuner ikke har vedtaget malsaetninger for
indsatsen. Dette pa trods af at der har veeret et krav om
at sammenholde udviklingen med vedtagne malsaetnin-
ger. Samtidig er kvaliteten af de malsaetninger, der er for-
muleret af meget svingende karakter. Med kommunernes
overtagelse af de sociale opgaver og specialundervisnin-
gen rykker behovet for en sammenhaengende politik
naermere. Det er et veesentligt indsatsomrade for kom-
munerne i den naermeste fremtid.

Set med organisationernes gjne tjener en sammenhaen-
gende politik for indsatsen flere formal. De tjener bade
til at bevidstggre kommunen om sine valg og om sin for-
pligtelse til at udvikle indsatsen, til at synligggre kommu-
nens politik for borgerne og som fundament for at kunne
male udviklingen.

Vi skal opfordre kommunerne til at inddrage "eksperter-
ne” — det vil sige brugerne og deres brugerorganisationer
eller andre, der kan tale deres sag, de faglige miljger og
de faglige organisationer i arbejdet med vedtagelsen af
en sammenhaengende politik. Det vil kvalificere beslut-
ningerne. Desuden skal de kommunale handicaprad
have en central rolle i forbindelse med arbejdet.

4. Bredde kontra specialisering
- udvikling kommer ikke af sig selv

Selvom hverken vi eller andre kan sige noget om konse-
kvenserne for de enkelte borgere pa nuveerende tids-
punkt, ved vi at der bade kan veere risici og muligheder i
den nye virkelighed. Det afspejles i kommunernes argu-
menter for overtagelsen af kan-tilbuddene. Adskillige
kommuner forestiller sig bl.a. en langsigtet tilpasning af
de tilbud, de har overtaget, til kommunens egne behov.
Det viser sig i, at kommunerne i deres begrundelser foku-
serer pa muligheden for at skabe en sammenhaengende
lokal vifte af tilbud, der favner i bredden, og i mindre grad
pa, hvordan man sikrer, at der er tilbud til de borgere, der
har behov for en seerlig, specialiseret indsats.

Risikoen kan dermed blive, at de specialiserede tilbud
med tiden aendres for at blive tilpasset en bredere mal-
gruppe. Der er med andre ord risiko for, at den speciali-
serede indsats indsnaevres eller helt forsvinder.
Bekymringen for den specialiserede hjeelps skaebne var
et centralt tema op til strukturreformen. Det kommunale
gnske om at skabe en bred tilbudsvifte viser, at forholdet
mellem “"de brede tilbud” og "de specialiserede tilbud”
fortsat vil veere yderst centralt.

Omvendt kan den nye situation ogsa fgre til udvikling af
helt nye mader at tilrettelaegge og organisere hjeelpen
pa, nar kommunerne, der er teettere pa de enkelte borge-
re, selv skal tilrettelaegge hele indsatsen. Mulighederne
er med andre ord, at nye tilbud med udgangspunkt i bor-
gerens individuelle behov, ser dagens lys.

Organisationerne ser selvfglgelig helst, at kommunerne
tager fat pa de nye "muligheder” uden at svaekke viften
af specialiserede tilbud til de borgere, der har seerlige
behov. Imidlertid forudseetter det, at vaekstbetingelserne
er til stede i de nye kommuner. Det vil sige, at der er
vilie og gkonomi bag udviklingen, og at "eksperterne” pa
omradet — brugerne, deres organisationer, de der arbej-
der i feltet og deres faglige organisationer — inddrages i
den kommunale planleegning af indsatsen.

For udvikling kommer ikke af sig selv. Kommunerne over-
tager nye omrader, som de ikke pa forhand har erfaring
med. Vi kan kun pa det kraftigste opfordre til, at kommu-
nerne gar brug af de naevnte "eksperter”.



5. Kommunerne skal samarbejde

| forbindelse med deres stillingtagen inden 15. februar
2006 til, om de vil overtage et nuveerende amtsligt til-
bud udtrykker kommunerne stor usikkerhed overfor
andre kommuners ageren. Usikkerheden handler om,
hvorvidt de omkringliggende kommuner fortsat vil kgbe
pladser i det nu kommunale tilbud, eller om de vil forsg-
ge at klare sig selv. Omdrejningspunktet er med andre
ord samarbejdet kommunerne imellem. Da kommunerne
pa grund af indbyrdes meget forskellig stgrrelse tilsva-
rende har meget forskellige forudsaetninger for at lgse
specialiserede opgaver, kan det efterlade nogle kommu-
ner i et tomrum. Det kan fa alvorlige konsekvenser for
viften af tilbud til nogle borgere. Derfor er det bydende
ngdvendigt at kommunerne samarbejder.

Rammeaftalen er et svagt instrument til at fastholde et
regionalt samarbejde, fordi den forudsaetter enighed.
Uden mekanismer til at Igse uenigheder i forhandlingsfa-
sen og uden reel forpligtelse pa “kgbersiden”, nar afta-
len er indgaet. Det ligner opskriften pa en aftaleproces,
der over nogle ar vil fgre til, at den enkelte kommune sik-
rer sig selv ved egenproduktion eller pa det fri marked.
Kommunerne har tilsyneladende og meget rosveerdigt
taget bestik af denne situation med de mange aftaler
om hensigtserklaeringer, som er indgaet. Hensigts-
erkleeringerne ma betragtes som aftaler “blandt venner”
om gensidig forpligtelse og hensyntagen. Forelgbig til og
med 2008, men med et Igfte om at snakke sammen om
tiden efter®.

Hensigtserkleeringer hviler — som venskab — kun pa
moral og pa, at "en aftale er en aftale”, men de er ikke
desto mindre et bevis p3a, at de kommunale beslutnings-
tagere er serigse i forsgget pa at fastholde en gensidig
tilbudsforpligtelse. | hvert fald i en overgangsperiode.
Man skal dog veere opmaerksom pa, at ogsa hensigtser-
klaeringerne abner for en gradvis aendring. Aftalesy-
stemet er alt i alt ikke saerlig fast, og der er plads til
store omstillinger indenfor det i de kommende ar.

1) Feellesaftalen mellem kommunerne i det tidligere Ribe amt udger dog en undtag-
else fra denne tidsbegraensning. Her indgar man i stedet en permanent aftale om
at undga aendringer, men mindre de er fagligt begrundede og gares til genstand for
dialog.

6. Specialradgivningens fremtid er usikker

Den eksisterende amtslige specialradgivning gar en ret
uvis fremtid i mgde. Specialradgivningen i dag er mange-
facetteret og udgar bade fra de amtslige forvaltninger,
fra seerlige radgivningsenheder og centre mv. Den omfat-
ter bade specialradgivning til bgrn og voksne, til udsatte
grupper og mennesker med handicap. | rapporten har vi
fokuseret pa, hvad der sker med specialradgivningsfunk-
tioner, hvem der overtager dem og om de fortsat eksi-
sterer.

Noget gar til VISO, som ikke er omtalt i denne rapport
(simpelthen fordi etableringen af VISO endnu ikke er feer-
dig og der fortsat er mange uafklarede forhold), men det
meste af den gvrige specialradgivning oplgses tilsynela-
dende og spredes i kommunerne. Det er uvist, hvordan
kommuner vil tackle netop denne opgave. Enkelte enhe-
der bevares dog samlet, enten ved at regionen viderefgrer
dem eller ved, at kommunerne er enige om, at en enkelt
kommune kgrer den videre i forstaelse med de gvrige.

Afggrelsen om opsplitning eller samlet viderefgrelse er
tilsyneladende ret tilfeeldig. Nogle steder bevares hjeelpe-
middelcentralen f.eks. samlet, mens den andre steder
oplgses, og de ansatte spredes mellem kommunerne.

Visitationen til kommunikationscentre rummer et seerligt
problem. Den ligger i dag hos forstanderen, men nar
centrene overgar til beliggenhedskommunerne, kan det
komme til at kollidere med den dbne visitation. Der er
ikke i loven angivet en Igsning pa problemet. For organi-
sationerne er det afggrende, at borgerne let, tilgeengeligt
og ubureaukratisk pa alle omrader har adgang til den
ngdvendige specialradgivning og specialundervisning.

7. Misbrugsomradet gar til kommunerne

Det springer i gjnene, at kommunerne har veeret aller-
mest tilbgjelige til at overtage institutioner og tilbud til
udsatte grupper — hjemlgse, misbrugere og kvinder i
krise — som de hidtil har haft mindst ansvar for.
Karakteristisk for den gruppe af brugere, er at de ikke
har brugerorganisationer til at tale for sig i kommunerne.
Det ggr det ikke mindre ngdvendigt med en obligatorisk
sammenhaengende politik for kommunernes indsats i
forhold til udsatte grupper.



Som pa specialradgivningsomradet er nogle kommuner
blevet enige om at lade en enkelt kommune treede i
amtets sted og viderefgre det amtslige misbrugscenter.
Andre kommuner oplgser misbrugscentret og overfgrer
de ansatte til kommunerne. De faktiske konsekvenser
for brugerne er uvisse, og det ma vise sig i praksis, om
gevinsten ved, at kommunerne far integreret misbrugsar-
bejdet og de amtslige konsulenter i de kommunale
systemer, kan opveje tabet ved oplgsningen af de hidtidi-
ge centre og de faglige miljger og den ekspertise, der er
samlet her.

8. Den specialiserede revalidering
tilsyneladende glemt

Revalideringscentrene er et omrade, som stort set ikke
omtales i lovgivningen. Hele den specialiserede revalide-
ring har neermest veeret glemt og er uden naermere
begrundelse overfgrt fra amterne til kommunerne som et
skal-omrade. Skeebnen for det specialiserede revalide-
ringsomrade ser ud til at blive endnu mere forskelligartet
end pa de andre omrader. | dag har de amtslige revalide-
ringscentre mange indteegtsdaekkede aktiviteter med
stor selvsteendighed. Nogle centre ser ud til at kunne
glide ind i kommunen uden at eendre pa disse forhold, i
nogle tilfeelde med et perspektiv om en hel eller delvis
privatisering senere. Andre centre placeres i kommu-
nerne pa vilkar, der ser ud til at indebeere stgrre aendrin-
ger, ogsa i forhold til metoder og indhold. Endelig er der
ogsa eksempler pa, at centre oplgses og medarbejderne
spredes til kommunerne.

Der tegner sig saledes et billede af bade oplgsning,
kommunalisering og maske privatisering af den speciali-
serede revalidering. Hvorvidt den politiske tavshed om
den specialiserede revalidering er pavirket af struktur-
reformens arbejdsmarkedspolitik, vides ikke. Men under
den politiske parole om beskeeftigelse passer den speci-
aliserede revalidering maske ikke ind. Slet ikke, hvis der
er tale om en mere grundig og langvarig udredning og
modning frem mod uddannelse eller arbejdsmarkeds-
placering.

9. Kvindekrisecentre -
hvordan sikres de i kommunerne?

Kvindekrisecentrene er et andet omrade, der lider under
mangler i lovgivningen, fordi det ikke er seerskilt praeci-
seret hvordan centrene fremover skal finansieres. Deraf
folger en manglende klarhed over, hvordan man fortsat
kan drive dem efter det selvmgderprincip, der garanterer,
at en voldsramt kvinde anonymt og uden henvisning fra
bopeaelskommunen kan mgde op pa et center og fa den
hjeelp hun har behov for umiddelbart. Det er ngdvendigt
med en afklaring, sa der ikke er tvivl om hvem, der efter
1. januar 2007 skal sende regningen til hvem, og sa de
bergrte kvinders mulighed for at fa akut hjeelp ikke ind-
skreenkes. Det samme geelder deres mulighed for at fa
ophold pa et krisecenter uden for hjemkommunen, nar
det ngdvendigggres af sikkerhedsmaessige arsager.
Krisecentrene er i princippet et landsdaekkende tilbud,
ikke kun for beliggenhedskommunen.

10. Udvikling pa trods af snzevre gkonomiske
rammer

| sidste ende bliver det veesentligt - men ogsa nedslaen-
de - at betragte alle disse tendenser i lyset af den kom-
munale gkonomi. Det er her et grundlaeggende vilkar for
kommunerne, at den nye omkostningsberegningsmodel,
hvor alle udgifter i ydelsen indgar, resulterer i dyrere
offentlige sociale tilbud. Samtidig kan man ud fra det,
der forelgbigt kan ses af kommunernes budgetleegning
for 2007, frygte, at der er kommunale besparelser i
vente pa det seerlige sociale omrade og pa specialunder-
visningsomradet. Hertil kommer, at mange af de kommu-
ner, der taber gkonomisk pa udligningsreformen, ogsa far
hgje merudgifter pa det seerlige sociale omrade. Nar
dette ses i sammenhang med, at gkonomiaftalen for
2007 mellem regeringen og KL ikke reelt efterlader kom-
munerne flere penge at gagre godt med, ma konklusionen
blive, at det gkonomiske raderum pa det saerlige sociale
omrade og pa specialundervisningsomradet (ogsa) frem-
over vil vaere begreenset for kommunerne.

Det giver harde vilkar for kommunernes forvaltning og
udvikling af de opgaver, der overtages. Der er derfor eks-
tra grund til at vaere opmaerksom pa, hvordan omradet
behandles fremover. Herunder om kommunerne formar
at leve op til deres flotte ambitioner og prisveerdige til-
kendegivelser om fortsat faglig udvikling efter implemen-
teringen af strukturreformen.



3. Oversigt over indholdet i rapportens kapitler

Arbejdet pa det sociale omrade og med hensyn til den
specialpsedagogiske undervisningsindsats omfatter insti-
tutioner og tilbud pa flere forskellige omrader. Det har
derfor veeret logisk at overveje udviklingen som fglge af
strukturreformen pa omraderne hver for sig, hvilket frem-
gar af den fglgende oversigt over indholdet i rapportens
kapitler.

En opggrelse viser, at kommunerne overtager fire ud af
fem sociale institutioner og tilbud (kapitel 4). Heraf
fremgar, at kommunerne i vidt omfang har hjemtaget
institutioner og tilbud til de socialt udsatte grupper, dvs.
hjemlgse, misbrugere og voldsramte kvinder. Disse insti-
tutioner og tilbud falder uden for de omrader, der hidtil
har veeret centrale for kommunerne og deres politikker.

Kommunernes argumentation i forbindelse med beslut-
ningen om overtagelsen af kan-institutioner og -tilbud
(kapitel 5) afspejler en afvejning mellem gkonomiske og
faglige argumenter. Isaer synes argumentet om mulighe-
den for at skabe en sammenhaengende vifte af tilbud,
der opfylder kommunens behov, at veje tungt.

| forbindelse med overtagelsen af botilbud med mere
end 100 pladser (kapitel 6) knytter der sig seerlige over-
vejelser for kommunerne. De mange arbejdspladser, der
findes pa institutionen og muligheden for at treekke fag-
lig ekspertise til kommunen taler saledes for overtagel-
se, mens den gkonomiske risiko taler imod.

Da muligheden for mellemkommunalt samarbejde indgik
i kommunernes overvejelser om overtagelse af kan-insti-
tutioner og -tiloud, har det veeret relevant at se pa hvil-
ken sikkerhed for stabilitet, redeggrelser, rammeaftale
og hensigtserkleaering kan give kommunerne (kapitel 7).
Hensigtserkleeringerne giver mulighed for at lave aftaler
om pladsforbruget uden for rammeaftalens omrade.
Deres primaere indhold er Igfter om ugendret pladsfor-
brug frem til og med 2008 og om derneest at indga dia-
log med de bergrte kommuner i tilfeelde af at der foreta-
ges andringer. Hensigtserklaeringerne giver pa den made
kommunerne gensidig tryghed. Samtidig er de dog sarba-
re konstruktioner, da de ikke er juridisk bindende, og idet
deres indhold til en vis grad er dbent for fortolkning.

| forhold til omradet for specialundervisning (kapitel 8)
er tilbuddenes skeebner ret forskellige, alt efter om der
er tale om specialundervisning for bgrn, der er et skal-
omrade, eller for voksne, der delvist er et kan-omrade.
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Forskellige skaebner er ogsa kendetegnende for institu-
tioner og tilbud inden for specialradgivning, hjaelpemid-
delcentraler, kommunikationscentre, tale-, hgre- og syns-
centraler mv. (kapitel 9), for stofmisbrugsbehandlingen
(kapitel 10) og revalideringscentrene (kapitel 11). For
det fgrste har det her aktuelt veeret sveert at danne sig
overblik over fordelingen af tilbud og institutioner. For det
andet er det sveert at se nogen egentlig logik i, hvornar
man veelger at opsplitte store amtslige funktionsenheder
pa mindre enheder i forskellige kommuner i amtet, hvor-
nar man aktivt samler opgaver pa et omrade under
samme sektor, og hvornar man veelger at lade en enhed
overga samlet til enten en kommune eller en region. | de
tre kapitler fremleegges de forskellige angrebsmader
igennem cases.

En seerlig problematik rammer kvindekrisecentrene i for-
bindelse med strukturreformen (kap. 12), fordi det er
uklart, hvordan man organiserer finansieringen, sa det
nuveerende selvmgderprincip og den dertil knyttede
garanti for akut hjeelp reelt kan bevares.

| erkendelse af, at ikke bare den kommunale forvaltning
af det sociale omrade og specialundervisningen, men
ogsa den kommunale gkonomi vil have betydning for
fremtiden pa det sociale omrade og specialundervisnin-
gen, overvejes afslutningsvist betydningen af et begraen-
set gkonomisk raderum (kap 13).



4. Kommunerne overtager fire ud af fem sociale institutioner og tilbud

Kommunerne har overtaget langt de fleste af de hidtil
amtslige institutioner og tiloud pa det sociale omrade.
Uanset om det er skal-institutioner, de skulle overtage —
dggninstitutioner til bgrn og unge med sociale problemer
— eller kan-institutioner og -tilbud, som de kunne lade
regionerne drive videre. Det blev klart, da kommunerne
den 15. februar 2006 meddelte, hvad de gnskede at
overtage fra 1. januar 2007.

Der er meerkeligt nok ingen, der har praesenteret et
detaljeret overblik over, hvor de sociale institutioner og
tilbud placeres i fremtiden. Amtsradsforeningen har lavet
en opsummerende oversigt, men hverken socialministeri-
et eller Kommunernes Landsforening har tegnet det nye
institutionelle landkort. Dette pa trods af, at institutioner-
nes og tilbuddenes nye placering er en afggrende ramme
for den fremtidige sociale service. Placeringen er ogsa
vigtigt for, om regionerne i praksis vil fa en rolle pa det
sociale omrade. Dansk Socialradgiverforening og Social-
paedagogernes Landsforbund har derfor forsggt at lave
en opteelling. Oversigterne kan findes pa de respektive
hjemmesider pa adresserne www.socialrdg.dk og
www.sl.dk.

Det er ikke helt nemt at lave opteellingen. Dels skal
oplysningerne hentes mange steder, dels kan der opsta
usikkerhed om, hvornar en institution eller et tiloud er
selvstaendigt og skal teelles med. Derfor er der usikker-
hed om tallene, og de to opggrelser, der foreligger, inde-
holder tal, som ikke stemmer helt overens. Tallene i
denne oversigt skal derfor ogsa tages med et forbehold,
men det aendrer ikke ved konklusionerne.

Det er vigtigt at understrege, at oversigten er et gjebliks-
billede. Kommunerne kan senere veelge at overtage flere
institutioner og tilbud fra regionerne (hvilket allerede er
sket i et enkelt konstateret tilfaelde), og institutioner og
tilbud vil blive lukket, eendret eller oprettet som led i de
omfattende omstillinger pa det sociale omrade, man ma
forvente efter strukturreformen. Kommunerne kan ogsa
igen veelge overlade institutioner og tilbud til regionen. |
et enkelt konstateret tilfeelde forsgges et tilbud, der var
fordelt til en kommune, nu overdraget til regionen til drift
pr. 1. januar 2007.

Hvis man teeller alle de hidtidige amtslige institutioner
og tilbud sammen, nar man frem til, at kommunerne
overtager ca. fire femtedele, mens regionerne skal drive
ca. en femtedel af dem fremover. En sammenteelling

giver dog begraenset mening, da den sammenholder
meget forskellige institutioner og tilbud. Men den siger
noget om, hvor begraenset veegt det sociale omrade vil
fa i regionerne fremover. Og den siger noget om kommu-
nernes ambitioner.

Gar man teettere pa tallene, kan man se, at der er for-
skel pa, hvor meget kommunerne har overtaget pa de
forskellige omrader:

Skal-institutionerne er stort set helt kommunaliseret. Det
geelder de amtslige revalideringscentre og specialunder-
visningstilbuddene. Kommunerne har ogsa overtaget
100 af de 101 dggninstitutioner for bgrn og unge med
sociale problemer (SEL § 67.1). Kommunerne kunne
undtagelsesvis bede regionen om at drive disse dggnin-
stitutioner videre som entreprengr. Den undtagelse er
altsa kun blevet brugt for en enkelt institution.

For tilbud og institutioner pa kan-omradet ser situationen

ud som fglger:

+ Kommunerne har veeret relativt tilbageholdende med
at overtage dggninstitutioner til bgrn og unge med
funktionsnedseettelser (SEL § 67.2). De 57 er gaet til
kommunerne, 29 til regionerne.

Kommunerne har indtil videre ikke villet gribe an med
de sikrede dggninstitutioner (SEL § 67.3). De 6 over-
gar saledes til regionen, mens en enkelt befinder sig i
Kgbenhavns kommune.

Kvindekrisecentrene (SEL § 109) overtages stort set
af kommuner. | alt 26 af de 27 centre overgar til
kommuner, mens centret i Horsens viderefgres af
regionen.

Stofmisbrugsomradet (SEL § 101) bliver ogsa i meget
hgj grad kommunalt. Kommunerne overtager 45 af de
50 enheder. Enkelte steder har kommunerne dog
muligvis overtaget for at treede i amtets sted.
Séledes har Glostrup overtaget alle misbrugsinstitu-
tioner i Kgbenhavns amt og Tgnder alle i Sgnder-
jyllands amt for at drive dem videre samlet for de
andre kommuner.

Botilbud, dagtilbud mv. til hjemlgse (SEL § 110) over-
tages ogsa i hgj grad af kommunerne. 51 tilbud gar til
kommunerne, 10 til regionerne. Det er primaert
Region Hovedstaden, der far botilbud mv.
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Pa psykiatriomradet er tilbud med beskyttet beskaefti-
gelse og aktivitets- og samveerstilbud (SEL § 103-104)
fordelt med 56 til kommunerne og 8 til regionerne.

Botilbud indenfor socialpsykiatrien (SEL § 107-108)
fordeles med 86 til kommunerne og 41 til regionerne.
Iseer i Vejle amt overtager regionen amtslige tilbud.

Godt halvdelen af hjeelpemiddelcentraler, kommunika-
tionscentre mv. (SEL § 5.2) er blevet kommunale: 20
er gaet til kommunerne, 15 til regionerne.

Tilbud med beskyttet beskaeftigelse og aktivitets- og
samveerstilbud til borgere med funktionsnedsaettelser
(SEL § 103-104) er ogsa langt overvejende overtaget
af kommunerne: De overtager 212 institutioner/til-
bud, mens regionerne skal drive 46.

Kommunerne overtager de fleste botilbud til borgere
med funktionsnedseettelser (SEL § 107-108):
Kommunerne tager 261, mens regionerne far 75.

Fordelingerne viser, at kommunerne har taget relativt
flest institutioner og tilbud til de socialt udsatte grupper
- hjemlgse, misbrugere og voldsramte kvinder. Den kom-
munale overtagelse skal sammenholdes med, at kommu-
nerne fremover ogsa far ansvaret for den medicinske
behandling af bade alkohol- og stofmisbrugere. Over-
tagelsen kan derfor veere udtryk for et gnske om gene-
relt at opruste pa omradet for udsatte grupper for at
kunne Igfte de nye opgaver. Arbejdet med socialt udsatte
grupper er imidlertid ikke omrader, der hidtil har veeret
centrale for kommunerne og som de har haft klare
politikker for. Fra 1. januar 1996 blev stofmisbrugsom-
radet saledes flyttet fra kommunerne til amterne, fordi
Folketinget var utilfreds med kommunernes indsats pa
omradet.
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5. Kommunernes argumentation

Sammenlaegningsudvalg og byrad skulle senest 15.
februar 2006 treeffe beslutning om, hvilke kan-institutio-
ner og -tilbud pa det sociale omrade, de vil overtage pr.
1. januar 2007. Argumenterne for og imod denne overta-
gelse er vigtige for forstaelsen af strukturreformens kon-
sekvenser pa det sociale omrade. De viser, hvad kommu-
nerne kigger efter, nar de skal vurdere bezeredygtighed og
udviklingsbehov i forhold til tiloud pa det sociale omrade,
og kan i den forstand betragtes som kriterier i den kvali-
tetsbedgmmelse, som ogsa vil forega fremover. Argu-
mentationen er samtidig interessant, fordi den kan vise,
hvad kommunerne vil med tilouddene, eller hvad der er
malet med overtagelsen af dem. Retningen for kommu-
nernes forvaltning af de sociale institutioner og tilbud
bgr med andre ord veere at laese i argumentationen.

Argumenterne

Igennem en analyse af argumenterne for og imod overta-
gelse, som de tager sig ud i beslutningsreferater, bilags-
materiale og baggrundsrapporter fra kommunerne op til
15. februar 2006, undersgger dette afsnit begrundelser-
ne for den fordeling mellem kommuner og regioner, der
blev resultatet af kommunernes beslutninger. Neermere
beskrivelse af metoden findes til sidst i kapitlet.

Den faglige baeredygtighed

Spgrgsmalet om faglig baeredygtighed har i reformarbej-
det veeret en del af diskussionen om kommunernes stgr-
relse i forhold til deres evne til at opretholde og videre-
udvikle specialviden i forhold til iseer mindre brugergrup-
per. Overvejelser om den rette faglige baeredygtighed
fremstar pd samme made som et vigtigt element i kom-
munernes vurderinger under tilkendegivelser om, at insti-
tutioner og tilbud kun skulle overtages, nar det var fag-
ligt forsvarligt.

Det viser sig imidlertid, at der findes forskellige betydnin-
ger af faglig beeredygtighed i kommunernes argumenta-
tioner. Mens faglig baeredygtighed nogle steder knyttes
til den forvaltningsmaessige ekspertise pa omradet,
opfattes faglig baeredygtighed andre steder som noget,
der knytter sig til institutionerne og tilbuddene selv.

Odense kommune demonstrerer en opfattelse af faglig
beeredygtighed som knyttet til forvaltningsniveauet i
deres diskussion af overtagelsen af sociale tilbud. |
kommunen gnsker man som udgangspunkt at vurdere til-

stedeveerelsen af faglig baeredygtighed i forhold til den
forvaltningsmeessige kompetence pa omradet:

"Odense Kommune skal vurdere den faglige beeredygtig-
hed bade pa kort og lang sigt: Pa kort sigt vil institutioner-
ne indga i de faglige miljger i Odense Kommunes afdelin-
ger. De enkelte afdelinger har specialviden inden for hvert
deres omrade og har saledes en god mulighed for fagligt
at lgfte opgaven, ogsa pa de mere specialiserede institu-
tioner. Det drejer sig bade om den faglige drift af institu-
tionerne og om at sikre medarbejdernes faglige udvikling.
Pa lang sigt bliver der ved overtagelse af institutioner stor
mulighed for sammenheeng i opgavelgsningen, nar kom-
munen far ansvaret for samtlige typer af tilbud til de
enkelte malgrupper. Der kan skabes faglig synergi pa
tveers mellem de nye institutioner og de gvrige kommuna-
le tilbud dels ved gensidig faglig berigelse og dels ved at
teenke tilbuddene og sammenhaengene pa en helt ny
made.” (Odense, @konomiudvalget 15. juni 2005).

Over for denne opfattelse star bl.a. en vurdering fra
Ringsted kommune, der synes at opfatte faglig beeredyg-
tighed som et spgrgsmal om tilstedeveerelsen af fagligt
kvalificeret personale pa institutionerne og i tilouddene:

"Det er forvaltningens vurdering, at Ringsted Kommune
pa alle omrader er i stand til at lgse de omtalte nye opga-
ver pa et kvalificeret grundlag, idet der falger kvalificeret
personale med opgaven til kommunen. Kun hvor persona-
let ikke direkte folger med opgaven, kan det veere relevant
at drofte, om der er tilstreekkelige kvalifikationer til stede i
kommunen pr. 1. januar 2007” (Ringsted, @konomiud-
valget 30. januar 2006).

Den institutionsrelaterede opfattelse af faglig baeredyg-
tighed synes at dominere i kommunernes argumentation.
| Gladsaxe kommune formulerer man det som en overbe-
visning om, “at den primeere faglige kompetence overflyt-
tes med institutionerne”. Man har derfor i vurderingen
lagt veegt pa om “institutionen alene eller en gruppe af
institutioner” udggr "en sa stor del af ekspertisen pa det
pageeldende omrade, at den faglige kompetence, der i
givet fald overfares til kommunen, kan udgare et levedyg-
tigt miljg.” (Gladsaxe, @konomiudvalget 1. november
2005).

Garantien for den faglige beeredygtighed i kommunens
tilbud er altsa primeert knyttet til institutionsniveauet,

enten i form af den enkelte institution eller til gruppen af
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institutioner og tilbud, der tilsammen kan danne et fag-
ligt netveerk. Et andet eksempel pa denne opfattelse fin-
der man i Skanderborg kommune:

"Hensyn i den faglige vurdering er bl.a. at de faglige miljo-
er helt overvejende findes pa institutionen og i netveerk
mellem disse” (Skanderborg, Sammenlaegningsudvalget
11. januar 2006).

0Og i Ny Assens kommune hedder det pa samme made
om nogle af de aktuelle institutioner, der skal foretages
beslutning omkring, at:

"Det er en stor institution, hvorfor fagligheden formodes
at veere i institutionen. Derudover kan der vaere mulighed
for at skabe feelles fagudvikling - netveerk - med lignende
institutioner pa Fyn” (Ny Assens, Sammenlaegningsud-
valget 24. januar 2006, bilag).

Forudseetningen for, at den faglig baeredygtighed kan
garanteres alene i kraft af, at fagligheden allerede findes
i de aktuelle tilbud og institutioner, ma imidlertid veere,
at institutioner og tilbud faktisk formar at initiere og fore-
sta deres egen Igbende udvikling i en hensigtsmaessig
retning, f.eks. gennem netveerk imellem dem. Faren ved
at en kommune i hgj grad pa den made forlader sig pa
institutions- og tilbudsniveauet uden selv at have den
faglige ekspertise pa forvaltningsniveau, er, at den bl.a.
kan miste overblikket over, om de ngdvendige tilbud til
ogsa de sma brugergrupper er til stede. | Ny Stevns
kommune stiller man sig i den forbindelse kritisk over for
tanken om, at garantien for faglig beeredygtighed auto-
matisk findes i netveerk mellem institutioner og tilbud:

"Samtidig ma man dog have gje for, at de tveergaende
netveerk, som i dag bestar mellem tilbud forskellige steder
i amtet ikke pr. automatik vedligeholdes og viderefares.
Det er ngdvendigt at have fokus pa disse faglige netveerk
for at vedligeholde og udbygge den viden og faglighed, der
er en ngdvendig forudseetning for at drive de mere speci-
aliserede tilbud.” (Ny Stevns, Politisk Styregruppe, 20.
september 2005).

Netvaerkene lever altsa ifglge denne kommune ikke vide-
re af sig selv — man ma ogsa som kommune kunne stille
de ngdvendige vidensmaessige rammer til radighed for
deres fortsatte udvikling. Der skal med andre ord veere
et dynamisk samspil mellem fagforvaltningen og institu-
tionen eller tilbuddet.
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De forskellige opfattelser af faglig beeredygtighed viser,
at det var forskelligt, hvad kommunerne tog stilling til, da
de vurderede om den faglige baeredygtighed var til stede
ved overtagelsen. Tilsvarende medfgrer de forskellige
forstaelser af faglig beeredygtighed forskellige taerskler
for, hvornar et tilbud er for specialiseret til at kunne vare-
tages af den kommunale drift.

De forskellige opfattelser af faglig baeredygtighed, og
dermed specialisering, afslgrer ogsa et behov for en til-
bundsgaende diskussion af disse stgrrelser pa det
sociale omrade og specialundervisningen. At finde en
feelles forstaelse af begreberne, eller i det mindste at
erkende divergensen i opfattelserne af, hvad de indebaze-
rer, vil vaere en stor gevinst — hvis ikke en forudsaetning
— for kommunikationen om og det videre arbejde med
kvalitetsvurdering og udvikling af omraderne, ogsa efter
strukturreformens ikrafttraeden.

Sammenhaengende vifte af tilbud

Kommunerne vurderer isaer en eventuel overtagelse af
et tilbud efter om dette tilbud passer ind i gruppen af til-
bud pa omradet, som man i gvrigt eller i kraft af andre
overtagelser har i kommunen. | Ny Hjgrring kommune er
et argument for overtagelsen af en institution saledes,
at den "vil komplementere viften af kommunale botilbud
inden for socialpsykiatrien” (Ny Hjgrring, Sammenleeg-
ningsudvalget, 24. januar 2006), mens man i Ny Neest-
ved kommune "stadfeester den lokaltforankrede palet
omkring sindslidende” (Ny Neestved, Sammenleegnings-
udvalget, 16. januar 2006, bilag 1).

Tanken er, at en sadan "palet” eller "vifte” giver "effektivi-
seringer” og "synergier” mellem tilbud, der henvender sig
til den samme malgruppe, fordi institutionerne og tilbud-
dene kan treekke pa hinanden fagligt og organisatorisk.

"Det er arbejdsgruppens vurdering, at der pa sigt kan ska-
bes betydelige effektiviseringer og synergier ved hjemta-
gelsen af de anbefalede institutioner. ” (Lolland, Sammen-
leegningsudvalget 9. februar, bilag).

Som det fremgar af et citat fra Egedal kommune er en
sadan synergi ikke begreenset til institutioner og tilbud
inden for samme forvaltningsomrade, men vil ogsa
kunne opnas gennem et samarbejde pa tveers af forvalt-
ninger i form af medarbejderudveksling mellem institutio-
ner og tilbud, der minder om hinanden:



"Ved overtagelse vil der kunne opnas synergieffekt ved at
samarbejde med den gvrige forvaltning, f.eks. ved at lade
hjemmeplejen assistere i spidsbelastningsperioder i ste-
det for fastansat personale...” (Egedal, Sammenlaegnings-
udvalget 30. januar 2006).

Ud over sadanne organisatoriske "synergieffekter”, leeg-
ger kommunerne stor veegt pa, at en bred "vifte” af til-
bud til samme malgruppe ogsa sikrer brugerne i den
pageeldende malgruppe "sammenhaengende” og "hel-
hedsorienterede” tilbud:

"Der vil kunne opbygges et feellesskab med Dagcenter
Havnen, hvilket vil kunne give et helhedsorienteret tilbud
pa omradet” (Morsg, Kommunalbestyrelse 6. februar
2006).

Det helhedsorienterede aspekt indebeerer, at tilbuddene
er tilpasset malgruppens varierende behov. P4 den made
gnsker man at tilpasse sig udviklingen i malgruppen:

"Der kan desuden tilbydes de enkelte brugergrupper i mal-
gruppen velkendte tilbud i neermiljget - og det vil veere mu-
ligt kontinuerligt at udbygge, tilpasse og udvikle nye tilbud i
takt med brugergruppernes eendrede gnsker og behov” (Ny
Hjarring, Sammenleegningsudvalget 24. januar 2006).

Der ligger saledes et fra-vugge-til-grav princip bag tanker-
ne om en sammenhaengende vifte af tilbud, hvor man
gnsker at tilrettelaegge tilbuddene, sa det ene sa at sige
tager over, hvor det andet tilbud slap:

"Med hele institutionsspektret fra barn til voksne i
Silkeborg Kommune vil man kunne forberede "voksen-
livet” i god tid, saledes at der er et tilbud klar til de unge,
nar de fylder 18 ar. Med et sammenhaengende tilbud i
kommunen kan understgttes et godt liv - trods handicap-
pet” (Silkeborg, Sammenleegningsudvalget 13. februar
2006, bilag).

En sadan helhedstaenkning er uden tvivl sympatisk. Men
den forudseetter, at den malgruppe, man har i tankerne
netop er en ensartet malgruppe og ikke en bred kategori
af flere, indbyrdes forskellige grupper. Citatet fra Ny
Silkeborg bruges f.eks. som argument for at hjemtage
en institution, der kan supplere og fuldende listen af til-
bud til "fysisk og psykisk handicappede barn, unge og
voksne”. Spgrgsmalet er, om denne brugerkategori er
smal nok til at give den enkelte bruger en oplevelse af

helhed. Der kan veere store forskelle pa, hvad det inde-
beerer at veere fysisk og psykisk handicappet og dermed
ogsa pa, hvilket tilbud der er behov for, i de enkelte til-
feelde. Om den tilsigtede sammenhaeng saledes kommer
til at lykkes, sa det kan maerkes for den enkelte bruger,
afhaenger derfor af, hvor ensartet en brugergruppe, man
har i kommunen, og af hvor smal eller bred en malgrup-
pe, man veelger at tilpasse sin tilbudsvifte efter. | den
forbindelse er balancegangen i malgruppebredden afgge-
rende. En smalt designet tilbudsraekke vil betyde skraed-
dersyede tilbud til nogen, men samtidig ogsa et tab i
reekkeevne.

Samme tendens ses i gvrigt pa specialundervisningsom
radet, hvor kommunerne synes at betragte mennesker
med behov for specialundervisning som en homogen
gruppe, jf. kapitel 8.

Brugergrundlaget

Overvejelserne om den gkonomiske beeredygtighed for-
bundet med overtagelsen af kan-tilbuddene har isaer
taget form af en vurdering af, om man fremover vil kunne
deekke de nuveerende pladser, enten med egne borgere
eller ved at seelge pladserne til andre kommuner. Der er
derfor tale om en vurdering af behovet i bade egen kom-
mune og nabokommunerne. Det er imidlertid afggrende
for kommunen, at den selv kan bidrage med sa mange
af pladserne som muligt, evt. ved hjemtagelse af borgere
fra andre kommuner, eftersom man ikke i laengden fgler
sig sikre pa nabokommunernes fremtidige villighed til at
kgbe pladser. | Morsg kommune udtrykker man det pa
den made, at man i beslutningen har “lagt veegt pa vur-
dering af "salgsmuligheder” af pladser til neertliggende
kommuner”, samtidig med at der er foretaget vurdering
af kommunens egne behov for de enkelte tilbud (Morsg,
Kommunalbestyrelsen 6. februar 2006).

"Salgsmulighederne” er ikke garanterede, idet kommu-
nerne kan forsgge at hjemtage borgere til egne tilbud.
Eventuel hjemtagelse af kommunens borgere fra andre
kommuner er dog ikke juridisk uproblematisk. Det
bemaerker man i Albertslund kommune, hvor man over-
vejer muligheden for selv at hjemtage borgere, safremt
andre kommuner treekker deres borgere hjem fra tiloud-
dene i Albertslund:

”I de tilfaelde, hvor kommuner har forsggt at flytte rundt
pa borgere, har dette ofte resulteret i sager mod kommu-

nen - som kommunen har tabt enten ved sag i det
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Sociale Neevn eller i den Sociale Ankestyrelse. Borgerens
ret til at blive i sin bolig er séledes vanskelig at anfeegte.”
(Albertslund, Notat 10. januar 20086).

Pa trods af den juridiske stopklods for hjemtagelse mod
borgerens vilje, er andre kommuners bevidste prioritering
af egne tilbud med i overvejelserne og vurderingerne af
risikoen ved at overtage et tilbud. | Lolland kommune
konkluderer man saledes:

"Pa leengere sigt ma det forventes, at kommunerne grad-
vist vil hjemtage egne borgere eller anvende egne pladser.
Det er derfor veesentligt for driftsskonomien pa sigt, at
Lolland Kommune selv kan udfylde den fremtidige kapaci-
tet pa de omrader, hvor efterspargslen er mest sarbar
over for andre kommuners senere hjemtagelse. Det kan
ske ved, at Lolland Kommune pa sigt hjiemtager egne bor-
gere og anvender egne pladser” (Lolland, Sammenleeg-
ningsudvalget 9. februar 2006, bilag)

Hvad der forekommer som et logisk resultat af saddanne
overvejelser, er et rationale blandt de kommunale beslut-
ningstagere om, at jo flere af kommunens borgere, der
er i et givent tilbud, des sikrere er det eller des bedre
kan det betale sig for kommunen at overtage tilbuddet
fra amtet. At der er mange af kommunens egne borgere

i tilbuddet, bruges derfor typisk som argument for overta-
gelse, mens det, at der kun er en lille eller ingen andel
af tilbuddets brugere, der er fra kommunen, omvendt
bruges som argument imod overtagelse.

S3 vidt den dominerende logik i argumentationen. Et
eksempel fra Glostrup illustrerer imidlertid, at der i prak-
sis i forbindelse med selve beslutningen om overtagelse
kan ske noget andet. Glostrup kommune overtager pr. 1.
januar 2007 bl.a. Bakkehuset og Parkvaenget.
Bakkehuset er et botilbud for voksne med autisme med
18 normerede pladser. Der bor ingen fra Glostrup kom-
mune. Pa Parkvaenget, som er et botilbud for voksne
sindslidende med 56 normerede pladser, bor der 2 bor-
gere fra Glostrup kommune.

Fleksibiliteten i tilbuddet - tilpasning af institutioner

og tilbud til kommunernes behov

En anden made at tage hgjde for eventuelle udsving i
brugergrundlaget er at overveje hvilke muligheder kom-
munen har for at tilpasse institutionerne og tilbuddene
de herskende behov. Dette omtales flere steder som en
vurdering af tilbuddets "fleksibilitet”, dvs. muligheden for
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at justere tilbuddet efter behovet og kommunens gnsker
i gvrigt:

"Det vurderes at en overtagelse af institutionen giver en
entydig ansvarsplacering, og at udviklingen af institutio-
nen derved kan blive mere fleksibel. F.eks. kan der forbe-
redes og etableres det ngdvendige antal bofeellesskabs-
pladser til gruppen af unge udviklingsheemmede. Tilbuddet
kan tilpasses det aktuelle behov ved at personalenorme-
ringen kan justeres og antallet af beboere kan justeres
efter behovet” (Silkeborg, Sammenleegningsudvalget 13.
februar 2006, bilag).

Seerligt i forbindelse med den fysiske fleksibilitet, er
nogle kommuner optaget af muligheden for ved ombyg-
ning at kunne omlaegge til andre brugergrupper eller til
helt andre formal og dermed minimere risikoen for gko-
nomisk tab:

"Nybygningen er bygget meget fleksibelt op, sa det eksem-
pelvis er muligt at inddrage eller afskaerme de forskellige
brugeres bo- og opholdsenheder fra hinanden, alt efter
behov. Der er séledes lagt veegt pa fleksibilitet i opbygnin-
gen. Den ggede gkonomiske risiko ved nybygningen vurde-
res derfor at veere lidt mindre end veerdien pa de 60 mio.
kr. giver udtryk for, idet bygningens fleksibilitet i forhold til
malgrupper giver en anden mulighed for at udnytte evt.
ledig kapacitet” (Ikast-Brande, Politisk Styregruppe 1. sep-
tember 2005).

For at afdeekke hvilken grad af fleksibilitet, der er tale
om, har man i Gladsaxe kommune faet et ejendoms-
maeglerfirma til at vurdere bygningerne:

"For det tilfeelde, at brugerkommunerne ikke vil benytte de
pageeldende institutioner er det, med hjeelp fra et ejen-
domsmeeglerfirma, vurderet, om ejendommene i givet fald
ville kunne omdannes til andet formal uden tab. For de
starre institutioners vedkommende synes dette at veere
muligt.” (Gladsaxe, @konomiudvalget 1. november 2005).

Det er i forbindelse med overvejelserne om omlaegninger
af institutioner og tilbud veerd at indskyde, at kommuner-
nes mulighed for at omdanne tilbuddene, som de vil, er
begreenset af deres forsyningspligt og af de regionale
rammeaftaler. Hvordan disse begraensninger i praksis vil
vise sig, kan man ikke forudse. Det kan noteres, at man
i Gladsaxe konkluderer at: "pa leengere sigt vil kapacite-
ten naturligvis skulle tilpasses kommunernes gnsker”,



mens man i Morsg kommune mener, at "muligheden for
at tilpasse kapaciteten i tilbuddet” vil veere "begreenset,
idet budgettet og taksten for tilbuddet fastleegges i den
arlige rammeaftale” (Morsg, Kommunalbestyrelsen 6.
februar 2006). Tilbagevendende er rationalet dog, at en
overtagelse altid vil medfgre gget mulighed for indflydel-
se pa udviklingen, i det mindste pa leengere sigt.
Saledes konkluderer man i Ny Hedensted kommune:

"Fordelene ved kommunal overtagelse af en eller flere
institutioner er, at Ny Hedensted far starre indflydelse pa
uadviklingen af den enkelte institution. Den kan bedre for-
mes i den retning, som kommunen gnsker” (Ny Heden-
sted, Sammenlaegningsudvalget 8. februar 2006, bilag).

Kommunernes raderum i forhold til at omleegge og forme
tilbud alt efter deres behov bgr ses i sammenheeng med
deres overvejelser om brugergrundlaget. Det er relevant

af to grunde.

For det fgrste vil en Igbende tilpasning af tilbuddene
mod brugergrupper, der bedst garanterer udfyldelse af
pladserne, pa sigt kunne resultere i en favorisering af de
store brugergrupper pa bekostning af de mindre. Sa-
ledes kan man frygte, at iveren efter at holde kommu-
nens borgere i egne tilbud, vil betyde at mindre bruger-
grupper forsgges indpasset i tilbud, der reelt ikke er
optimale for dem. Denne overvejelse ggr man sig f.eks.

i Ny Stevns kommune:

"Pladserne pa de meget specialiserede institutioner bruges
af mange kommuner, og driftskommunen skal alene baere
de gkonomiske risici, f.eks. for tomme pladser. Det vil der-
for veere i driftskommunens umiddelbare gkonomiske inte-
resse at omdanne institutionerne, sé kun kommunens bor-
gere benytter det. De gkonomiske risici, der falger af drifts-
ansvaret, forstaerker risikoen for, at de meget specialisere-
de institutioner falder bort, eller at de bliver afspecialisere-
de.” (Ny Stevns, Politisk Styregruppe 20. september 2005).

For det andet afspejler de forskellige opfattelser af hvor
stort et raderum, man som kommune har til at sendre pa
de tilbud, man overtager, divergerende holdninger til,
hvor meget man bgr tilpasse sine tilbud efter egne
behov, i forhold til hvor meget man skal koordinere beho-
vene med de omliggende kommuner. Derfor vil kommu-
nernes — oplevede savel som reelle — raderum for sa vidt
angar muligheden for tilpasning, veere af betydning for
de kommunale samarbejder.

Det kommunale samarbejde

Ikke bare kommunens egne vurderinger, men ogsa de
omkringliggende kommuners beslutninger om overtagel-
se indgar i de enkelte kommuners beslutning om overta-
gelse af tilbud. | den forstand har beslutningsprocessen
altsa ikke begreenset sig til den enkelte kommune alene,
men har veeret afstemt i forhold til de omgivende kom-
muner. | Aabenraa kommune begrunder man f.eks. sin
beslutning for overtagelse med “en entydig stemning”
blandt de nye kommuner i Sgnderjylland for overtagelse
af institutioner og tiloud pa kan-omradet, mens man i Ny
Hjgrring kommune tager forbehold for sine vurderinger,
indtil man kender de gvrige kommuners vurderinger:

"De anfarte vurderinger vil naturligt kunne pavirkes af de
gvrige kommuners gnsker og beslutninger i forhold til
overtagelse af amtslige tilbud. Forsyningssikkerheden og
brugergrundlaget for de mere specialiserede tilbud i regio-
nen vil iseer veere pavirkelig af Ny Aalborg Kommunes
beslutninger om overtagelse af amtslige tilbud eller opret-
telse af egne tilbud” (Hjerring, Sammenleegningsudvalgs
made 24. januar 20086).

Mgnstret er, at andre kommuners vilje til at overtage til-
bud pavirker den enkelte kommunes beslutning i retning
af ogsa at ville overtage. Et rationale ser ud til at veere,
at hvis alle kommuner overtager, er der mulighed for at

indga et kommunalt samarbejde, der vil veere befordren-
de for den enkelte kommunes drift af tilbuddet:

"Safremt kommunerne | amtet overvejende veelger at
overtage amtsinstitutionerne, sa ensker Ikast-Brande lige-
ledes at byde ind pa amtsinstitutionerne, under forudseet-
ning af, at der indgas en samarbejdsaftale med de gvrige
kommuner i Ringkebing Amt.” (lkast-Brande, Politisk styre-
gruppe, 1. september 2005).

| Silkeborg kommune har i overensstemmelse med dette
rationale aendret sin beslutning om overtagelse af tilbud,
efter at have erfaret, at de fleste af landets gvrige kom-
muner veelger at overtage den pagaeldende type af tilbud:

"Der er en tendens til at flertallet af forsorgshjemmene
overtages af kommunerne, og der er mulighed for at koor-
dinere indsatsen med andre kommunale eller kommunalt
stattede tilbud. Forstander pa Godrim, Eigil Lyhne, vurde-
rer at 2/3 af forsorgshjemmene overtages af kommu-
nerne. Pa baggrund heraf anbefaler han - i modsaetning
til tidligere, hvor tendensen var, at flertallet af forsorgs-
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hjemmene blev placeret i regionalt regi — at den nye
Silkeborg Kommune overtager driftsoverenskomsten med
Godrim, Landlyst og Lysbro.” (Silkeborg, Bilag til Sammen-
leegningsudvalgsmade, 13. februar 2006).

Et andet rationale i forbindelse med overvejelserne om-
kring andre kommuners adfeerd er, at hvis alle kommu-
ner i regionen overtager de mulige tilbud, sa vil regionen
miste sit grundlag for at drive tilbuddene pa en baeredyg-
tig made. Det taler for, at den enkelte kommune overta-
ger, hvad den kan, hvis de andre kommuner i regionen
ggr det samme. | Ny Stevns kommune gnsker man ikke
at overtage nogen tilbud eller institutioner pa kan-om-
radet. Rationalet er ikke desto mindre med i kommunens
overvejelser:

"Imidlertid tyder alt pa at de avrige nye storkommuner
o@nsker hjemtagelse af alle amtslige institutioner. Hvis
dette bliver geeldende og regionen derved udelukkende
skal drive de institutioner, der er beliggende i Stevns
Kommune, er det regionen, som kan fa problemer i for-
hold til den faglige beeredygtighed.” (Ny Stevns, Politisk
Styregruppe 20. september 2005).

Spgrgsmalet er, om de kommunale samarbejder er steer-
ke nok til at udggre den sikkerhed for faglig beeredygtig-
hed og stabilitet i tilbudsraekken, som amterne hidtil har
staet for. Her naevner mange af kommunerne rammeafta-
len mellem regionen og kommunerne i regionen samt
hensigtserklaeringerne mellem kommunerne som garanti-
er for stabiliteten pa omradet.

Rammeaftalen forventes at give en sikkerhed for den
faglige variation i tilbuddene, fordi den udggr en regional
koordinering af udviklingen i forholdet mellem kommu-
nernes behov og det samlede udbud af eksisterende til-
bud, der drives enten i kommunalt regi eller af regionen.
Men ud over rammeaftalerne udtrykker flere kommuner
gnske om at tiltreede en sakaldt hensigtserklaering med
de omkringliggende kommuner. Hensigtserklaeringerne er
i modseetning til rammeaftalerne hverken obligatoriske
eller bindende, men giver — hvis de overholdes — kommu-
nerne en gensidig sikkerhed for, at der ikke foretages
seerlige forandringer i de fgrste ar efter implemente-
ringen af strukturreformen. P4 den made er hensigts-
erkleeringerne en gkonomisk sikkerhed for kommunerne
i overtagelsen:

"Pa et made 4. januar 2006 for borgmestrene i den kom-
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mende hovedstadsregion blev spargsmalet om, hvorvidt
man kan sikre bade ejer- og keberkommuners gkonomi-
ske sikkerhed i forbindelse med en kommunal overtagelse
af de amtslige institutioner debatteret. | den anledning
blev en hensigtserkleering (vedheeftet til kommunalbesty-
relsens medlemmer) vedragrende brug af de sociale institu-
tioner og institutioner for vidtgaende specialundervisning
droftet. Af hensigtserkleeringen fremgar det, at kommuner-
ne i 2007 og 2008 vil fortseette deres nuveerende for-
brugsmgnster, og at kommunerne er indstillet pa at indga
betalingsaftaler om kegb af pladser mv.” (Glostrup, Kom-
munalbestyrelsen 7. februar 20086).

Udsigten til hensigtserkleeringerne fremstar som et hyp-
pigt anvendt argument for overtagelse af kan-institutio-

ner og -tilbud, iseer med henvisning til, at de minimerer

den gkonomiske risiko forbundet med overtagelse:

"Afgivelsen af hensigtserklaeringerne vil veere et veesent-
ligt, betryggende element i en kommunes overvejelser om
hjemtagelse af amtslige institutioner, da den gkonomiske
usikkerhed ved overtagelsen kan minimeres.” (Ny Neest-
ved, Sammenleegningsudvalget, 18. januar 2006).

| Arhus er konklusionen p& samme made, at de gkonomi-
ske risici ikke bgr have nogen betydning for beslutninger-
ne, bl.a. pga. hensigtserklaeringerne:

"Den helt overordnede konklusion er, at den fremtidige
driftsudgift er uatheengige af om institutionerne overdra-
ges eller ej. Endvidere har kommunerne i Arhus Amt ind-
gaet en feelles hensigtserklzering med intentioner om, at
kommunerne gnsker et gget samarbejde om driften af de
overdragede institutioner. Der iveerksaettes saledes ingen
omstillinger i 2006 - 2008, med mindre det er aftalt med
de pageeldende kommuner. Konklusionen er dermed, at
det er de faglige argumenter og gnsket om at opna de i
indstillingen beskrevne visioner og uadviklingsperspektiver
der er afgarende for beslutningen om overdragelsesaktivi-
teten.” (Arhus, Byradet 8. februar 20086).

Hensigtserkleeringerne opfattes som en sikkerhed for, at
de andre kommuner ikke hjemtager egne borgere som
middel til at gardere sig selv mod tomme pladser:

"For at daekke hinanden af - principielt er alle i samme
bad - er det aftalt, at der mellem de fire kommuner ind-
gas en feelles aftale om at sikre udnyttelse af de eksiste-
rende tilbud. Dette savel for at sikre det faglige niveau i



tilbuddene, men ogsa for at sikre gkonomisk stabilitet i
institutionerne” (Varde, Sammenleegningsudvalget 9.
februar 2006).

Hensigtserkleeringerne handler altsa om gensidig tryg-
hed. Omvendt er de betinget af gensidig tillid og udggr
intet juridisk grundlag. Det er derfor relevant at henlede
opmeerksomheden pa kommunernes forskellige opfattel-
ser af stgrrelsen pa deres raderum til at forme tilbud-
dene efter egne behov. Disse forskellige opfattelser
afspejler som naevnt forskellige holdninger til det priorite-
ringsmeessige veegtforhold mellem selvforsyning og sam-
arbejde. Hvis der ikke er konsensus om dette veegtfor-
hold imellem kommunerne, kan man saette spgrgsmals-
tegn ved, om den gensidige tillid, der ma forudseette
hensigtserklaeringernes levedygtighed, kan manifestere
sig. Heri ligger hensigtserklaeringernes sarbarhed, for
hvis blot en af kommunerne traekker sig, sa gar idéen
om gensidig tryghed tabt.

Pa tveers af argumenterne: Kan det betale sig?

Alt i alt synes kommunernes beslutningsproces at have
taget form af en afvejning af om de gkonomiske risici er
veerd at Igbe i forhold til, hvad man sa at sige far igen
pa det faglige omrade. Pa den made bliver beslutningen
en stillingtagen til, om det kan betale sig for kommunen
at overtage et eller flere tiloud. Et eksempel herpa er fra
Billund kommune, hvor man konkluderer, at de "faglige
gevinster” overstiger de gkonomiske risici foroundet med
overtagelse:

"Sammenfattende vurderes det, at der er betydelige fagli-
ge gevinster ved en overtagelse af kan-institutioner. De
gkonomiske betingelser for en overtagelse savel anlaegs-
som driftsmeessigt vurderes hensigtsmaessige, om end de
endelige konsekvenser er uafklarede.” (Billund, Sammen-
leegningsudvalget 25. januar 20086, bilag 1).

Ny Varde kommune leverer et andet eksempel pa den
omtalte afvejning;:

"Samlet set er bygningsmassen, som Ny Varde Kommune
overtager, formentlig betydelig mere veerd end det ejen-
domsveerdien tilsiger og dermed hvad bygningsmassen er
opgjort til i delingsaftalen. Der er vedragrende "kan-institu-
tionerne en aftale mellem de nye kommuner i Ribe Amt
om gensidig at benytte hinandens institutioner. Herudover
skal disse institutioner indga i det samlede tilbud af ydel-
ser til borgerne i Region Syddanmark. Endelig vil omkost-

ningerne netto veere de samme for kommunerne om de
overtager "kan’-institutionerne eller lader Regionen over-
tage disse, idet taksterne fastseettes efter de faktiske
omkostninger og det er kommunerne, der skal finansiere
institutionerne. Til gengeeld vil disse institutioner kunne til-
fare Ny Varde Kommune en faglig uadvikling, og der kan
skabes synergi mellem disse institutioner og Ny Varde
Kommunes nuveerende institutioner pa pleje- og omsorg-
somradet.” (Ny Varde, Sammenlaegningsudvalget, 25.
januar 2006).

| visse tilfeelde dominerer de gkonomiske overvejelser
helt de faglige i beslutningsprocessen, i hvert fald sa
vidt det fremgar af det fornandenvaerende materiale. |
Lolland kommune er der f.eks. en institution, som man
finder det uhensigtsmeessigt at overtage alene af gkono-
miske arsager, bl.a. pga. antallet af ansatte, der er tjene-
stemaend og andelen af beboere, der er aeldre. Om insti-
tutionen hedder det:

"Folgende kan konkluderes:
- Overtagelsen er ugunstig grundet overtagelse af store
ejendomskomplekser (...).

- Afdeialt ca. 56 tjenestemaend pa samtlige kan-institu-
tioner, kan 36 tjenestemaend henfares til Bo- og
Naboskab Sydlolland.

- Ca. 75 % af borgerne er udenbys borgere, og mange
borgere er gamle - 26 er mere end 70 ar gamle.

Grundet darlig overtagelsesgkonomi og meget usikker
fremtidig driftsgkonomi kan arbejdsgruppen ikke anbefale
hjemtagelse af Bo- og Naboskab Sydlolland pa de angivne
gkonomiske vilkar.”(Lolland, Sammenlaegningsudvalget 9.
februar, bilag).

Lidt ondskabsfuldt kan man sige, at afvejningslogikken
afspejler en tilbgjelighed blandt kommunerne til at vurde-
re hensigtsmaessigheden i en eventuel overtagelse pri-
meert ud fra kommunens eget perspektiv frem for borger-
nes perpektiv. Dvs. at man har set pa, hvad man kunne
fa ud af overtagelsen mere end pa, hvad man havde at
tilbyde. | hvert fald optraeder overvejelser om den enkel-
te borger ikke meget i argumentationen set i forhold til
overvejelserne om hvad kommunen som enhed vil fa ud
af overtagelsen.
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Metode

Analysen bygger pa relevante og offentligt tilgeengelige
beslutningsreferater, bilagsmateriale samt baggrunds-
rapporter fra 30 udvalgte kommuner. Dette svarer til
ca. en tredjedel af landets 98 nye kommuner (se liste
over kommuner i bilag 1). De 30 kommuner er valgt,
sa de afspejler den antalsmaessige fordeling af kom-
muner inden for de fem regioner, den stgrrelsesmaes-
sige fordeling af kommuner inden for hver region samt
fordelingen af sammenlaegningsramte kommuner
inden for hver region. Denne udveelgelse medfarer ikke
repraesentativitet i streng forstand, men har gjort
udveelgelsen systematisk, og har sikret analysens
geografiske og stgrrelsesmaessige deekning.

Dokumentationsmaterialet er fundet pa kommunernes
hjemmesider. Materialet er laest systematisk igennem
med gje for konkrete argumenter for og imod overta-
gelse af institutioner og tilbud pa kan-omradet.
Herudfra har det veeret muligt at identificere en raekke
"typiske’ argumenter, altsa argumenter, der fremstod
som gennemgaende i leesningen. Analysen har deref-
ter taget form af en kvalitativ meningskategorisering af
materialet ud fra de kategorier, som de typiske argu-
menter har dannet.

Det er vigtigt at understrege, at det at benytte beslut-
ningsreferater mv. fra kommunernes hjemmesider som
kilder i analysen, udelukker en decideret kortleegning
af den beslutningsproces, der i gvrigt er foregaet i de
enkelte kommuner. For det farste er der er forskel pa,
hvor meget af f.eks. bilagsmaterialet de respektive
kommuner har valgt at lsegge ud pa deres hjemmesi-
der, hvilket giver en skaevhed i materialet. For det
andet begraenser materialet sig til umiddelbart tilgeen-
gelige og skriftlige udtryk for processen og tager ikke
hgjde for de diskussioner og aktiviteter, der i gvrigt er
foregaet i kommunerne forud for beslutningen 15.
februar 2006.

Af disse grunde giver analysen ikke en helt udtgmmen-
de eller objektiv beskrivelse af baggrunden for beslut-
ningerne i kommunerne. Den kan imidlertid bidrage
med en struktureret beskrivelse af, hvilket billede af
kommunernes beveeggrunde, der tegner sig, nar man
kigger pa netop det materiale, som den enkelte borger
vil finde, hvis han eller hun eftersggte dokumentation
for de beslutninger, der er blevet truffet om overtagel-
sen af amtslige tilbud.
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6. Botilbud med mere end 100 pladser

Som led i strukturreformen pa det sociale omrade skal
der udarbejdes en udviklingsplan for botilbud med mere
end 100 pladser. Af bemeerkningerne til bestemmelsen i
forslaget til lov om social service fremgar det som
begrundelse, at disse botilbud i realiteten vil veere gamle
seerforsorgsinstitutioner, som i vidt omfang vil have brug
for udvikling og fornyelse. Der fremgar ikke nogen steder,
hvorfor lige netop tallet 100 er valgt.

Undervejs i lovgivningsprocessen lykkedes det desuden
Socialministeriet at skabe tvivl om, hvilke botilbud der
var omfattet af bestemmelsen. Pa et spgrgsmal fra
Folketingets Socialudvalg om, hvilke konkrete botilbud,
det drejede sig om, leverede Socialministeriet en liste pa
15, hvoraf kun tre viste sig at leve op til bestemmelsens
indhold, mens der manglede et enkelt.

Resultatet er, at der for fire botilbud skal udarbejdes
seerlige udviklingsplaner, nemlig Sglund, Strandveenget,
Ribelund og Sgdisbakke. To af tilbuddene overtages af
beliggenhedskommuner, mens de to gvrige overgar til en
region.

| det fglgende opridses, hvilke seerlige overvejelser kom-
munerne gjorde sig i forbindelse med deres beslutning
om overtagelsen af de store botilbud.

Kommunernes argumenter for overtagelse

Institutionen som arbejdsplads

Et argument, der indgar i den kommunale overvejelse om
at overtage et sa stort botilbud, er at det er en stor
arbejdsplads. Sglund i Skanderborg er et godt eksempel.
Med ca. 550 ansatte, fordelt pa 462 arsveerk, ma Sg-
lund betragtes som en stor arbejdsplads og neermest en
landsby i sig selv. Der er ca. 220 beboere i alderen 18
til 100 ar. | beslutningsopleegget til Sammenlaegnings-
udvalget fremgar det bl.a., at ved overtagelse af Sglund
vil Ny Skanderborg kommune kunne fastholde og udvikle
mange arbejdspladser i kommunen — inden for et bredt
spektrum af faggrupper. | beslutningsopleegget fremgar
det:

"En kommunal hjemtagelse af Sglund vil kunne give
mange arbejdspladser til kommunen og ikke give en bety-
delig omkostning for ejeren af Sglund ”.

Faglig synergi, kvalitetsudvikling, udviklingscenter

Et andet aspekt, der indgar i overvejelserne er, at de
store sociale tilbud med den faglige ekspertise kan fun-
gere som udviklingscenter for bade fysisk og psykisk
handicappede og som centrum for udrykningshold og
konsulentbistand til sociale tilbud over hele landet.
Eksempelvis fremgar det af Ny Skanderborg kommunes
beslutningsopleeg:

"Ved at overtage Sglund og drive Sglund videre som en
selvbaerende enhed, vil Ny Skanderborg Kommune blive
hjemsted for et fyrtarn for indsatsen for udviklingsheem-
mede (...) Ny Skanderborg Kommune vil pa samme made
som regionen kunne videreudvikle de relationer til psyki-
atrien, andre specialer, universitetet og socialpaedagogiske
uddannelsesmiljger, som Sglund har i dag”.

Samtidig peges der pa muligheden for med udgangs-
punkt i institutionen at udvikle nye tilbud, f.eks. til fysisk
handicappede. Det fremgar fx af Ny Skanderborg kommu-
nes overvejelser i forbindelse med overtagelse af
Sglund. | det omfang andre kommuner ikke udnytter de
eksisterende muligheder pa Sglund, kan der udvikles nye
tilbud, fx til fysisk handicappede (notat og referater fra
mgder i Sammenleegningsudvalget Ny Skanderborg kom-
mune). | Ny Esbjerg kommune, der overtager Ribelund
vurderes det (fra forstanderen for institutionen), at fordi
Ny Esbjerg kommune bliver stor og overtager mange
andre tilbud, kan der blive et positivt samspil tilbuddene
imellem, en faglig synergi.

Kommunernes argumenter imod overtagelse

@konomiske betragtninger

| argumentationen mod overtagelse betones den gkono-
miske risiko, der er forbundet med at overtage det fulde
driftsansvar af denne type institution. Det geelder f.eks.
Nyborg kommune, der ikke gnsker at overtage Strand-
veenget. Man heefter sig ved den risiko, der opstar, hvis
de anbringende kommuner selv etablerer lignende tilbud
og kommunen derfor ikke kan benytte alle pladser.
Derudover vurderer Nyborg kommune, at der er en gko-
nomisk risiko, safremt kommunen ikke far det reelle bud-
get til at drive institutionen overfgrt via bloktilskuddene.

Tilsvarende har de gkonomiske overvejelser spillet en
stor rolle i Mariager Fjord kommunes beslutning om ikke

at overtage Sgdisbakke. Den endelige beslutning om
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driften af Sgdisbakke efter 1. januar 2007 blev afgjort

ved en afstemning i sammenlaegningsudvalget. Otte Metode

stemte for, at Mariagerfjord skulle overtage tilbuddet, 19

var imod, mens to var fraveerende. Oplysningerne er indhentet fra de respektive sam-
menlaegningsudvalgs mg@dereferater og gvrige til-

Faglige betragtninger geengelige beslutningsgrundlag. Derudover er der

| Mariager Fjord kommune har der veeret forskellige ele- gennemfgrt telefoninterviews med de fire botilbuds

menter inde i overvejelserne: om kommunens mulighed forstandere.

for at kombinere indsatsen med andre tilbud, om tilbud-

dets faglige og paedagogiske profil er i overensstemmel-
se med kommunens visioner pa omradet, om mulighe-
derne for at aendre pa profilen og hvordan kommunen vil
kunne organisere og tilbyde faglig understgttelse. For Ny
Nyborg kommunes vedkommende har man vurderet, at
der er tale om en meget tung malgruppe, som der
behandlingsmeessigt og fagligt ikke er stor erfaring med i
kommunen. Sammenlaegningsudvalget har ogsa bemaer-
ket sig forpligtelsen til fremover at bevare de meget spe-
cialiserede tiloud. Med andre ord vurderer man ikke, der
er store muligheder for at kunne forandre i tilbuddet.

Kommentarer fra Region Midtjylland om
kommunal overtagelse

| forhold til overtagelsen af Sglund, foreligger regionens
argumenter for at ville overtage institutionen. Man laeg-
ger pa den ene side veegt pa, at regionen vil have mulig-
hed for at benytte relationerne til psykiatrien, andre spe-
cialer, universitet, socialpaedagogiske uddannelsesmiljg-
er og for at udvikle Sglund til et regionalt landsdelscen-
ter for udviklingshaeemmede. Derudover peger de pa for-
delen i — bade i drift og udvikling - at regionen indgar i et
landsdeekkende netveerk med de fire andre regioner.
Man vurderer ikke, at kommunerne kan opbygge fuld
specialviden og specialiseret efteruddannelse pa fag-
omradet, f.eks. i forhold til dobbeltdiagnoser, hvor spe-
cialviden, f.eks. fra psykiatrien vil vaere af stor betydning.
Endelig inddrages argumenter om gkonomi.
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7. Redeggrelser, rammeaftale og hensigtserklaering

Kommunerne vil med strukturreformens ikrafttreeden
overtage omtrent fire femtedele af de nuveerende amtsli-
ge tilbud inden for social- og psykiatriomradet og special-
undervisningen. Kommunerne har i den forbindelse bl.a.
veeret optaget af den gkonomiske risiko forbundet med
overtagelsen, og iseer af faren for at sta tilbage med
tomme pladser.

Pladstgmningen kan veere et resultat af eendret adfeerd
hos de kommuner, der hidtil har leveret brugere til plad-
serne, f.eks. hvis kommunerne efterhanden far deres
borgere til at vende hjem til egne tilbud. Derfor har kom-
munerne lagt vaegt pa eksistensen af mellemkommunale
hensigtserklaeringer om pladsforbruget i deres beslut-
ning om overtagelse.

Selvom hensigtserklaeringerne ikke er ’obligatoriske’, har
KL opfordret kommunerne til at tilslutte sig dem for at
styrke det tveerkommunale samarbejde efter reformen.
Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan og i hvilket omfang
hensigtserkleeringerne kan minimere den gkonomiske
risiko, som kommunerne oplever, at der er forbundet
med overtagelsen. For at undersgge dette, vil afsnittet
gennemga de hensigtserklaeringer, der foreligger i skrift-
lig form pa nuvaerende tidspunkt. Gennemgangen finder
sted pa baggrund af en indledningsvis redeggrelse for,
hvilken sikkerhed rammeaftalen og de kommunale rede-
ggrelser som udgangspunkt giver kommunerne.

Rammeaftalen

Kommunerne er i medfgr af "Bekendtggrelse om ramme-
aftaler mv. pa det sociale omrade og pa det almene eeld-
reboligomrade” forpligtede til arligt at indga en rammeaf-
tale med de gvrige kommuner i regionen og regionen.
Ifglge bekendtggrelsen er rammeaftalen "et planleeg-
nings- og udviklingsveerktgj, som skal sikre en dben dia-
log om udviklingen pa det sociale omrade”.

Rammeaftalerne skal saledes koordinere udviklingen i
forholdet mellem kommunernes behov og det samlede
udbud af eksisterende tilbud, der findes i regionen.
Rammeaftalens omrade omfatter saledes det, der hidtil
er blevet betegnet som kan-omradet.

De kommunale redeggrelser

For at en koordinering skal kunne lade sig ggre, skal

kommunerne som optakt til rammeaftalen aflevere en

redeggrelse til Regionsradet. Disse redeggrelser skal
indeholde fglgende:

- Opggrelse over behovet for og det forventede brug af
sociale tilbud i regionen fordelt pa malgrupper (efter
bestemmelserne i serviceloven med evt. yderligere
differentiering).

Beskrivelse af de indholdsmaessige krav til tilbuddene.

Oplysninger om forebyggende foranstaltninger i kom-
munen eller opgaver, som kommunen selv Igser eller
planleegger at Igse pa rammeaftaleomradet.

Andre vigtige oplysninger, herunder kgb af pladser i til-
bud, der befinder sig i andre kommuner.

Begrundelser for evt. veesentlige afvigelser i forventet
forbrug i forhold til foregaende ar.

Redeggrelsen skal omfatte det kommende ar og have
overslag for de naeste tre.

Til at danne sig et umiddelbart indtryk af det konkrete
indhold i redeggrelserne er der set naermere pa fire fore-
liggende redeggrelser fra Region Hovedstaden.?
Redeggrelserne fglger i store treek samme opbygning
efter bekendtggrelsens punkter. | redeggrelserne findes
saledes et skema over, hvor mange pladser, der forbru-
ges og efterspgrges i egen og andre kommuner fordelt
pa tilbudstyper, og en oversigt over hvilke krav man stil-
ler til hvilke former for tilbud. Herngest beskrives de fore-
byggende foranstaltninger, som kommunen tilbyder. Ingen
af kommunerne har veesentlige aendringer at berette om,
hvilket man i Gladsaxe Kommune forklarer som fglger:

"Gladsaxe Kommunes behovsredeggrelse tager udgangs-
punkt i det nuveerende forbrug af pladser. Anvendelsen af
pladser er forholdsvis stabil over tid, hvorfor der ikke for-
ventes stor udvikling i efterspargslen i de kommende ar.
Den nuveerende efterspgrgsel er sammenholdt med
amtets tidligere udsendte kommuneprofiler med oplysnin-
ger baseret pa aktiviteten i 2004, hvor der i det store hele
er overensstemmelse med det nuveerende forbrug”
(Gladsaxe Kommunes redegarelse, s.1).

2) Der er her set pa redeggrelser fra Gladsaxe, Hgrsholm, Gentofte og Albertslund.
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For sa vidt angar oplysninger, der raekker ud over de lov-
givningsbestemte krav til redeggrelserne, geelder det for
alle de fire redeggrelser, at behovsvurderingen omfatter
bade kan- og skal-omradet. Ligeledes indberettes evt.
udeekkede behov for pladser.

Under punktet "andre oplysninger” kan kommunerne
supplere med indleeg til dialogen omkring rammeaftalen.
| Albertslund Kommune ggr man f.eks. opmaerksom pa,
at der pa regionalt plan er behov for en behandlingsinsti-
tution for unge med stofmisbrugsproblemer, mens man i
Gentofte Kommune pointerer, at "retningslinjer, der sikrer
klare, gennemskuelige og sammenlignelige takster” pa
specialundervisningsomradet er en forudsaetning for at
sikre at neerhedsprincip og faglighed fremover er styren-
de for udvikling og etablering af tiloud pa omradet
(Gentofte kommunes redeggrelse, s.34).

Redeggrelsens og rammeaftalens begraensninger

Med de kommunale redeggrelser og rammeaftalen vil
kommunerne have en vis sikkerhed for, at esendringer i
nabokommunernes forbrug af pladser ikke foregar hen
over hovedet pa dem. Kommunerne vil ogsa kun med
rammeaftalen, og dermed kun i feellesskab med de gvri-
ge kommuner, kunne eendre pa pladsantal eller indhold i
de tilbud, der er omfattet af rammeaftalen.

Hvad angar selve forhandlingen om rammeaftalen, er der
dog ingen instans til at takle en eventuel uenighed mel-
lem kommunerne indbyrdes eller mellem regionen og
kommunerne om f.eks. aendringer i forbrug af pladser.
Lovgivningsmaessigt er der saledes ikke taget hgjde for
eventuel uenighed mellem aftaleparterne i form af f.eks.
en maeglingsinstans. Som det hedder i KL og Amtsrads-
foreningens vejledning om omkostningsberegning og beta-
lingsmodeller, er "omfang, kvalitet og takster” med andre
ord "tillagt tilstreekkelig motiverende incitament til at fa en
aftale i stand” (KL og ARF’s vejledning, 2005, side 7).

Det er derudover et usikkerhedsmoment for kommuner-
ne, at den endelige rammeaftale ikke er bindende for de
kommuner, der har lagt billet ind pa pladser i tilbud i
regionen eller de gvrige kommuner. KL og Amtsradsfor-
eningen understreger saledes, "at rammeaftalen ikke er
et simpelt bestillingssystem, hvor den afgivhe kommunale
bestilling ikke kan fraviges” (KL og ARF’s vejledning, 2005,
side 7). Bordet fanger til gengeeld for de udbydende kom-
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muner, der kalkulerer med at seelge de bestilte pladser.
Selvom der er enighed om aftalen i forhandlingen, er der
altsa ingen garanti for, at den realiseres efterfglgende.

En anden svaghed er, at det er abent for fortolkning,
hvad der egentlig menes med "vaesentlige sendringer” i
forbruget af pladser, der som neevnt skal beskrives i
redeggrelserne forud for rammeaftalen. Lovgivningen
definerer nemlig ikke, hvad det vil sige, at behov for og
brug af tilbud "afviger veesentligt fra det foregaende ar”
(Bekendtgarelse om rammeaftaler mv. pa det sociale
omrade og pd det almene eaeldreboligomrade, §2, stk. 2).
Der er dermed ingen fastsatte taerskler for, hvornar en
eendring er sa "vaesentlig” at den bgr varsles, og det bli-
ver derfor sveert at patale et manglende varsel over for
en kommune.

Et bud pa en neermere indkredsning af betydningen af
"vaesentlig eendring” findes i "Vejledning til kommunale
redeggrelser for det specialiserede social-omrade” fra
Region Midtjylland. Her opfatter man veesentlige afvigel-
ser som noget, der handler om "eendret adfaerd” mere
end en antalsmaessig asendring:

"Ved "veesentlig eendring” menes om kommunen bevidst
leegger op til en aendring i praksis, der forventes at pavir-
ke forbruget af pladser pa omradet. "Veesentlig aendring”
er saledes ikke nagdvendigvis udtryk for en antalsmaessigt
stor eendring, men i hgjere grad udtryk for en aendret
adfeerd fra kommunens side. Dette kan enten veere at
kommunen forventer at benytte tilbud udenfor rammeafta-
lens omrade eks. private tilbud eller alternative foranstalt-
ninger som f.eks. tilbud i eget hjem. En sadan eendring vil
pavirke forbruget i nedadgaende retning. Eller at kommu-
nen gnsker at gge forbruget af pladser f.eks. for at fa lgst
et ventelisteproblem eller fordi kommunen gnsker at
benytte feerre private tilbud eller oplever en stigning i
behovet for pladser pa omradet” (Vejledning til kommu-
nale redeggrelser for det specialiserede socialomrade,
Region Midtjylland marts 2006, s.7).

De andringer, der skal med i redeggrelsen, handler om
beveegelser mellem omradet omfattet af rammeaftalen
(de tidligere amtslige tilbud, der nu drives af enten
region eller kommune - dvs. kan-tilbuddene) og omradet
uden for rammeaftalen (private eller kommunale tilbud,
herunder skal-tilbuddene). En eventuel vaesentlig
eendring for sa vidt angar geografiske bevaegelser imel-
lem tilbuddene inden for rammeaftalen, skal til gengeeld



ikke begrundes og vil saledes ikke umiddelbart blive
gjort til genstand for dialog.

Endelig ligger der en oplagt begraensning i, at rammeaf-
talen jo netop kun daekker rammeaftalens omrade, og
ikke f.eks. private tilbud eller de tilbud, der allerede fgr
strukturreformen var forankret i kommunalt regi og de
kommunale tiloud, som kommunerne efter reformen vil
oprette til brug for egne borgere.

Om end en reekke redeggrelser faktisk rapporterer om
pladsforbrug pa bade kan- og skal-omradet og om forbru-
get af pladser fordelt pa hiemkommune og andre kom-
muner, er det ikke et krav at evt. aendringer heri skal
begrundes. 'Hjemtagelsestendenser’ inden for skal-omra-
det og inden for det kommunale og private omrade vil
derfor ikke ngdvendigvis veere synlige i redeggrelserne
eller indga i dialogen omkring rammeaftalen.

Kommunernes mulighed for at 'flytte rundt pa’ borgerne
er selvfglgelig begraenset af borgernes retssikkerhed. |
"Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade” hedder det sdledes i § 4, at
"borgeren skal have mulighed for at medvirke ved
behandlingen af sin sag.” Og i § 5 forpligtes kommunen
desuden til at "behandle ansggninger og spgrgsmal om
hjeelp i forhold til alle de muligheder, der findes for at give
hjeelp efter den sociale lovgivning” og i den forbindelse
"veere opmaerksom pa, om der kan sgges om hjeelp hos
en anden myndighed.”

Det skal her naevnes, at der fra 1. januar 2007 indfgres
krav til kommunernes sagsbehandling i visse sociale
sager, som betyder, at borgerens ret til at klage til de
sociale naevn over kommunens afggrelse ogsa vil omfat-
te kommunens beslutning om den konkrete indsats (som
skal beskrives) og formalet med indsatsen. Og at borge-
ren ogsa far ret til at klage, hvis kommunen vaesentligt
andrer sin beslutning om den konkrete indsats.

Uanset den juridiske sikkerhed mod "hjemtagelse for
hjemtagelsens skyld’, seetter det manglende krav om
dialog om beveaegelser mellem tilbud inden for rammeaf-
talens omrade og mellem tiloud inden for det kommuna-
le/private omrade imidlertid graenser for abenheden og
koordineringen mellem kommunerne. Rammeaftalen kan
dermed ikke forhindre, at kommuner systematisk veelger
egne tilbud frem for andre kommuners tilbud. Dette inde-
beerer for det fgrste, at rammeaftalen ikke kan forhindre,

at nogle brugere sgges passet ind i tiloud, der ikke er
ideelle i forhold til deres malgruppe, safremt en priorite-
ring af egne tiloud far lov til at veje for tungt i visitatio-
nen. For det andet betyder det, at rammeaftalen ikke
kan give kommunerne sikkerhed for, at de tilbud de over-
tager, ikke gradvist tsmmes for udenbys borgere.

Hensigtserklaeringerne som sikkerhedsnet

Netop begraensningerne i det sikkerhedsnet, som ram-
meaftalen kan give kommunerne, leverer argumentet for
at indgd mellemkommunale hensigtserklzeringer (eller
andre samarbejder). Med dem kan kommunerne sikre
sig en aben dialog om deres adfzaerd for sa vidt angar
alle sociale tilbud, uanset om de er en del af rammeafta-
lens omrade eller ej. P4 den made kan de favne bredere
end rammeaftalen.

KL opfordrer kommunerne til at indga hensigtserklzerin-
ger om feelles koordinering og samarbejde om forbruget
af pladser fremover. | brev af 13. oktober 2005 til land-
ets borgmestre henvises der saledes til "vigtigheden af,
at alle kommuner indgar i feelles dialog og politisk
hensigtserkleering om at understgtte institutionerne”, og
at stgrre kommuner i den forbindelse "kommer med
klare tilkendegivelser om deres brug af institutionstilbud i
andre kommuner i de fgrste ar efter reformens gennem-
forsel”. Videre hedder det, at "det er kommunerne i feel-
lesskab, der gennem sadanne politiske tilkendegivelser
(...) skal tilvejebringe det grundlag, som den enkelte kom-
mune kan leegge til grund for sin beslutning”. Begrund-
elsen er, at sadanne tilkendegivelser vil kunne fijerne den
gkonomiske usikkerhed ved overtagelsen af institutioner
og tilbud for kommunerne. KL opfordrer kommunerne til
at indlede dialogen "ikke blot indenfor de nuveerende
amtsgraenser, men indenfor de fem regioner”.

Kommunerne har tilsyneladende fulgt KL's anbefaling. Pa
nuvaerende tidspunkt foreligger der skriftlige hensigtser-
kleeringer for kommunerne i Region Nordjylland, kommu-
nerne i Region Sjeelland, kommunerne i Region Hoved-
staden, kommunerne i det tidligere Fyns amt, kommuner-
ne i det tidligere Arhus amt, kommunerne i det tidligere
Ringkgbing amt, kommunerne i det tidligere Ribe amt
samt kommunerne i det tidligere Viborg amt. Det er
meningen, at hensigtserklaeringerne fra kommunerne i
de tidligere Arhus, Ringkgbing og Viborg amter pa sigt
skal erstattes af en samlet hensigtserklaering for kom-
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munerne i hele Region Midtjylland. Desuden er der ind-
gaet en mundtlig aftale mellem de fire sgnderjyske kom-
muner Aabenraa, Sgnderborg, Haderslev og Tgnder, og
der er ogsa initiativer til aftaler mellem kommunerne i
det tidligere Vejle Amt.

| det fglgende gennemgas de hensigtserkleeringer, der i
gjeblikket eksisterer pa skrift med det formal at undersg-
ge, hvad en hensigtserkleering reelt indeholder. P4 bag-
grund af gennemgangen diskuteres hensigtserkleeringer-
nes mulighed for at minimere den gkonomiske risiko i
forbindelse med overtagelsen af amtslige tilbud.

Hensigtserklaeringernes indhold

Hensigtserkleeringerne indeholder mange af de samme
ting, der kan samles under overskrifterne formal, organi-
sering og konkrete elementer i aftalen.

Formal

For sa vidt angar motivationen for at underskrive erklae-
ringerne, indkredses denne i alle hensigtserklaeringerne
til et Igfte om "gensidig tryghed” eller "forudsigelighed”
for bade kgbere og seelgere af pladser.

Ifglge aftalen for kommunerne i det tidligere Ringkgbing
amt sikres denne tryghed af, at "kommunerne er enige i
at opretholde de institutions- og undervisningstilbud, der
er beliggende i kommunen i deres nuveerende omfang og
form, dog under hensyn til de til enhver tid gaeldende lov-
givningsmeessige, driftsskonomiske og organisatoriske for-
hold”. Videre hedder det, at kommunernes samtidig vil
"sgge at undga etablering eller udvidelse af indbyrdes
konkurrerende tilbud”. Hensigtserkleeringen kan dermed
blive et redskab til at fastholde tilbudsstrukturen, som
den ser ud nu.

| alle erkleeringer, med undtagelse af den mellem kom-
munerne i det tidligere Ribe amt, er der en tilkendegivel-
se om, at kommunerne ikke foretager sig sendringer i for-
brugsmgnstret af pladser fgr efter 2008, dvs. en form
for time out frem til og med 2008. | hensigtserklaerin-
gerne for kommunerne i Region Hovedstaden, Region
Sjeelland, kommunerne i det tidligere Ringkgbing amt og
kommunerne i det tidligere Viborg amt tilfgjes dog, at
dette geelder "med mindre det er draftet med de pageel-
dende kommuner.” Og ifglge hensigtserkleeringerne fra
kommunerne i det tidligere Arhus amt og kommunerne i
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Region Nordjylland, kan brugere fra en kommune, der er
indskrevet i tilbud uden for kommunen, flytte "hjem’ til til-
bud i kommunen allerede inden 2009, "hvis der er tale
om situationer, hvor brugerens forhold begrunder det”.
Dette kunne f.eks. veere aendrede behov, eller hvis
behandlingen har opfyldt sit formal.

For sa vidt angar feellesaftalen mellem kommunerne i
det tidligere Ribe amt, er erkleeringen om, at man "sa
vidt muligt fortsat kaber ydelser og pladser i de omhand-
lende tilbud i samme omfang som hidtil” ikke tidsbegreen-
set. Her er der sdledes ikke tale om time out, men om
permanent aftale om at undga aendringer, med mindre
de er fagligt begrundede og ggres til genstand for dialog.

Organisation

| hensigtserkleeringerne fra kommunerne i det tidligere
Fyns amt, kommunerne i det tidligere Arhus Amt, kommu-
nerne i Region Nordjylland og kommunerne i Region
Hovedstaden specificeres det, at hensigtserkleeringerne
forstdet som en "fremtidig planleegning og udvikling, som
reekker ud over den konkrete planlaegning, som skal indga
i rammeaftalen” i form af "erfaringsudveksling og koordi-
nering” skal forankres i Kommunekontaktradene, dvs.
med de regionale graenser som rammer.

| kommunerne i det tidligere Ribe amt vil koordinering og
samarbejde til gengeeld finde sted via en eller flere fag-
specifikke fglgegrupper, hvis arbejde koordineres med
processen for udarbejdelse af rammeaftale.

Hos kommunerne i det tidligere Viborg amt gnsker man
"at indga et steerkt mellemkommunalt samarbejde med
andre relevante nabokommuner i de to regioner,” idet
kommunerne i det tidligere amt bliver delt mellem to
regioner.

Elementer i aftalen

Endelig beskriver hensigtserkleeringerne de mekanismer
eller redskaber, som skal sikre den tryghed og forudsige-
lighed, som er erklaeringernes formal. Her er det fgrst og
fremmest Igftet om dialog, der dominerer. | alle hensigts-
erkleeringerne hedder det saledes, at man fremover altid
vil "indlede en dialog” med de bergrte kommuner, sa-
fremt man (efter 2008) gnsker at "iveerksaette en omstil-
ling” i forbindelse med forbrug af pladser i andre kom-
muner. | hensigtserkleeringerne mellem kommunerne i
Region Hovedstaden, kommunerne i Region Sjeelland,
kommunerne i det tidligere Ringkgbing amt samt kommu-



nerne i det tidligere Viborg amt saettes der ogsa en tids-
frist for, hvornar dialogen skal veere indledt, nemlig "sa
tidligt som muligt og senest i forbindelse med de indle-
dende forberedelser af den arlige regionale rammeaftale.”

| hensigtserkleeringerne mellem kommunerne i Region
Hovedstaden, kommunerne i Region Sjeelland og kommu-
nerne i det tidligere Viborg amt indebzerer en sadan for-
pligtelse til at indga i dialog omkring eventuelle gnsker
om eendringer i forbrugsmgnstret, at de eendringer, man
fortager, "vil ske med hensyntagen til ejer-kommunens
muligheder for at tilpasse institutionen til eendrede
behov”. Tilsvarende hedder det i hensigtserkleeringerne
fra kommunerne i det tidligere Arhus amt, kommunerne i
Region Nordjylland og kommunerne i det tidligere Fyns
amt, at kommunerne indgar i en "dialog om planleegning
af aendringer i tilbudenes kapacitet, malgrupper og udvik-
ling i evrigt” og ydermere i en dialog om "den fremtidige
driftssituation” og om "indgaelse af rammeaftale.”

Det er imidlertid kun i hensigtserklaeringerne mellem
kommunerne i det tidligere Viborg amt og kommunerne i
det tidligere Ribe amt, at spgrgsmalet om hjemtagelse
direkte behandles. Med hensigtserklaeringen fra kommu-
nerne i det tidligere Viborg amt vil kommunerne skrive
under pa, at de "ikke [har] til hensigt at hjemtage nuvae-
rende beboere/brugere fra eksisterende tilbud i andre
kommuner”, mens feellesaftalen for kommunerne i det
tidligere Ribe amt indebaerer, "at kommunerne undlader
at udbygge egne tilbud med det primzere formal enten at
"hjemtage” brugere til egne tilbud eller at undga at visite-
re nye brugere til de omhandlende tilbud”.

Udover lgfter om dialog, indeholder alle hensigtserklaerin-
ger tilkendegivelser om, at samarbejdet bade omfatter
kan- og skal-omradet. | hensigtserklaeringerne for kom-
munerne i Region Hovedstaden, kommunerne i Region
Sjeelland og kommunerne i det tidligere Ribe amt fore-
slas det, at det mellemkommunale samarbejde f.eks.
kan tage udgangspunkt i KL's procesguide om koordine-
ring og samarbejde pa social- og specialundervisnings-
omradet.

Aftalen mellem kommunerne i det tidligere Ribe amt
omfatter dog ikke de tilbud, som "retter sig primeert mod
beliggenhedskommunen”. Og i hensigtserkleeringerne
mellem kommunerne i Region Hovedstaden og kommu-
nerne i Region Sjeelland tilfgjes, at skal-omradet kun
omfattes "i det omfang det i det videre arbejde skannes

nyttigt”, mens man i hensigtserkleeringen for kommuner i
det tidligere Viborg amt specificerer, at der er tale om
"radgivningsfunktioner og planlaegning pa skal-omradet”.

Desuden indgar fagligt netvaerk som en metode til at
sikre stabiliteten i hensigtserklzeringerne fra kommuner-
ne i Fyns Amt, Arhus Amt, Region Nordjylland og Region
Hovedstaden. Det tilkendegives her, at man vil arbejde
for at skabe "et steerkt fagligt netveerk”. | hensigtserklee-
ringerne fra Region Hovedstaden og Region Sjeelland ind-
kredses det, at formalet hermed er "at sikre den faglige
udvikling”.

Endelig opererer nogle af erkleeringerne med intentioner
om at indga gkonomiske betalingsaftaler. Hensigts-
erkleeringerne fra Region Hovedstaden, Region Sjaelland
og Viborg Amt indebaerer sdledes et tilsagn fra kommu-
nernes side om at veere "indstillet pa at indga gkonomi-
ske betalingsaftaler om kab af pladser og andre ydelser”.
Disse betalingsaftaler skal tage hensyn til "bade ejer-
kommuners og kaber-kommuners behov for en vis gkono-
misk sikkerhed”. | hensigtserkleeringerne fra Region
Hovedstaden og fra Ribe Amt foreslas, at man ved indga-
else af betalingsaftaler tager udgangspunkt i KL's og
Amtsradsforeningens vejledning om omkostningsbereg-
ning og betalingsmodeller pa social- og specialundervis-
ningsomraderne.

| aftalen fra Ribe amt forholder man sig konkret til
finansieringen af specialradgivningsomradet, hvor man
foreslar en form for abonnementsordning, og til finansie-
ring af en selvejende institution (krisecenter), der efter
2007 finansieres "via tilskud fra de 5 aftalekommuner
fordelt efter indbyggertal”. Desuden rummer aftalen en
erkleering om, at "tilbud, der er omfattet af feellesaftalen
skal veere velbeskrevne, saledes at det klart fremgar hvil-
ke ydelser, der er omfattet af standardtaksten for et til-
bud, og hvilke ekstraydelser, der skal betales saerskilt for”.

Hensigtserklaringernes raekkevidde

| forhold til rammeaftalen udbygger hensigtserklaeringer-
ne den moralske forpligtelse mellem kommunerne inden
for en region ved at manifestere et Igfte om abenhed og
dialog omkring kommunernes adfzerd for sa vidt angar
forbrug af pladser pa det sociale omrade.
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Hensigtserkleeringerne reekker videre end rammeaftaler-
ne, idet de ikke bare omfatter tilkendegivelser om aben-
hed og samarbejde pa rammeaftalens omrade, men
ogsa pa den kommunale omrade, der ligger uden for
rammeaftalens omrade. Pa den made vil den dialog som
hensigtserklaeringerne tilsiger, ogsad omhandle de bevae-
gelser, der ikke ngdvendigvis diskuteres i forbindelse
med rammeaftalen.

En anden gevinst for kommunernes sikkerhed er, at de
indeholder et Igfte om en form for time out frem til og
med 2008 (bortset fra som tidligere neevnt hensigtser-
kleeringen mellem kommunerne i det tidligere Ribe amt,
der ikke er tidsbegraenset). De kommuner, der har indga-
et hensigtserklaeringerne, kan saledes regne med (eller
habe staerkt pa) stabilitet i hvert fald de farste to ar
efter strukturreformens implementering. Dermed far de
ro til at etablere sig som driftsherrer.

Disse forhold taler for, at hensigtserklaeringerne giver
den ggede sikkerhed for kommunerne i form af en elimi-
nering af den gkonomiske risiko forbundet med, at andre
kommuner gndrer radikalt i deres forbrug af pladser. En
sikkerhed, der ogsa geelder pa det kommunale og private
omrade.

| vurderingen af hensigtserkleeringernes raekkevidde, er
det imidlertid veesentligt at have deres symbolske karak-
ter for gje. Eftersom hensigtserkleaeringerne ikke har
nogen juridisk gyldighed, er en kommune kun forpligtet i
moralsk forstand. Hensigtserklaeringernes gennemslag-
skraft er derfor betinget af omfanget af de enkelte kom-
muners viljer til at medteenke andres interesser i egen
adfeerd. | den forstand er hensigtserkleeringerne sarbare
konstruktioner, for hvis blot en af kommunerne treekker
sig, forsvinder den gensidige sikkerhed mellem kommu-
nerne, som det ellers var deres formal at give.

En anden relativering af hensigtserklaeringernes betyd-
ning er de mindre 'kattelemme’, der er indbygget i afta-
lerne. F.eks. kan det lade sig ggre at flytte brugere i time
out perioden ifglge nogle af hensigtserkleeringerne, hvis
det enten er drgftet med de andre kommuner, eller hvis
brugeres behov kan forsvare det. Et andet eksempel pa
relativering er fra erkleeringerne fra Region Hovedstaden
og Region Sjeelland, hvor samarbejdet pa skal-omradet
alene vil forega i det omfang det "skgnnes nyttigt”.

28

Endelig udgar det i sig selv en vaesentlig relativering af
reekkevidden, at de midler, der skal sikre den gensidige
tryghed, ikke er klart definerede eller malbare stgrrelser.
Helt grundleeggende kan man spgrge, hvad "dialog”
konkret indebzerer. Umiddelbart synes dette abent for
fortolkning, og man kan derfor forestille sig, at der kan
blive tale om forskellige former for dialoger inden for de
samme formuleringer i en erkleering, alt efter hvor man
mener 'dialog’ betydningsmeessigt ligger i spektret mel-
lem ’orientering’ og 'koordinerende samarbejde’.



8. Specialundervisning

Specialundervisning for bgrn

Kommunerne skal overtage alle specialundervisningstil-
bud til bgrn fra amterne pa naer nogle fa navngivne sko-
letilbud, der skal drives af regionerne. Hidtil har der
veeret skelnet mellem den sakaldte 20.1 og 20.2 speci-
alundervisning i grundskolen. Betegnelserne refererer til
Folkeskolelovens § 20 stk. 1, der har betegnelsen almin-
delig specialundervisning og Folkeskolelovens § 20 stk.
2, der har betegnelsen vidtgaende specialundervisning.
Specialundervisning efter § 20 stk. 1 drives og betales
af kommunerne, mens specialundervisning efter § 20
stk. 2 drives og betales af amterne (bortset fra et kom-
munalt grundtakstbelgb).

Nar et barn har behov for en foranstaltning, der koster
over takstbelgbet pad omkring 170.000 kr. arligt, define-
res undervisningen i dag som undervisning efter § 20
stk. 2. Som tommelfingerregel geelder, at specialklasser
pa almindelige skoler er specialundervisning efter § 20
stk. 1, mens specialskoler er specialundervisning efter §
20 stk. 2. Der er dog en del mellemformer, og f.eks. far
bgrn der er enkeltintegrerede med stgtte og hjeelpemid-
ler ofte stgtte efter § 20 stk. 2.

Ca. 2 % af alle bgrn modtager undervisning efter folke-
skolelovens § 20 stk. 2. Hvor mange bgrn, der modtager
undervisning permanent eller for en kort bemaerkning
efter folkeskolelovens § 20 stk.1, er det til gengeeld ikke
muligt at sige noget om, eftersom kommunerne har til-
rettelagt og opgjort undervisningen efter § 20 stk. 1 fun-
damentalt forskelligt.

Billedet kompliceres bl.a. af, at der findes specialskoler
med satellitter. Specialskolerne med satellitter kan veere
fordelt, saledes at skolen har adresse i flere kommuner.
Deraf fglger, at enkelte kommuner har skoletilbud, som
de kan veelge ikke at overtage. | de tilfeelde, hvor en
beliggenhedskommune veelger at lade veere med at over-
tage satellitafdelingen, vil den kommune, hvor skolens
hovedafdeling er placeret, i stedet overtage den.

Langt det meste af den specialundervisning, der hidtil er
givet i amterne skal fra 1. januar 2007 drives af kommu-
nerne. Skellet mellem § 20 stk. 1 og § 20 stk. 2 forsvin-
der hermed. Der vil fortsat veere specialundervisning, der
i paedagogisk forstand er mere eller mindre vidtgaende,
og fra 2007 er det kommunens ansvar, at alle bgrn i
kommunen far det skoletilbud, som de har behov for.

Hidtil har foreeldrene haft mulighed for at klage, nar de
gnsker, at barnet skal have vidtgaende specialundervis-
ning, men kommunen ikke vil henvise til det. Det har
ogsa veeret muligt at klage over kvaliteten i det vidtgaen-
de tilbud. Efter 1. januar 2007 kan foraeldrene klage
over kvaliteten af specialundervisningen, nar barnet mod-
tager mere omfattende specialundervisning (i praksis
over 12 timer pr. uge). Foreeldrene kan ogsa klage, hvis
de mener, at barnet skal have mere end 12 timer ugent-
ligt og ikke far det. Herudover bliver der mulighed for at
klage over retlige forhold vedrgrende voksenspecial-
undervisning.

Voksenspecialundervisning

For sa vidt angar voksenspecialundervisningen, kan kom-
munerne vaelge, om de vil overtage den specialundervis-
ning, der foregar pa de amtslige kommunikationscentre,
eller om de gnsker, at regionerne skal drive denne under-
visning (der er tale om voksenspecialundervisning inden
for tale-, syns- og hgreomraderne).

Voksenspecialundervisning for hospitalsindlagte brugere
overgar til sundhedssektoren, og der er flyttet 30 mio. kr.
til formalet. Sundhedssektorens forpligtelse over for
opgaven er imidlertid ikke klart pointeret, og en ngjere
beskrivelse af, hvordan tilouddet skal se ud, er fraveeren-
de. Det indebeerer f.eks., at det endnu er uvist, hvordan
taleundervisning for mennesker med afasi tilrettelaeg-
ges, sa undervisningen kan pabegyndes umiddelbart
efter afasien er indtruffet, nar brugeren er pa hospitalet.
Et andet eksempel er manglende klarhed over preemis-
serne for undervisningen af sindslidende under indlaeg-
gelse. Hvis ikke en sadan klarhed opnas, er der risiko
for, at de bergrte brugeres undervisningsforlgb afbrydes
ved indleeggelsen.

Al anden specialundervisning for voksne, end undervis-
ningen pa kommunikationscentrene og i hospitalsregi,
skal overtages af kommunerne. Det geelder f.eks. ung-
domstilbuddet og undervisning for sindslidende.

Amterne har hidtil opgjort antallet af deltagere i voksen-
specialundervisningen meget forskelligt. Der er derfor
ikke nogen valide opggrelser over antallet af deltagere.
Det er dog indiskutabelt, at der er tale om et relativt lille
antal mennesker, som undervisningen til gengeeld er
altafggrende for.
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Kommunernes overvejelser

Det er kendetegnende for kommunerne, at de generelt
ikke har nogle overvejelser over, hvordan de skal gribe
overtagelsen af skal-tilbuddene an. Overvejelser om hvor-
dan fagligheden bevares, hvordan samarbejdet pa tveers
af kommunegreenser gribes an, hvordan helhedssyn og
helhedslgsninger og inddragelse af borgeren og dennes
pargrende bliver et baerende element i kommunens
opgavelgsning, er fravaerende.

Mulighederne for hjemtagelse af egne borgere til egne
tilbud, som ogsa spillede en rolle i beslutningen om
overtagelse af kan-institutioner og -tilbud, overvejes dog.
Kommunerne er saledes opmaerksomme pa muligheden
for at hjemtage deres borgere fra andre kommuners spe-
cialundervisningstilbud for at benytte egne tilbud.

Der findes ogsa parallelitet til overvejelserne om overta-
gelsen af tilbud pa kan-omradet for sa vidt angar bestree-
belserne pa at skabe en sammenhangende lokal til-
budsvifte. Som det fremgik af kapitel 5, synes disse
bestraebelser at afspejle en manglende differentiering i
forhold til de helt sma malgrupper. P4 samme made
lader kommunerne til at forudseette, at mennesker med
behov for specialundervisning er en homogen gruppe.
Dette pa trods af, at kommunerne pa specialundervis-
ningsomradet overtager tiloud fra amtet, som er tilpas-
set smalle malgrupper og dermed rettet mod brugere, for
hvem alle tilbud faktisk ikke er lige egnede.

Blandt skoleledere pa de institutioner, der overgar til
kommunerne, er der noget blandede forventninger til
fremtiden. Der er stort set lige mange skoleledere, der
ikke forventer de store sendringer og skoleledere, der
imgdeser problemer med at fastholde fagligheden og for-
venter en mere blandet elevgruppe, idet de regner med,
at kommunerne i hgjere grad vil benytte egne tilbud, og
de enkelte institutioner dermed far en mere blandet mal-
gruppe. For kan-tilbuddenes vedkommende har mange
kommuner overvejelser over, hvor stor en del af pladser-
ne de benytter til kommunens egne borgere. Baeredyg-
tigheden i kommunalt regi males i nogen grad herpa. Det
er en naerliggende konklusion, at noget tilsvarende gar
sig geeldende, hvad angar skal-tilbuddene.

Efter vores opfattelse mangler mange kommuner at gagre
sig en del relevante overvejelser. Kommunerne bgr over-

veje, hvordan borgerne i fremtiden far den mest kvalifice-
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rede specialundervisning — herunder om dette bedst sker
ved at have eget tilbud eller ved at kgbe pladser hos
nabokommuner. Hvordan sikrer kommunen at forvaltnin-
gen og borgeren pa let og ukompliceret vis kan fa overblik
over tilbuddene og hvordan sikrer kommunen at borgeren
tages med pa rad og hgres omkring egen situation.

Kommunerne bgr ligeledes overveje grundigere, hvordan
ekspertisen pa de tilbud, der overgar fra amterne til
kommunen opretholdes. Overvejelser/planer om efter- og
videreuddannelse, overvejelser/planer for faglige net-
veerksdannelser pa tveers af kommunegraenser, overve-
jelser/planer for kgb og salg af radgivning, udredning og
ekspertise for problemstillinger, der ikke er sa komplice-
rede, at der er mulighed for at benytte VISO. Alt dette er
eksempler pa problemstillinger, som kommunerne ma
gare sig overvejelser over, i fald den enkelte skal opleve
at fa specialundervisning med hvad dertil hgrer af pro-
fessionalisme.



9. Hvad bliver der af specialradgivningen, hjelpemiddelcentraler,
kommunikationscentre, tale- hgre- og synscentraler mv.?

Amterne har i dag en lang reekke specialfunktioner
indenfor radgivning, udredning, behandling, konsulent-
ydelser og specialundervisning. Specialradgivningen er
med andre ord mange-facetteret og udgar bade fra de
amtslige forvaltninger, fra szerlige radgivningsenheder og
centre mv. Den omfatter bade specialradgivning til bgrn
og voksne, til udsatte grupper og mennesker med handi-
cap. Dette kapitel fokuserer pa, hvad der sker med disse
specialradgivningsfunktioner, hvem der overtager dem og
om de fortsat vil eksistere efter 1. januar 2007.
Specialradgivningsfunktionerne har veeret oversete i for-
bindelse med strukturreformen, men er meget vigtige.
Specialradgivningens fremtid er afggrende for de brug-
ere, som organisationerne bag denne rapport repraesen-
terer. Ikke mindst tilgaengeligheden til specialradgivnin-
gen er vigtig, sa borgerne let, ubesvaeret og ubureaukra-
tisk kan fa adgang til bade specialradgivning og special-
undervisning.

| amterne er der gennem arene samlet en helt seerlig
viden om denne specialradgivning. Dertil kommer en
reekke landsdaekkende netveerk for sagsbehandlere om
seerlige problemstillinger, der har ydet kommunerne
hjeelp og bistand til at kvalificere deres indsats.

Samlingen af ansvaret i kommunerne kan give mulighed
for at sammentaenke den specialiserede radgivning og
andre specialfunktioner med kommunens gvrige politik-
omrader. Men kommunerne er ikke forpligtet til at sikre
de nuveerende faglige miljger og specialiserede funk-
tioner.

Kommunernes valg i relation til den fortsatte drift af de
nuveerende amtslige specialfunktioner ser ud til at blive
meget forskellige. Nogle af amternes radgivnings- og for-
valtningsafdelinger oplgses og konsulenterne spredes til
kommunerne, andre enheder overfgres til en kommune,
der vil sgge at viderefgre dem ud fra mere eller mindre
faste aftaler om samarbejde med de gvrige kommuner
og endelig viderefgres enkelte radgivningsenheder af
regionen. Billedet af den fremtidige specialradgivning er
saledes fragmenteret og broget. Det medfgrer risiko for,
at de specialiserede enheder splittes op, og at den fagli-
ge viden spredes og udvandes, sa det hidtidige faglige
niveau ikke kan fastholdes.

Kommunerne er pa deres side ved at ruste sig til, hvor-
dan de skal geare deres forvaltning til at overtage de
specielle radgivningsfunktioner. Disse Igsninger ma ngd-

vendigvis blive meget forskelligartede.

Pa trods af hvad disse specialiserede funktioner betyder,
sa er der ingen, der prgver at skaffe et overblik over,
hvad der sker. Det kan denne rapport heller ikke. Ved at
se naermere pa dele af specialradgivningen i tre udvalgte
amter og pa, hvad der sker med hjeelpemiddelcentraler,
kommunikationscentre og syns- og hgrecentraler mv. i to
regioner, vil dette kapitel imidlertid kunne give et billede
af, hvor forskelligartede skeaebner de nuveerende speciali-
serede funktioner kan se frem til.

Specialradgivningen

Frederiksborg amt

Amtets specialradgivning 'Radgivning for bgrn og voks-
ne med handicap’ ('Radgivningen’) har hidtil ydet tveer-
faglig radgivning, vejledning og behandling. Den primaere
opgave har veeret tidlig indsats til familier, der far et han-
dicappet barn. Visitation til dggninstitutioner for bgrn
med handicap og til specialbgrnehaver har ogsa ligget i
Radgivningen, der herved har overblik over amtets speci-
aliserede institutioner til handicappede bgrn. 'Radgiv-
ningen’ vil med strukturreformen ophgre og de ansatte
blive spredt mellem de 10 nye kommuner i det nuvaeren-
de Frederiksborg amt.

Der er i de senere ar sket en udbygning og intern speci-
alisering af 'Radgivningen’. Der er bl.a. ansat en special-
paedagog til ungeomradet, og der er dannet et seerligt
autismeteam, som har veeret meget efterspurgt. Fysio-
terapeuterne pa specialskolerne og i specialbgrnehaver-
ne og amtets voksenfysioterapeuter tilhgrer ogsa 'Rad-
givningen’. Dermed blev det tveerfaglige miljg udbygget.
Den erhvervede specialviden i 'Radgivningen’, ma netop
ses som et resultat af det tveerfaglige miljg, der er
opbygget gennem mange ar. Dertil kommer, at 'Radgiv-
ningen’ har kontakt med et stort antal familier.

'Radgivningen’ har ogsa haft koordinerende funktioner.
Den har taget initiativ til at danne netvaerk mellem kom-
munale sagsbehandlere, og den har udbudt kurser og
temadage for foreeldre og professionelle. Der er endnu
ikke kommet meldinger fra kommunerne om viderefgrel-
se af disse faglige netveerk.

Foraeldre har brugt 'Radgivningen’ for at fa generel rad-
givning om stgttemuligheder. Foreeldrene giver overfor
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'Radgivningen’ udtryk for, at den tveerfaglige indfaldsvin-
kel med personale med stor specialviden om bgrn med
handicap, er vigtig for dem. Det hjeelper dem med at
komme videre, fordi det viser dem muligheder, som de
ellers ikke havde adgang til.

Kommunerne har brugt 'Radgivningen’ til at drgfte van-
skelige problemstillinger med kolleger med seerlig viden
om bgrn med handicap og for at drgfte hjeelpemidler og
foranstaltninger med nogen, der har overblik over mulig-
hederne. De er ogsa kommet med tvivisspgrgsmal.

De fleste af de amtskonsulenter, der skal overfgres til
kommunerne, har endnu ikke faet at vide, hvad deres
kommende opgaver bliver. Hvis personalet fra 'Radgiv-
ningen’ kommer enkeltvis ud i de ny kommuner og far
andre arbejdsopgaver, vil den nuveerende tveerfaglige
specialisering og den opbyggede specialviden ikke kunne
vedligeholdes. Mange af funktionerne kraever et stgrre
borgerunderlag, end nogen af de nye kommuner i sig
selv vil fa. Hillergd og efterfglgende Helsinggr kommuner
har overvejet at sta for en samlet viderefgrelse af dele
af 'Radgivningen’, men har opgivet. Helsingar overvejer
at sta for en fortsat samlet drift af autismeteamet fra
'Radgivningen’, men det forudsaetter, at de gvrige kom-
muner vil indga aftale om at kgbe ydelser fra den.

Det er pa nuveerende tidspunkt vanskeligt at se, hvordan
denne specialiserede radgivning vil blive indtaenkt i kom-
munernes organisering af de nye opgaver pa handicap-
omradet. Da kommunerne i slutningen af 2005 skulle
meddele amtet, hvilke medarbejderkompetencer de ville
fa behov for ved overtagelse af specialradgivningsopga-
verne, var der kun en enkelt kommune, der meddelte, at
den gnskede en medarbejder med kompetence inden for
bgrnehandicapomradet. Der er ingen kommuner, der har
givet udtryk for behov for kompetencer i forhold til autis-
meomradet eller den tidlige indsats i familierne. Det er
omrader, hvor 'Radgivningen’ har oplevet et stadigt sti-
gende behov for specialradgivning, som ikke opfyldes af
kommunerne i dag.

Birkergd kommune i Frederiksborg amt kan fremdrages
som et eksempel pad, hvordan kommunerne omstiller sig
til de nye opgaver pa handicapomradet og i den sam-
menhaeng griber specialradgivningen an. Kommunen ind-
gar nu sammen med Sgllergd kommune i Rudersdal
kommune, og har allerede i nogle ar haft en seerlig foku-
sering pa viden om handicapomradet. Bl.a. i kraft af, at
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Svaneparken, som er et boligomrade med flere forskelli-
ge tilbud til udviklingsheemmede, ligger i kommunen, og
af at kommunen har haft et mangesidet samarbejde

med stedet. Birkergd har ogsa udviklet sit handicaparbej-
de ved at deltage i projektet "Genoptreening i eget
hjem”, der bl.a. har understreget betydningen af en tveer-
faglig indsats i kommunen.

Rudersdal kommune skal nu til at opbygge en ny handi-
capafdeling for bl.a. at erstatte amtets specialradgiv-
ning. Det bliver en saerskilt afdeling, der opbygges dels
ved at tilfgre medarbejdere fra Frederiksborg og Kagben-
havns amter (Sgllergd kommune ligger i Kgbenhavns
amt), dels ved opkvalificering af egne medarbejdere.

Den forvaltningsmaessige oprustning sker i sammen-
haeng med, at kommunen overtager tilbuddene i Svane-
parken. | forbindelse med overtagelsen af forskellige
amtslige tilbud, har den nye kommune valgt at udbygge
det hidtidige amtslige Stgtte- og Aktivitetscenter for
udviklingsheemmede med et tveerfagligt stgtteteam.
Rudersdal vil med overtagelsen sikre den indsats, man
hidtil har manglet. Kommunen gnsker nu ét tilbud, som
skal deekke alle borgere med behov for bostgtte og
hjemmehjeelp mv., uanset antallet af diagnoser og handi-
cap. Det drejer sig bl.a. om de borgere, der tidligere har
kunnet falde mellem to stole, fordi de med dobbeltdiag-
noser ikke rigtig passede til de nuveerende tilbud. Kravet
til det tveerfaglige stgtteteam er saledes en bredere til-
gang, maske mindre specialiseret end i de hidtidige
amtslige tilbud, men til gengeeld skal det sikre indsatsen
overfor en bredere gruppe af borgere.

Birkergd kommune har i et par ar deltaget i en erfarings-
gruppe blandt kommunerne i Frederiksborg Amt indenfor
handicapradgivningen. Gruppen mgdes fire gange arligt.
Det er nu aftalt, at gruppen fortsaetter, mindst et ar med
henblik pa at vurdere den fremtidige organisering, nar
strukturreformen er tradt i kraft.

Hjerneskadecenter Nordsjalland er en seerlig amtslig
rehabiliteringsenhed pa Esbgnderup Sygehus, som sam-
let overgar til Gribskov kommune. Centret overtages som
en kan-institution. Centret forventes dog ogsa at fa
opgaver for VISO.

Der er en mellem-kommunal erklaering om at samarbejde
om centret, men som det fremgik af kapitel 7 er sadan-
ne aftaler mellem kommuner ikke er bindende. Spgrgs-



malet er derfor, om de andre kommuner vil fa lgst deres
opgaver andre steder end i centret. Nogle af kommuner-
ne har sammen med amtet deltaget i det tidligere naevn-
te 3-arigt projekt "Genoptreening i eget hjem”, som har
styrket deres kapacitet til et yde rehabilitering i eget
hjem. Men det er uvist, i hvilken udstraekning, det vil
aflgse centrets tilbud. Genoptraening i hjemmet i stgrre
malestok skgnnes i centret at veere afheengigt af at have
et samlet, fagligt center i ryggen.

Fyns amt

Ogsa i Fyns amt er fordelingen af de amtslige specialop-
gaver faldet forskelligt ud. Nogle enheder er placeret
samlet i Odense og Faborg-Midtfyn kommuner, andre er
splittet, og de ansatte er spredt i kommunerne. De pla-
ceringer, der er sket samlet, er opnaet pa baggrund af
drgftelser mellem kommunerne. Generelt vurderes det,
at kommunerne pa Fyn er i taet dialog om, hvordan de
kan viderefgre de hidtidige amtslige enheder. Dialogen
med amtet har ogsa veeret konstruktiv.

Familieafdelingen i amtet oplgses, og de ansatte forde-
les til kommunerne, bortset fra to, som skal til VISO og
to, som overfgres til regionen. Afdelingen deekker savel
familier med handicappede bgrn som familier med bgrn
med psykosociale problemer, og den har staet for radgiv-
ning, behandling, konsulentopgaver samt drift af og visi-
tation til institutionerne. De tre decentrale amtslige bgr-
neradgivningscentre, der har staet for radgivning og
behandling, oplgses ogsa.

Familieafdelingen har bl.a. staet for en raekke faglige
netveerk for kommunale og amtskommunale sagsbe-
handlere. Flere af dem er nu konsolideret, fordi kommu-
nerne har indgaet aftaler om at fgre dem videre. Det
geelder blandt andet netveerket for omsorgssvigt, special-
gruppen vedrgrende bgrn og unge med anden etnisk
baggrund, netveerket vedrgrende behandling af autister
og samradet for kriminelle unge.

For at modvirke en forringelse af de institutioner, som
Fyns amt hidtil har staet for, har Familieafdelingen skre-
vet sakaldte 'overdragelsestestamenter’, der beskriver
hver enkelt institutions struktur, organisation, arbejde,
brugere mv. Amtet holder endvidere mgde med den kom-
mune, der skal overtage institutionen, og viderebringer
bade de faktuelle oplysninger fra 'testamentet’ samt en
mundtlig information om stedets kultur, historie, etik og
uskrevne regler. Pa radgivningssiden har familieafde-

lingen ogsa skrevet et katalog, der beskriver alle de for-
mer for radgivning, som afdelingen hidtil har tilbudt.
F.eks. lege-, gruppe- eller familieterapi. Det beskrives
ogsa, hvad kvaliteten af radgivningen er, hvad den inde-
beerer, og hvordan forlgbet ser ud.

Kommunerne har endnu ikke meddelt, hvad de konsulen-
ter, der overfgres til kommunerne, skal lave.

Hjerneskaderadgivningen placeres i Odense kommune,
og det hidtidige team forventes at kunne bevares sam-
let, fordi der er enighed mellem kommunerne om fortsat
kgb af ydelserne. Tilsvarende er Specialradgivningen for
handicappede bgrn placeret samlet i Odense, hvor den
forventes viderefgrt. Denne enhed star for peedagogisk-
psykologisk radgivning i tilknytning til specialundervisnin-
gen. Amtets hidtidige opholdsstedsgruppe holdes ogsa
samlet og overfgres til Faborg-Midtfyn kommune, der
efter planen skal varetage de fynske kommuners opga-
ver med godkendelse og tilsyn med private institutioner.

Andre dele af den amtslige specialradgivning spredes
imidlertid. De 15 faglige konsulenter pa voksen handi-
capomradet i den amtslige forvaltning fordeles pa faglgen-
de made: 6 overfgres enkeltvis til kommunerne, 3 til
VISO og 4 overfgres til regionen, hvor de ikke far radgiv-
ningsopgaver men alene opgaver i forhold til de tilbud,
som regionen beholder. To konsulenter har sagt deres
stilling op, og stillingerne overfgres 'tomme’ til kommu-
nerne uden garanti for, at de bliver besat med personer
til specialradgivningen.

Nordjyllands amt

| Nordjyllands amt splittes det meste af den amtslige
specialradgivning op mellem kommunerne. Kun nogle
funktioner bevares ude pa de fa regionale institutioner.
Den samordnede fysioterapi splittes saledes op, og de
ansatte er overfgrt til kommunerne, selvom netop fysio-
terapien i Nordjyllands amt tidligere er blevet fremholdt
som fremtidens made at organisere en specialiserede
fysioterapi pa. Bgrn- og ungeradgivningen er ogsa splittet
op, og de ansatte er overfgrt til kommunerne. Det sam-
me geelder smabgrnsradgivningen pa handicapomradet.

Enkelte medarbejdere med specialradgivningsfunktioner
fra de amtslige forvaltninger er blevet tilknyttet de insti-
tutioner, som regionerne skal drive. Resten er overfgrt
med 1-2 personer til hver kommune, mens Aalborg kom-
mune dog har faet flere.
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Hjerneskaderadgivningen er et af de fa omrader, der
viderefgres af regionen. Mange forhold i forbindelse med
viderefgrelsen er imidlertid stadig uafklarede. Det er
endnu ikke drgftet konkret med kommunerne, hvordan
det hidtidige tilbud skal justeres efter strukturreformen,
og finansieringsforholdene skal ogsa afklares. Den
videre drift er afhaengig af, at kommunerne kgber ydel-
serne af regionen pa hjerneskadeomradet, og betalingen
kan enten ske som en konkret takst for ydelserne eller
som objektiv finansiering ud fra indbyggertal. Der er en
forelgbig forstadelse mellem kommunerne og regionen
om, at kommunerne i 2007 skal bruge det, de hidtil har
brugt fra bl.a. hjerneskaderadgivningen. En forstaelse,
der skal udmgntes i rammeaftalen, som skal indgas mel-
lem kommuner og region og kommuner i regionen indbyr-
des i oktober.

Hjeelpemiddelcentraler, kommunikationscentre,
tale- hgre- og synscentraler mv.

Amterne har i dag opbygget en lang reekke specialradgiv-
ningsfunktioner pa handicapomradet, bade i forhold til
valg af hjeelpemidler — herunder informationsteknologi-
ske hjeelpemidler — og nar det geelder specialundervis-
ning. Det geelder bade undervisning i brug af de forskel-
lige hjeelpemidler og egentlig taleundervisning. Ogsa
denne del af specialradgivningen er organiseret meget
forskelligt i de nuveerende amter. Det er derfor vanskeligt
at beskrive den samlet.

| nogle amter er der centre for hjeelpemidler og kommu-
nikation, i andre amter er de delt i selvsteendige funktio-
ner. Der kan veere hjeelpemiddelcentre, teknologi- og
synsradgivning, kommunikationscentre, tale- og hgreinsti-
tutter og teknologicentre. Centrene fungerer meget for-
skelligt, men feelles for dem er, at borgerne har fri ad-
gang til denne del af specialradgivningen. Pa disse spe-
cialiserede enheder kan bade borgere og kommuner fa
radgivning om valg af hjaelpemidler, hvad enten det hand-
ler om kgrestole eller den nyeste kommunikationstekno-
logi. Specialradgivningsenhederne yder ogsa bistand og
undervisning i brug af de relevante hjeelpemidler.

Dertil kommer, at borgere med f.eks. talevanskeligheder
efter en blodprop selv kan rette henvendelse til kommu-
nikationscentrene med henblik pa taleundervisning, fordi
amterne i stor stil har udlagt visitationskompetencen til

udbyderne af voksenspecialundervisning. Der har i hgj
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grad veeret tale om, at amtets voksenspecialundervis-
ningsinstitutioner har visiteret amtets egne borgere.

Det interessante spgrgsmal bliver, hvad der sker med
visitationen, ndr kommunerne fremover bliver ansvarlige
for disse tilbud. For kommunerne bliver situationen i hgj
grad den, at de skal kgbe voksenspecialundervisning pa
tveers af kommunegraenser eller hos regionen. Derfor har
mange kommuner valgt at laegge visitationskompetencen
hos deres egen socialforvaltning. Den far dermed en ny
opgave inden for et felt, som er ukendt for den. Det
naeste ar vil vise, om flytningen af kompetencen betyder
indskreenkninger i borgernes adgang til voksenspecial-
undervisningen.

Amternes voksenspecialskoler har hidtil varetaget spe-
cialundervisningen for voksne pa hospitaler. Det har
drejet sig om akut hjeelp som f.eks. taleundervisningen
til mennesker, der har haft en blodprop og om fortseettel-
sen af allerede iveerksatte undervisningsforlgb, f.eks. til
sindslidende under en evt. indleeggelse. Behandling og
undervisning har i sddanne tilfeelde kunnet indga i en
helhed, der stgtter borgeren. Som det fremgik af kapitel
8, flyttes ansvaret med strukturreformen til sundheds-
sektoren. Der er samtidig flyttet 30 millioner kroner fra
amternes undervisningsomrade til sundhedssektoren,
men der er ikke stillet noget krav til sundhedssektoren
om, at undervisningen fortseaetter.

Et broget billede

Alle de naevnte specialradgivnings- og undervisningstil-
bud tilhgrer kan-omradet. Fremtiden for disse tilbud er
sggt afdeekket ud fra oplysninger fra de eksisterende
centraler og centre i Region Midtjylland og Region
Sjeelland. Samlet set kan der konstateres et broget og
forskelligartet billede af, hvem der overtager de forskel-
lige tilbud.

| Region Midtjylland overgar Viborg amts hjeelpemiddel-
central til regionen, mens radgivningsfunktionen pa
Ringkgbing amts hjaelpemiddelcentral overgar til 6 for-
skellige kommuner, Hjaelpemiddelcentralen i Arhus gar til
Arhus kommune og Vejle amts hjaelpemiddelcentral over-
gar til region Syddanmark. Syns- og Teknologicentret i
Viborg amt gar til regionen, mens fremtiden for Center
for kommunikation i Ringkabing amt fortsat er ukendt.
Smabgrnscentret i Arhus, der tilbyder bade behandling



og radgivning til bgrn og unge med handicap, og som har
tre afdelinger i hhv. Ry, Randers og Arhus, overgar til
regionen.

| Region Sjeelland lukkes hjeelpemiddelcentralen og per-
sonalet fordeles til kommunerne i amtet. Roskilde amts
hjeelpemiddelcentral overgar til regionen, mens Center
for Specialundervisning overgar til Ny Roskilde kommu-
ne. Vestsjeellands amts hjeselpemiddelcentral Center for
specialradgivning overgar til Ny Holbeek kommune, mens
amtets Tale-Hgre-Syn, Institut for Kommunikation overgar
til Ny Slagelse kommune.

Den store spredning i forhold til, hvem der fremover skal
drive de enkelte tilbud, kan fa konsekvenser for overblik-
ket over de eksisterende tilbud og for selve kvaliteten af
tilbuddene. Flere af lederne af de eksisterende special-
radgivningstilbud udtrykker tvivl om, hvordan fagligheden
kan bevares, og om kommunernes brug af specialradgiv-
ningen, nar den samtidig skal takstfinansieres.

| forhold til borgerne kan det blive uoverskueligt, nar det
er forskelligt fra kommune til kommune og fra fagomrade
til fagomrade, hvordan tilouddene er forankret — kommu-
nalt eller regionalt. Behov for ydelser inden for flere fag-
omrader kan let betyde, at borgeren skal have én ydelse
hos kommunen, en anden hos nabokommunen og en
tredje i regionen — pa trods af at omfang og specialise-
ringsgrad er sammenlignelig.

Desuden kan medarbejderne ansat ved de forskellige til-
bud have behov for at koordinere tilbuddene og for at
etablere netvaerk for at sikre faglig ekspertise og udvik-
ling. Forskellige holdninger til tidsforbrug, til arbejdets
organisering samt omradets uoverskuelighed kan yderli-
gere komplicere opgaven.

Metode

Informationerne til dette kapitel er fundet dels ved
neerleesning af amternes beskrivelse af institutioner-
ne mv., dels interviews med ledere og tillidsreprae-
sentanter indenfor de pageeldende omrader.
Interviewene er foregaet telefonisk ud fra en inter-
viewguide med fa faste spgrgsmal.
Interviewpersonerne har i gvrigt faet frihed til at for-
teelle bade om fakta vedrgrende struktur- og organi-
sationsaendringer og om vurderinger af disse
gndringers konsekvenser.
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10. Stofmisbrugsbehandlingen — spredt i kommunerne

eller viderefgrt samlet

Ansvaret for behandling af stofmisbrugere ligger i dag i
amterne. Tidligere | ansvaret for visitation og behand-
lingstilbud i kommunerne, men i juni 1995 vedtog Folke-
tinget at flytte ansvaret til amterne. Samtidig fratog man
de praktiserende leeger retten til metadonuddeling og
gjorde ligeledes denne opgave til en amtsopgave.

Baggrunden for at flytte behandlingen af stofmisbrugere
fra kommuner til amter var, at Folketinget vurderede, at
der var behov for en forsteerket indsats i behandlingen
af stofmisbrugere. Man gnskede bl.a. at styrke og skabe
bedre sammenhaeng i behandlingstiloudene. Derfor blev
ansvaret for stofmisbrugsbehandlingen 1. januar 1996
samlet i amterne.

Nu svinger pendulet sa tilbage. Kommunerne har faet
ansvaret for visitation, forsyning, udvikling og finansiering
pa misbrugsomradet. De har yderligere, som nzevnt tid-
ligere i rapporten, overtaget en meget betydelig del af til-
buddene pa omradet fra amterne.

Amterne har typisk opbygget misbrugsbehandlingen med
stgrre, regionale behandlingsenheder. De gar tilsynela-
dende en ret forskelligartet fremtid i mgde efter den
kommunale overtagelse. Der ser ikke ud til at veere
nogen stringent linje i kommunernes valg. Overordnet
kan man dog tale om tre forskellige modeller, hvilket i
det fglgende illustreres med tre cases.

| den fgrste case har Glostrup kommune sa at sige over-
taget amtets rolle. Man har valgt at holde indsatsen for
stofmisbrugsomradet samlet og drive den videre i forsta-
else med de gvrige kommuner i Kgbenhavns amt. | den
anden case fra Storstrgms Amt splittes dele af mis-
brugsomradet op, og det overgar i sma enheder til de
nye kommuner. Og i den sidste case fra Frederiksborg
amt viderefgrer Region Hovedstaden en del af institutio-
nerne, mens Helsinggr kommune har hjemtaget resten.

Kgbenhavns Amt

| dag varetager Kgbenhavns Amt Behandlingscenter for
Stofbrugere (KABS) sammen med kommunale tilbud i
Ballerup og Herlev kommuner® den samlede indsats pa
stofmisbrugsomradet i Kgbenhavns Amt. KABS’ opgaver
er behandling, visitation, radgivning, forebyggelse og en
reekke forsknings- og udviklingsprojekter, som skal ud-

3) Ballerup og Herlev kommuner star selv for den sociale ambulante behandling.
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vikle indhold og kvalitet i behandlingen og bidrage med
viden pa regionalt og nationalt niveau.

KABS omfatter ud over centerledelsen:
Behandlingstilbud med tre regionale behandlingsenhe-
der i Gentofte, Glostrup og Hvidovre. KABS har i alt
560 ambulante pladser.

Rusnavigatgrerne, som tilbyder behandling og radgiv-
ning til bgrn og unge under 25 ar, og som rader over
55 ambulante pladser.

Specialambulatoriet KASA, som tilbyder psykiatrisk
diagnostik og intensiv behandling for brugere med
dobbeltdiagnoser. Ambulatoriet har 25 ambulante
pladser. 1. september 2005 blev der endvidere etab-
leret en forskningsenhed pa afdelingen.

Socialmedicinsk Klinik, som er base for laegerne i
KABS og en skal-funktion, som kommunen skal over-
tage. Klinikken behandler brugere, der er i leengereva-
rende medicinsk substitutionsbehandling, er medi-
cinsk stabiliserede, og som ikke har brug for psykoso-
cial behandling. Derudover leverer klinikken leegelige
ydelser til de gvrige behandlingstilbud.

FamilieVinklen, som yder stgtte og vejledning vedr. for-
eeldreskab, familieliv og graviditet.

Glostrup kommune valgte at hjemtage hele organisatio-
nen, sa centret kan holdes samlet, og sa arbejdet — her-
under forskningen — kan fortseettes. Beslutningen er
begrundet dels af hensynet til KABS som institution,
dels fordi det er et politisk gnske at markere sig pa
omradet. Da KABS bestar bade af en kan- og en skal-
del, kunne kommunen have valgt kun at hjemtage skal-
funktionen (Socialmedicinsk klinik).

KABS fortsaetter derfor efter 1. januar 2007 forelgbig
med uaendret struktur med Glostrup kommune som
driftsherre. Man regner med at kunne beholde normering
og den interne struktur. Der er pa nuveerende tidspunkt
ikke gennemfgrt eller planlagt personalemeessige en-
dringer, og alle arbejdsopgaver og projekter fortsaetter
uaendret.

KABS’ fremtidige arbejdsopgaver er dog stadig usikre,
idet kommunerne muligvis vil efterspgrge opgaver ud
over de nuveerende. Resocialisering og det sociale per-



spektiv i KABS’ arbejde neevnes pa centret som om-
rader, der maske skal udvides. Kommunerne taler ogsa
om en udvikling af KABS’ tilbud, men der er endnu ikke
kommet konkrete forslag til det.

Der er ikke indgaet nogen formel aftale med amtets gvri-
ge kommuner om at benytte KABS, men borgmestrene
har underskrevet en erkleering om, at man vil holde bru-
gen af centret uaendret de naeste 3 ar. Aftalen er bl.a.
indgaet for at give centret ro til at vaenne sig til de nye
forhold.

Storstroms Amt

Storstrgms Amts stofmisbrugsinstitutioner er Radgiv-
ningen for Stofmisbrugere med hovedsaede i Vording-
borg, Amtsungdomscentret i Vordingborg og Skipper-
garden i Rgdby. Disse institutioner har hidtil staet for
amtets indsats pa misbrugsomradet. Radgivningen for
Stofmisbrugere har tilbudt klientradgivning, Amtsung-
domscentret forebyggelsestiltag og Skipperhuset i Rgdby
behandlingstilbud (dggntilbud og Halvvejshuset).

Radgivningen for Stofmisbrugere er delt op i 4 afdelin-
ger i kommunerne Nakskov, Nykgbing, Vordingborg og
Neestved. Afdelingerne har feelles ledelse og et samar-
bejde mellem afdelingerne, der sikrer faglige diskussio-
ner og udvikling. Nakskov og Nykgbing pa den ene side
og Vordingborg og Neestved pa den anden afdeling afhol-
der saledes hver 14. dag feelles behandlings- og perso-
nalemgder. Hver anden maned afholdes supervision med
naboafdelingen. De 4 afdelinger afholder derudover
sociale arrangementer og et todages fagligt kursus sam-
men. Strukturen sikrer saledes kollegial sparring og
supervision ud over egen afdeling.

Reformen betyder, at de 4 afdelinger bliver splittet op og
overgar til de 5 nye kommuner, der har valgt at hjemtage
opgaven. De 4 afdelinger har i alt 20 medarbejdere, der
bliver spredt til kommunerne. Det bliver saledes sma
enheder, der muligvis kommer til at arbejde uafhaengigt
af hinanden. | Faxe kommune kommer der f.eks. kun én
misbrugskonsulent fra amtet, da medarbejderne er ble-
vet fordelt efter indbyggertal. Der er endnu ingen viden
om de nye kommuners planer for omradet.

Overgangen til kommunerne vurderes i Radgivningen at
kunne have den positive effekt, at konsulenterne kom-
mer ud i lokalomraderne og far teettere kontakt med bru-
gerne. Men den kan ogsa medfgre tab af faglighed, fordi

opsplitningen spreder konsulenterne, sa de ikke laengere
kan traekke pa hinandens viden og erfaring. Samtidig
betyder det en forringelse af det faglige miljg, da spar-
ringspartnere og supervision forringes eller forsvinder.
Medarbejderne efterlyser, at de nye arbejdsgivere (kom-
munerne) vil prioritere fagligheden og iveerksaette et for-
melt netvaerk mellem konsulenterne.

Amtsungdomscentret (AUC) arbejder bade med forebyg-
gelse pa misbrugsomradet og erhvervsafklaring.
Centrets funktioner er:

Videnscenter

Deltagelse i visitationsteam

Socialpsykiatriatisk behandlingstilbud (undervisning
og beskeeftigelse) i afdeling Platanhusene

Revalideringsafdeling med erhvervsafklaring og
arbejdstraening

Hash-projektet med ambulant behandlingstilbud

Forebyggelsesafdelingen "Mobil-house”, der star for
kortlaegning af misbrugsproblemerne blandt 12-17-
arige i lokalomradet, samt "Den anonyme radgivning”,
som er en telefonradgivning. Forebyggelsesafdelingen
indgar i SSP-samarbejdet.

AUC overgar til regionen i det mindste i en overgangspe-
riode, hvor centret skal fastholde forebyggelsesarbejdet i
regionen, bl.a. i SSP-samarbejdet. Forebyggelsesafde-
lingen, Revalideringsafdelingen, Platanhusene og HASH-
projektet fortseetter som hidtil, men det er blevet naevnt,
at centret senest i 2009 skal overga til Vordingborg kom-
mune. Struktur- og organisationsmaessigt regner centret
med at kunne fortsaette som hidtil i 2007. Situationen
derefter er uvis.

Amtsungdomscentret er i lighed med lignhende institutio-
ner helt afhaengig af takstbetaling og dermed af, om
kommunerne efterspgrger centrets ydelser — radgivning
og pladser — og af at man kan levere det, kommunerne
efterspgrger, til en pris de vil betale.

Skippergarden er et dggnbehandlingstilbud med 20 plad-
ser og 5-7 pladser i udslusningstilbudet "Halvvejshuset”.
Lolland kommune har valgt at hjemtage institutionen,
som sa fortseetter i kommunalt regi.
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Frederiksborg Amt

Misbrugscentret varetager alle Frederiksborgs amts
opgaver indenfor hjemlgse-, alkohol- og stofmisbrugsom-
raderne. Centret bestar udover centerledelsen af 13
teams, heraf 2 projektteam, og 6 ambulatorier. Centret
har i dag ambulatorier i Hillergd, Helsingar, Hgrsholm,
Frederikssund, Frederiksveerk og Farum.

Brugerne kommer fgrst og fremmest i kontakt med basi-
steamet, der ogsa er garant for den 14 dages behand-
lingsgaranti. Herefter overtages behandlingen af et de
andre teams:

Ungeteamet

Dagkursusteam

Udgaende team

Familieteam

Husteam

Service team

Akutteam

Natteam

Sygeplejersketeam

Sekreteerteam

De to projekttilknyttede teams er Abba/Delta og
Aktivitetsteamet.

Af centrets 130 ansatte fortsaetter de 120 deres arbej-
de under hovedstadsregionen. 10 af medarbejderne flyt-
ter til Helsinggr kommune, der har valgt at hjemtage
opgaven pa misbrugsomradet. De 10 medarbejdere, der
overgar til Helsinggr kommune, er medarbejdere, der
gnsker at overgd. Herudover er ambulatoriet i Helsinggr
overgdet til den ny kommune.

Pa centret regner man med, at dets arbejde fortsaetter
under de nuveerende rammer med uaendret struktur. De
to projekter forventes at kgre tiden ud, og man regner
med at Abba-Delta, der er et arbejdsmarkedsrettet alko-
holbehandlingsprogram, fortseaetter.

Baggrunden for, at regionen far mulighed for at fastholde
misbrugscentret, angives at veere, at det er mest hen-
sigtsmaessigt bade i forhold til kompetencer og struktur.
Centrets basisteams servicerer tre brugergrupper (alko-
holikere, stofmisbrugere og hjemlgse) og har en hgj grad
af faglighed og specialisering, som en mindre kommune
vil have sveert ved at daekke med samme ekspertise og
faglighed. Centret rader endvidere over lokaler og bygnin-
ger, der er tilpasset dets arbejde.
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| fremtiden eendres centret bl.a. pa to punkter. Som pa
de gvrige sociale omrader indfgres der et takstsystem,
og der arbejdes pa, at en bruger, der kommer i behand-
ling pa centret, i princippet skal have pladsen hele aret.
Der vil séledes veere plads til, at brugere kan afbryde
behandlingen, nar motivationen svigter, og vende tilbage,
nar den kommer igen, uden at kommunen bliver fakture-
ret flere gange i Igbet af aret. For det andet ser det ud
til, at behovet for specialister er stigende.

Misbrugscentret forventer, at det i hgjere grad vil fa brug
for faggrupper som f.eks. sygeplejersker og socialradgi-
vere. Det forudses desuden, at der bliver behov for en
stgrre grad af fleksibilitet fra de ansatte i fremtiden, sa
man i hgjere grad kan hjeelpe hinanden pa tveers af fag-
greenser.

Metode

Informationerne til dette kapitel er fundet dels ved
neerleesning af amternes beskrivelse af institutioner-
ne mv., dels interviews med ledere og tillidsreprae-
sentanter indenfor de pageeldende omrader.
Interviewene er foregaet telefonisk ud fra en inter-
viewguide med fa faste spgrgsmal.
Interviewpersonerne har i gvrigt faet frihed til at for-
teelle bade om fakta vedrgrende struktur- og organi-
sationsaendringer og om vurderinger af disse
gndringers konsekvenser.




11. Revalideringscentrene — en meget forskellig og maske usikker fremtid

Lovgivningen om strukturreformen er uhyre ordknap i
beskrivelsen af den specialiserede revaliderings fremtid.
Omradet er uden mange ord flyttet til kommunerne, og
man far indtryk af, at sikring af en specialiseret revalide-
ring har veeret langt nede pa forligspartiernes priorite-
ringsliste. Man far naesten indtryk af et omrade, der
ignoreres.

Amterne har hidtil haft ansvaret for den specialiserede
revalidering. Revalideringsbeslutningen tages af kommu-
nen, og amtet skal supplere den kommunale indsats.
Amternes opgaver Igses primeert i revalideringscentrene,
hvis malgruppe er borgere, der er nedslidte, har alvorlige
handicap (fysiske og kommunikationsmaessige), har svee-
re tilpasningsproblemer pa arbejdsmarkedet (fobier mv.),
er psykisk syge, er misbrugere, har hjerneskader mv.

Centrene star for udredning, forberedelse af borgerne til
revalidering samt optraening og udvikling af borgernes
erhvervsevne. De har veerksteder og treeningsfaciliteter
men arrangerer ogsa arbejdsprgvning og virksomhedsre-
validering udenfor centret. De kan tilpasse forlgbet til
den enkelte borgers seerlige situation. Centrene leverer
ogsa kurser og uddannelsestilbud; konsulentydelser til
kommuner og virksomheder; jobformidling til borgere
med seerlige vanskeligheder; beskyttet beskeaeftigelse
mv. Centrene beskaeftiger socialradgivere, fysioterapeu-
ter, handveerkere, erhvervspsykologer og arbejds-
medicinere mv.

Revacentrene er skal-institutioner, som skal overga til
kommunerne 1. januar 2007. Deres fremtid er endnu
ikke afklaret, den drgftes stadig i kommunerne. Men
meget tyder pa, at ogsa dette omrade far en ret forskelli-
gartet skaebne. Enkelte steder nedleegges centre eller
afdelinger tilsyneladende, og de ansatte spredes til kom-
munerne. Andre centre overtages af kommunen - nogle
for at blive aendret ganske kraftigt. Endelig er der enkel-
te steder lagt op til, at centret helt eller delvis skal dri-
ves videre pa markedsvilkar, dvs. som 'anden aktgr’.

Centrene har en tveerfaglig og tveersektoriel faglig kom-
petence og er pa mange mader gaet ud over skellet mel-
lem offentligt og privat. Mange centre har en omfattende
indteegtsdeaekket virksomhed og har som regional aktgr
veeret med til at skabe nye eller udvikle eksisterende
job. Mange centre er selvejende med driftsoverenskomst
med amterne, og de er ofte ret selvsteendige og har
udviklet sig i kraft af det. Det bliver en vigtig udfordring

for kommunerne at fastholde det tveersektorielle ele-
ment og kombinationen af offentligt/private institutions-
former med salg af ydelse pa markedsvilkar.

Det er endnu uvist, hvad alle andringerne vil betyde for
borgerne. | de senere ar har stadigt feerre faet bevilget
revalidering, og revalideringerne er blevet kortere og
feerre af dem omfatter uddannelse. Det er afggrende, at
den kommunale overtagelse af den amtslige revalidering
ikke farer til et yderligere fald i brugen af revalidering og
til en sveekkelse af kapaciteten til at hjeelpe de borgere,
der har seerligt kraevende problemer.

Det er ikke muligt i denne rapport at give et deekkende
billede af udviklingen i hele landet, men den kan belyses
af nogle eksempler.

Revacenter Nord i Naestved - kommunal over-
tagelse og omskabelse

Revacenter Nord overtages af Ny Neestved kommune.
Kommunen har allerede inden overtagelsen sendret cen-
trets faglige profil markant ved i en periode at lukke for
kursister til centret. Tidligere har den leveret 80 % af
kursisterne, sa stoppet har medfgrt et voldsomt fald i
antallet. Personalet er blevet naesten halveret (ved natur-
lig afgang og opsigelse af vikarer mv.) pa grund af det
faldende antal kursister.

Kommunen meddelte centret, at kvaliteten i arbejdet var
god nok, men at det var for dyrt, og at centrets udrednin-
ger tog for lang tid. Derfor gnsker kommunen nu, at en
udredning hgjst ma tage 4 uger inkl. en eventuel arbejds-
pragvning. Centret har tidligere arbejdet med individuelt
tilrettelagte forlgb pa i gennemsnit ca. 10 uger inkl.
arbejdsprgvning udenfor centret. Det ligner det, andre
centre arbejder med. Kommunens krav ggr det umuligt at
fortsaette pa det hidtidige niveau, men centret har allige-
vel accepteret eendringen. De korte forlgb omfatter en
meget sneaevrere funktionsafklaring uden ekstern prak-
tik/arbejdsprgvning. Udredningen laves heller ikke ngd-
vendigvis med henblik pa en revalideringsplan, men kan
veere en snaever udredning i forbindelse med radigheds-
vurdering.

Ogsa andre kommuner overtager oftere afprgvningen af
kursisterne pa arbejdsmarkedet i ekstern praktik, fordi

de ikke gnsker at betale centret for eksterne forlgb.
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Pa centret er der bekymring for, at kvaliteten af arbejdet
forringes vaesentligt, nar kommuner sa snaevert bestem-
mer rammerne for forlgbene og dermed far indflydelse
pa metodevalget. Indblandingen i metodevalget og over-
tagelsen af sager inden kursisterne er feerdigvurderede
opleves som udtryk for manglende lydhgrhed overfor cen-
tres specialviden og dets anbefaling af forlgb, som giver
et vedvarende og validt billede af borgerens arbejdsevne.
Det forringer borgerens mulighed for at fa det rigtige for-
Igb i forhold til arbejdsmarkedet.

Der er ogsa pa centret en bekymring for, om dets objekti-
vitet i forhold til kommunerne kan fastholdes, nar de
kommer sa teet pa. Objektivitet vurderes som vigtig, fordi
borgeren har behov for en uvildig udredning som opleeg
til beslutningen om revalidering eller ej. Der er en del
ankesager over bl.a. Neestved kommunes afslag pa
beslutninger om revalidering, og det er vigtigt for borger-
ne, at de har en objektiv udredning i diskussionen med
kommunen og i en eventuel klagesag.

Revalideringsomradet Fyn - opsplitning
mellem kommunerne

Revalideringscentrene Revafyn, Revasyd og Revavest pa
Fyn overtages ikke af kommunerne. De har valgt at lukke
dem og sprede medarbejderne mellem kommunerne. De
ca. 45 medarbejdere har i den forbindelse kunnet gnske,
hvilke kommuner de gerne ville til, og de har stort set
faet deres gnske opfyldt. Revalideringsmedarbejderne
kommer sdledes ikke til de nye kommuner samlet, og
der er blandt personalet en bekymring for, om faglighe-
den dermed gar tabt. Omvendt oplever nogle det som

en gevinst, at tre forskellige arbejdskulturer - fra AF,
Revacentrene og kommunen - vil kunne flyde sammen i
jobcentrene.

Kommunerne har endnu ikke taget endelig stilling til,
hvordan de vil gribe revalideringen an. | den nye storkom-
mune Bogense, bestdende af Bogense, Otterup og
Sgndersg, er udspillet til den specialiserede revalide-
ringsindsats f.eks. blevet behandlet i udvalget fgrste
gang den 8. juni 2006. Kommunen hjemtager hele revali-
deringen. De har hidtil brugt de amtslige tilbud meget
lidt. | stedet har de brugt egne tilbud med jobkonsulen-
ter, lokale veerksteder og lokal afprgvning i samarbejde
med virksomheder. Bogense kommune oplever saledes,
at den har haft succes med afklaringsforlgb pa eget
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veerksted og i samarbejde med virksomheder.

Den nuveerende leder af revalideringscentret Reva Fyn
flyttes til den nye storkommune sammen med to af de
ansatte fra centret. Det overvejes i fremtiden at inddrage
nogle af de amtslige institutioner, som kommunen over-
tager 1. januar 2007, i revalideringen. Otterup kommune
overtager f.eks. et vaerksted for psykisk handicappede,
som maske skal indga i den nye storkommunes revalide-
ringspolitik. En anden mulighed er, at man ved nyanseet-
telse specifikt ser efter medarbejdere, der har kompeten-
cer indenfor dette omrade.

Jobcenter Silkeborg og Revacenter Trollesbro
i Hillerad — kommunal overtagelse og maske
senere delvis privatisering

Jobcenter Silkeborg overtages af kommunen. Centret
har udviklet en raekke kompetencer indenfor formidling
og andre arbejdsmarkedsopgaver ved siden af den pri-
meere revalideringsopgave. Organiseringen er pa mange
mader forretningsorienteret med meget opsggende
arbejde og indteegtsdaekket virksomhed. Det oplever
centret selv som en stor styrke i den nuveerende foran-
dringsproces. | samrad med kommunen har centret
arbejdet aktivt pa en privatisering ud fra et gnske om at
komme teettere pa arbejdsmarked og erhvervsliv.

Det er blevet overvejet, om erhvervslivet i en aktiesel-
skabsform vil investere i centret og veere en aktiv part-
ner. Det skulle ske med samme selvsteendige malsaet-
ning og ledelse. Kompetencerne i revalideringsarbejdet
og de andre arbejdsmarkedsfunktioner skulle herved
kunne skaerpes. Kravene om offentligt udbud pa virk-
somheder med omsaetninger over 1.5 mio.kr. har imidler-
tid gjort det for risikabelt at ga videre med projektet, da
andre aktgrer ville have mulighed for at byde ind og over-
tage opgaven.

Resultatet er blevet, at centret umiddelbart placeres i
kommunen som en selvstaendig enhed. Forhandling og
planleegning er i fuld gang. At man allerede er naet rela-
tiv langt, skyldes at bade center og kommune har veeret
aktive og opsggende i processen. Pa leengere sigt er det
muligt, at der i samrad med kommunen kan blive tale
om en form for privatisering - f.eks. ved reguleert salg af
virksomheden. Ledelsen i centret ser spaendende mulig-
heder for centret fremover, savel i kommunalt regi som



pa sigt maske i privat. Det vurderes, at det vil give nogle
muligheder for centret, som vil stille krav til centrets
egen evne til at omseette sin faglige kapacitet. Det vur-
deres ikke, at fagligheden begreenses eller udvikles ved
enten at veere kommunal eller privat baseret.

Revacenter Trollesbro i Hillergd overtages ogsa af kom-
munen. | samarbejde med kommunen arbejder man pa,
at centret sa vidt muligt kan fortsaette i sin nuveerende
form, herunder med indteegtsdeekket virksomhed. Den
omfatter bl.a. udviklingsprojekter finansieret af midler fra
EU og fra Arbejdsmarkedsstyrelsen samt udvidet virk-
somhedsservice med sigte pa at fastholde ansatte og
personer pa vej til anseettelse. Trollesbro har ogsa ind-
teegtsdeekkede projekter for specielle malgrupper. | alle
tilbud arbejdes der taet sammen med arbejdspladser for
at finde muligheder for fast ansaettelse pa ordineere eller
seerlige vilkar. Det geelder ogsa projekter for fgrtidspen-
sionister ('flyverteams’). Der tilbydes ogsa mentorkurser
for arbejdspladserne. Centret oplever, at kommunerne
har veeret glade for disse tilbud og gnsker at have
adgang til dem fortsat.

Centrets konstruktion kan betyde at dele af det skilles
fra eller bliver selvsteendige. Udfordringen ligger i sa fald
i at finde en konstruktion som kommunal institution,
hvor man samtidig kan opretholde centrets status som
tvaergaende projekt- og udviklingsaktgr med mange ind-
taegtsdeekkede ydelser.

Metode

Informationerne til dette kapitel er fundet dels
ved neerleesning af amternes beskrivelse af insti-
tutionerne mv., dels interview med ledere og til-
lidsrepreesentanter indenfor de pagaeldende
omrader. Interviewene er foregaet telefonisk ud
fra en interviewguide med fa faste spgrgsmal.
Interviewpersonerne har i gvrigt faet frined til at
forteelle bade om fakta vedrgrende struktur- og
organisationseendringer og om vurderinger af
disse aendringers konsekvenser.
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12. Hvordan passes kvindekrisecentre ind i en kommunal virkelighed?

Kvindekrisecentrene er i dag abne for de kvinder, der
henvender sig. De er — ligesom botilbuddene til hjemlgse
— omfattet af det, der kaldes 'selvmgderprincippet’. En
kvinde kan mgde op pa centret og fa en plads til sig og
sine bgrn, hvis forstanderen skgnner, at vedkommende
falder inden for centrets malgruppe, og der er plads pa
centret. Det indebzerer ogsa, at en kvinde kan opsgge et
center langt fra sit hjem, hvis hun er bange for at blive
opsggt af den mand, der har udsat hende for vold. Et
center kan ogsa selv aftale med et andet center, hvis
man ikke har plads til kvinden. Ydermere kan en kvinde
opholde sig pa et kvindekrisecenter anonymt, hvis hun
har behov for det. | praksis er centrene saledes lands-
deekkende.

Selvmgderpricippet og princippet om at kunne blive opta-
get anonymt er fastholdt i den nye servicelov, sa ophold
pa kvindekrisecentre altsa stadig ikke forudseetter en
kommunal visitation. Heldigvis for det, for det er yderst
vigtigt, at en voldsramt kvinde og hendes bgrn kan fa
akut hjeelp og husly pa et sikkert sted, uden fgrst at skul-
le afvente et mgde med en kommunal sagsbehandler.

Kvindekrisecentrene er indholdsmaessigt forskellige og
udggar tilbud, der ofte kan adskille sig fra andre sociale
tilbud. 'Kerneydelsen’ er ikke klart defineret i lovgivnin-
gen ud over lovens ord om bl.a. stgtte og omsorg. Nogle
har dggnbemanding, andre ikke. Nogle har flere paedago-
ger ansat til bgrnene, andre har kun meget fa ansatte i
det hele taget. Nogle har seerlig sikring, sa voldsmaend
ikke kan komme ind, andre har det ikke. Nogle engage-
rer sig i arbejde for kvinder, der risikerer udvisning, nar
de forlader en voldelig mand, andre ikke. Osv. Der er
intet i lovgivningen i forbindelse med strukturreformen,
der afklarer, om den hidtidige made at drive krisecentre
pa kan fortseette.

Finansieringen er afggrende i den forbindelse. Staten har
hidtil refunderet halvdelen af udgifterne til centrene. Det
er fastholdt i den nye servicelov. Centrene har imidlertid
finansieret den anden halvdel ret forskelligt: Der er rent
amtslige centre med driftsaftale med amtet om hel eller
delvis budgetdaekning eller helt private centre. Alle cen-
tre er non-profit institutioner. Krisecentre, der har faet
delvis deekning af deres budget og de helt private centre
har veeret ngdt til at opkraeve en brugerbetaling, der har
veeret veesentlig hgjere end den der er opkreevet pa de
rene amtslige institutioner eller de centre der har faet
hele budgettet deekket af amtet. Brugerbetalingen har
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derfor ligget mellem ca. kr. 50 til kr. 350 pr person pr
dggn for kvinder og bgrn. Dette har medfgrt, at langt
hovedparten af de voldsramte kvinder har veeret ngdt til
at anmode de sociale myndigheder om hjeelp til betalin-
gen. Men uanset de forskellige finansieringsforhold har
centrene kunnet fungere og udvikles under den hidtidige
finansiering.

Lovgivningen om strukturreformen siger ikke noget om
finansieringen af centrene, der kan afklare, hvordan man
fortsat kan drive dem med selvmgderprincip, mulighed
for anonymitet og med de hidtidige ydelser. Det er et vig-
tigt abent spgrgsmal, som skal afklares.

Kommunerne overtager som neevnt tidligere i rapporten
de hidtidige amtslige forpligtelser i forhold til kvindekrise-
centrene. Og amterne forsvinder som finansieringskilde.
De voldsramte kvinder og deres bgrns ophold pa krise-
centrene skal efter den nye lovgivning betales af kommu-
nerne. De fleste af kommunerne har endnu ikke meldt
ud, hvordan de forestiller sig forholdene efter overtagel-
sen. Herunder hvordan de vil lave et finansieringssy-
stem, der sikrer krisecentrene en Igbende likviditet og
lgbende driftsmidler. Pr. 1. januar 2007 skal der for
eksempel betales husleje og Ignninger, og amternes
acontoudbetalinger af driftstilskud udlgber med ud-
gangen af 2006.

Nogle af kommunerne har dog teenkt over, hvordan de vil
lave finansieringsformen. Som naevnt i kapitel 7, vil kom-
munerne i det tidligere Ribe amt f.eks. finansiere det
lokale kvindekrisecenter "via tilskud fra de 5 aftalekom-
muner fordelt efter indbyggertal”. Kommune Kontakt
Radet i Region Hovedstaden har drgftet et andet takst-
princip, der bygger pa en abonnementsordning, hvor kom-
munerne skal betale en gennemsnitstakst for en kvinde
pa centrene i forhold til sidste ars forbrug. Aftalen skal
Igbe i to ar med efterregulering i de enkelte ar, hvis bud-
gettet ikke holder. Ordningen indebeerer, at centrene skal
oplyse, hvilke kommuner kvinderne kommer fra, ogsa de
der kommer anonymt.

Der er mange spgrgsmal, der skal besvares med en
fremtidig finansieringsmodel: Hvordan sikres krisecentre-
nes lgbende likviditet? Hvordan skal taksterne bereg-
nes? Hvem sender regning for opholdet til hvem?
Hvordan far kvindekrisecentrene betaling for de kvinder,
der indskrives efter selv at veere mgdt op? Hvordan stil-
ler man sig til kvinder, der kommer fra en kommune, der



ligger i en anden region? Og hvordan stiller man sig til
kvinder, der kommer anonymt? Er kommunerne indstillet
pa at lade centrene fortsaette med deres hidtidige til-
bud? Kommunerne skal give svar pa disse spgrgsmal,
der er meget anderledes end hvad man er vant til for
kommunale tilbud, eller tilbud, som kommunerne har
driftsoverenskomst med. Det er ogsa ngdvendigt, at
kommunerne fremover sikrer krisecentrenes Igbende
likviditet med et a conto driftstilskud. Ellers vil centrene
ikke kunne fungere.

Kommunerne gar normalt ud fra, at der i forbindelse
med kommunale institutioner og institutioner med drifts-
overenskomst er kommunal visitation (og kun det), kom-
munalt fastlagt indhold i institutionen og takstbetaling
ud fra et kommunalt bestemt budget. Den model kan
ikke overfgres til kvindekrisecentrene.

Alt dette kalder pa en vejledning fra Socialministeriet,
der kan beskrive modeller, som kommunerne kan mangv-
rere efter i deres forvaltning, og som kan afklare finan-
siering af kvindekrisecentrene. Krisecentrene ma ikke
komme i en situation, hvor de pa grund af gkonomi eller
strukturelle barrierer ikke kan hjeelpe en voldsramt
kvinde og hendes bgrn i en akut situation.

Der er al mulig grund til, at ministeriet hjeelper med en
afklaring, ogsa fordi et af de centrale finansieringsproble-
mer gar igen i forhold til botilbud til hjemlgse. De er
ogsa omfattet af selvmgderprincippet og dermed i prak-
sis landsdaekkende.
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13. Kommunernes gkonomi, det szerlige sociale omrade og

den vidtgaende specialundervisning

Fra 1. januar 2007 overtager kommunerne hele finansie-
ringsansvaret pa det seerlige sociale omrade bortset fra
en central refusionsordning i seerligt dyre enkeltsager
(som i gvrigt ogsa finansieres af kommunerne i feelles-
skab via fradrag i bloktilskuddet). | dag deler kommuner
og amter regningen, nar der skal betales for tilbud pa
det seerlige sociale omrade og den vidtgdende specialun-
dervisning. Det foregar efter grundtakstmodellen, hvor en
kommune betaler op til et grundtakstbelgb, og amtet
betaler udgiften over grundtakstbelgbet.

Finansiering af sociale tilbud

For institutioner og tilbud pa det szerlige sociale omrade
vil finansieringen ske ved en takstfastseettelse. | forbin-
delse med den arlige rammeaftale mellem kommunerne
indbyrdes og kommunerne og regionen om pladser mv.
pa det sakaldte kan-omrade, skal der aftales takster for
brug af de pageeldende tilbud. | forbindelse med visse
lands- og landsdelsdeekkende tilbud indfgres der en
objektiv finansiering.

Det vil sige, at rammeaftalen skal indeholde oplysninger
om takster for kommunernes kgb af pladser og eventuel-
le individuelle ydelser i forbindelse med en plads. Den
enkelte takst skal veere fordelt pa fglgende omkost-
ninger: Lgn, der kan henfgres til det pagaeldende tilbud,
udvikling — uddannelse af personale, opkvalificering af
tilbud mv., administration (ledelse, administration, kon-
torudgifter, edb mv.), andel af central ledelse og admini-
stration, tilsyn, ejendoms- og kapitalomkostninger (ved-
ligeholdelse/afskrivning mv.), og endelig skal der ske en
regulering i forhold til tidligere ar i form af daekning af
underskud/overskud i forbindelse med det enkelte til-
bud. For hvert tilbud skal det oplyses, hvilken belzeg-
ningsprocent der opereres med i forbindelse med takst-
beregningen.

Selve beregningsmodellen vil som udgangspunkt ggre et
socialt tiloud dyrere, fordi der indgar elementer, der ikke
umiddelbart indgar i dag, eksempelvis udgifter til central
ledelse og lign. Et enkelt konkret eksempel fra det
nuveerende Kgbenhavns Amt. Pilekrogen er et meget
specialiseret botilbud for psykisk udviklingsheemmede og
har 16 pladser. | 2006 er arstaksten 887.978 kr., mens
den i 2007 alene pa grund af beregningsmodellen stiger
til 945.614 kr.
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Finansiering af kommunale sociale tilbud

De kommunale sociale tilbud (udenfor rammeaftalen)
skal fra 1. januar 2007 have fastsat takster pa grundlag
af et omkostningsbestemt beregningsprincip, som ind-
drager alle tilbuddets gennemsnitlige, langsigtede om-
kostninger (og ikke blot udgifterne, som de fremgar af
kommunens budget eller regnskab). Socialministeren
udsender pa et eller andet tidspunkt en bekendtggrelse,
der neermere fastleegger takstberegningen, men det
fremgar, at alle udgifter skal indregnes svarende til de
takster, der skal fastseettes i forbindelse med sociale til-
bud, der hgrer under rammeaftalen. Kommunerne far
mulighed for selv at veelge, om de vil fastseette takster-
ne for det enkelte tilbud eller takster for typen af tilbud.

Finansiering af specialundervisningstilbud

For en reekke navngivne lands- og landsdelsdaekkende
undervisningstilbud for bgrn og unge og lands- og lands-
delsdaekkende undervisningstilbud for voksne skal der
indgas rammeaftaler p4 samme made som for det so-
ciale omrade. De pagaeldende tilbud bliver ogsa takst-
finansieret pa samme made som tilbuddene pa det
sociale omrade (kan-tilbuddene).

For de gvrige hidtidige amtslige specialundervisningstil-
bud skal der indgas betalingsaftaler mellem kommuner-
ne. Et opleeg fra Kommune Kontakt Radet i Region
Hovedstaden opererer f.eks. med en beregningsmodel
svarende til den, der bruges pa det sociale omrade.

Kommunernes budgetlaegning for 2007

| gjeblikket er kommunerne i gang med budgetleegningen
for 2007, hvis endelige resultat kan fa stor betydning for
de sociale tilbud, hvilket to konkrete eksempler viser.

Arhus kommunes prioriteringskatalog

Arhus kommune er en stor kommune og er samtidig ikke
sammenlaegningsramt. Her arbejdes i gjeblikket med et
prioriteringskatalog, der opererer med en generel budget-
reduktion fra 2007 pa de nuvaerende amtslige dggn-
institutioner, der overtages af kommunen. Kommunal-
bestyrelsen i Arhus har vedtaget, at de budgetter, der
overtages fra Arhus amt, friholdes for besparelser i
2007 og 2008. Dette Igfte kommer man i prioriterings-



kataloget udenom ved en lidt seeregen konstruktion.
Arhus kommune betaler ved den nugzeldende finan-
sieringsordning pa omradet (grundtakstmodellen) en stor
del af driftsudgifterne pa de pageeldende institutioner, sa
den eventuelle budgetreduktion placeres pa denne del af
udgifterne.

Pa bgrne- og ungeomradet opereres der i kataloget des-
uden med besparelser pa bade anbringelsesomradet og
de forebyggende foranstaltninger. Der skrives f.eks. i
prioriteringskataloget, at "det bemeerkes, at det samtidig
er forudsat i anbringelsesreformen, at et antal svarende til
ca. 17 unge i Arhus kommune fremover vil skulle have
hjeelp i naermiljget frem for at veere anbragt.” Og om
eftervaern til unge over 18 ar, der har veeret anbragt
udenfor hjemmet, hedder det:

"Med forslaget fastholdes saledes det eksisterende bud-
getniveau til eftervaern. Da loven fastseetter en reekke nye
krav til, hvad kommunen skal yde i form af eftervaern,
betyder forslaget, at der dels vil veere en strammere visita-
tion i forhold til de eksisterende typer af eftervaern og en
meget stram visitation af nye typer efterveern. Det vil fort-
sat vaere muligt at leve op til lovens minimumskrav ogsa
med usendrede budgetter. Det vil dog ikke veere muligt
fuldt ud at leve op til anbringelsesreformens intentioner
pa omradet.”

Det saerlige sociale voksenomrade og
specialundervisningen i Lolland kommune

Lolland kommune pa knap 50.000 indbyggere er sam-
menlagt af 7 gamle kommuner. | et oplaeeg om harmoni-
sering af serviceniveau og effektivisering pa det seerlige
sociale voksenomrade opereres der med en reduktion i
2007 pa omkring 10 %. Besparelsen skal bl.a. fremkom-
me ved, at "samtlige borgere skal fortlobende revisiteres
hver 1/2 ar med baggrund i klare servicedeklarationer,
kvalitetsstandarder og ydelsesbeskrivelser pa de enkelte
decentrale enheder/indsatsomrader og specialer” og
"med effektiv og malrettet faglig indsats fra de ngdven-
dige personalemeessige kompetencer vil der, hvor der hos
borgeren er et udviklingspotentiale, kunne reduceres i
omfang og art af statte over tid.”

Om den vidtgaende specialundervisning hedder det i et
opleeg om serviceharmonisering og serviceniveau pa
bgrne- og skoleomradet, at:

"Besparelsen pa undervisning vidtgdende handicap vil pri-
meert fremkomme via harmonisering af visitering pa
omradet samt mulig effektivisering/samling af tilbuddet i
Lolland Kommune. Der forventes en besparelse vedr.
undervisning af barn med vidtgaende handicap og fore-
byggende foranstaltninger § 40 pa ca. 5,2 mio. kr.”

Det skal understreges, at der hermed kun er givet et par
gjebliksbilleder fra to kommuner, som er i gang med pro-
cessen ligesom de gvrige kommuner. De kommunale
budgetter for 2007 skal veere vedtaget senest 15. okto-
ber 2006.

Hvilken betydning far udligningsreformen?

Her falder det bl.a. i gjnene, at mange af de kommuner
som taber gkonomisk pa udlignings- og opgavereformen
far hgje merudgifter til det specialiserede socialomrade.
Konkret er der ud af de 20 kommuner, som far flest mer-
udgifter pa det specialiserede socialomrade 12, som
samtidig taber gkonomisk pa udligningsreformen. Det dre-
jer sig om Lolland, Ballerup, Sorg, Brgnderslev-Dronning-
lund, Fredensborg, Assens, Odsherred, Herning, Faxe,
Brgndby, Kalundborg og Billund. For disse kommuner kan
det veere neerliggende at skabe balance i budgetterne
ved at skeere i den sociale service til deres borgere.

@konomiaftalen for 2007

Den 10. og 12. juni 2006 indgik regeringen aftaler med
Danske Regioner og KL om gkonomien neaeste ar. Ingen
af aftalerne indeholder noget konkret om det seerlige
sociale omrade udover en lille tilkendegivelse om tilgeen-
gelighed i kommunerne for handicappede. Og selvom
aftalerne giver kommunerne et generelt ekstra Igft pa
1/2 mia. kr. i 2007, deekker dette belgb kun lige udvik-
lingen i befolkningssammensaetningen (flere i skolealde-
ren og flere aeldre). Samlet set giver aftalerne derfor ikke
kommunerne gkonomisk raderum, heller ikke i forhold til
det seerlige sociale omrade.
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Bilag 1

Oversigt over de kommuner, der indgar i analysen af kommunernes argumentation, kapitel 5

Region og kommune Storrelse Sammenlaegning

Region Hovedstaden

Glostrup Lille Nej
Albertslund Lille Nej
Hgrsholm Lille Nej
Furesg Mellem Ja
Egedal Mellem Ja
Hillergd Mellem Ja
Tarnby Mellem Nej
Gladsaxe Stor Nej
Gentofte Stor Nej

Region Sjzaelland

Stevns Lille Ja
Ringsted Mellem Nej
Lolland Mellem Ja
Holbaek Stor Ja
Neaestved Stor Ja

Region Syddanmark

Arg Lille Ja
Billund Lille Ja
Middelfart Mellem Ja
Assens Mellem Ja
Varde Stor Ja
Aabenraa Stor Ja
Odense Stor Nej

Region Midtjylland

Struer Lille Ja
|lkast-Brande Mellem Ja
Hedensted Mellem Ja
Skanderborg Stor Ja
Silkeborg Stor Ja
Arhus Stor Nej

Region Nordjylland

Morsg Lille Nej
Jammerbugten Mellem Ja
Hjgrring Stor Ja
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