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Foror

Lappeskraedderne holder 40 &rs jubileum. Nar man nar
skelsar og alder, er tiden inde til status. Hvad har faget og dets
udevere i disse 40 ar - praget af gkonomiske konjunkiur-
svingninger - betydet for vort samfund?

Var vi proletariatets faste stgtte, eller var vi et sysiems
stattepille? Afslerede vi de stridende samfundsinteresser eller
tilslerede vi de samfundsmassige modsigelser?

Néar man fra A-Z gennemlaser Dansk Socialrddgiverfore-
nings materiale, kunne man - med vor forkeilighed for
diagnoser - fa det indtryk, at vi fra starten har lidt af et
deprivationssyndrom. Venlige, imgdekommende, kontakt-
sogende har vi nermet os enhver stremning i samfundet,
enhver ny ide, andre fags dominans over vort arbejde.
Normalt har denne diagnose en darlig prognose. Meget tyder
dog pa, at vi som fag har gennemgéaet en senmodning og nu
erligt tor stille os de breendende sporgsmal: Hvad var og er
vor samfundsmassige funktion? Hvem har vi gavnet - vor
klient eller det etablerede system?

Som almindelige lgnarbejdere ma vi szlge vor arbejdskrafi.
Begrensede det os og turde vi sgge begrensningens greense?
Som udtryk for den almindelige tendens i vor eksterne og
interne debat, vil jeg forlade diagnosterne og preve at opridse
den faglige situation ved 40 ars jubileeet i samfundsglkono-
misk/politisk/ideologisk belysning. Det bliver ikke egentlig
historieskrivning, men rids af vor udvikling.

Det er nodvendigt at kende fortiden for at opbygge fremti-
den. Det er inspirerende at gennemtanke vor udvikling fra
den spzde begyndelse til idag. Forhold, der for var uforstée-
lige fremtrader som begribelige.

Under alle omstandigheder bliver tilbage en respékt for ogen
varm folelse af samhorighed med vor pionerers forsie



rzmlende forspg pé at {4 et fag anerkendt, en forening bygget

s angst for, at foreningen skulle blive en ,,rigtig fagfor-
ng”’, deres srbedighed for de akademiske faggrupper,
meder med punch og lagkage efterfulgt af nattergale-
ture il Lyngby se kan kalde pa smilet. Men uden dem havde
viidag ikke noget fag at udvikle, forsvare og forbedre.

Dansk socialpolitik har sin helt specielle historie, karakieri-
stisk ved tidlig lovgivning og tidlig fastslden af samfundets
forpligtelse over for fattigfolk og afvigere, samt en stadig
vekselvirkning mellem offentlig og privat initiativ. Det sidsie
har medfert en langvarig og endnu ikke helt afhjulpen
skelnen mellem ,,selvforskyldt’ og ,,uforskyldi” trang. Selv i
global malestok er vor forste egentlige socialreform fra 1803
ret enestdende ved at palaegge statsapparatet en vis forsgrger-
pligt overfor den, der var ude af stand til at sgrge for sig og
sine. Omend denne forsgrgelse var kummerlig og medferic en
varig udstedelse af samfundet patog statsapparatet sig at yde
hjzlpen som gave omend ydet pd samfundets preemisser
udfra et skensprincip. Fra fattigvasenets tidligste organica-
tion har det varet den enkelte kommune, der skulle yde
hjalpen - feudale trek, der stadig findesi 1970’ernes socialre-
form. Ved grundloven i 1849 stadfzstedes denne

rettighed, men fattigkommisionen af 1869 begyndte allerede
at arbejde for central indsigt i og styring af kommuneines
forvaltning.

Ved arbejderbevagelsens fremvekst omkring 1870 tog fagbe-
vaegelsen, det nystiftede socialdemokrati og det da progres-
sive Venstre sociale reformer pa programmet og fra 1890’erne
fremmes kravet om social sikring pa basis af et retsprincip.
Sikringssystemet slar langsomt igennem hand i hénd med
forbedring af den trangsbestemte hjzlp i lovene alderdoms-
forsorgelse (1891), sygekasser (1893), ulykkesforsikring
(1898) og ved anerkendelse af de private arbejdslgshedskas-
ser (1907). Sikringssystemet opbyggedes bl.a. efter tysk



nster - nzrt knyttet som dansk arbejderbevagelse i
tdrene var til det tyske socialdemokrati.

vor socialpolitik ser man s&ledes nordisk og tysk pavirkning
som de mest generelle internationale strgmninger. Der bestar
modsigelse. mellem dette og socialrddgivningens angel-
siske dominans, men herom senere.

e allerforste forseg pad professionel raddgivning voksede
n pé baggrund af de her skitserede principper og den deraf
nde lovgivning. Men behovet for en egentlig faglig
nnelse til og udevelse af rddgivningen voksede ret sent
n. Forklaringerne herpa kan vere folgende:

s omtalt var dansk arbejderbevagelse fra 1890°erne og
n til 1920’erne steerkt optaget af opbygningen af et mere
nokratisk socialt system med basis i arbejderbevagelsens
e organisationer. Det var pakreevet at frigore sig for den af
Ikningen forhadte kommunale administration og for det
consprincip, der var forbundet med almisse og ydmygelse.
an gnskede et af fagbevagelsen selv ledet og styret system,
hvor assistancen udgvedes af arbejderklassen selv. Resultatet
var forst syge- og arbejdslgshedskasser.

Folketingspolitisk var den rede trad at skaffe kontrol med og
styring af den kommunale forsorg, et oprer mod den
kommunale socialforvaltning, der endnu sidder dybt i 1970-
ernes ldregeneration og som det bl.a. idag er vort fags
opgave at sendre til en positiv holdning.

Som en forsigtig pastand t@r anfores, at arbejderbevagelsens
tillidsmeend 1 denne fase neppe forstod, at der udover
behovet for retsmessige ydelser ogsa var et behov for
radgivning og vejledning pa et mere menneskeligt og profes-
sionelt plan og derfor selv undlod opbygningen heraf. Til
eksempel kan anfores, at det i vort fags historie har varet
bemarkelsesvaerdigt bade folketings- og kommunalpolitisk,
at den eldre generation af arbejderpolitikere lenge strittede
10d den professionelle rddgivningsideologi, hvilket de udfra
egen tilpasningsideologi kan have haft gode grunde til.
Antagelig har ogsd befolkningens og ikke mindst arbejder-
klnssens stigende irreligigsitet abnet behov for en rddgivning,
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der for udevedes i kirkeligt regi - samtidig var veldadigheden
stadig mindre i hgjszdet - storsnudet som den altid har vaeret
overfor den jevne arbejders problemer. Vurderingen af om
frang er selv- eller uforskyldt har nasten altid veret et
klassespargsmal.

Samtidig skal erindres om, at trods forbedret sociallovgiv-
ning var 1920’erne en meget hard tid for proletariatet. Dérlig
ernzring, arbejdslashed, lavtlen og boligslum var de massive
sociale problemer.

Tilsyneladende har lzgestanden og nogle progressive em-
bedsmand i centraladministrationen veeret opmerksomime
pa radgivningsbehovet. I arene 1922-24 ved vi, at der blev
udgvet professionel social assistance pd Kommunehospitalet
i Kgbenhavn og ved den psykiatriske afdeling her fandti 1934
den forste ansattelse af en ,,socialhjeelper” Monon Liittichau
sted.

Netop udfra en vurdering af de hirde sociale vilkdr I
1920’erne er det bemerkelsesvardigt at se, hvor hurtigt denne
forste socialradgivning distancerede sig fra de gkonomiske
behov. Den forste udevende socialhjzlper Axel Garboe
skriver herom 1 socialt Tidsskrift 1927: ,,den sociale hospi-
talsmedarbejders opgave bestar ikke i forste raekke i at yde
okonomisk stotte. Ofte ma han gore det, men det kanireglen
ske ved at smtte patienten i forbindelse med bestiends
forsorgsorganisationer af offentlig eller privat art. Meget
mere ma arbejdet komme til at bestd i en pa tillid bygget
,,moralsk bistand”, der sigter pa at'hjzlpe patienten over den
forste vanskelige tid eller at stotte i tider, hvor det af en eller
anden grund kniber med at holde den rette kurs”.

Under 1920’ernes sociale vilkar, med angsten for socialkon-
toret og de reelle, ringe eksistensbetingelser ma denne hold-
ning have indebéret en modsigelse i forhold til klientellet - en
modsigelse som faget senere kom til at arbejde undex.

Det ma formodes, at de foste socialhjelpere har fglt sig som
sekundzr service i forhold til andre fag. Denn¢ opfattelse af
vor funktion trives stadig bl.a. visse steder i sygehusvasenei
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remgdr klart af en artikel af Monon Liittichau i Socialt
skrift 1938, hvor hun skriver:
spitalssocialrddgiverne har to hovedopgaver: Den forste
at aflaste lzzgen ved fremskaffelse af sociale oplysninger,
iseer har betydning ved bedgmmelse af psykiske lidelser.
anden at udfore foranstaltninger egnede til at fremme
entens helbredelse og ved udskrivningen at f4 patienten
igen at glide ind som led i samfundet”.
understreges her, at vi skal vaere stottegruppe for andre
clige discipliner og at vi skal gentilpasse til det, der engang
normaltilveerelsen - et begreb der stadig &ndrer sig. Der
es intet spergsméalstegn ved disse funktioner, men det er
rken mesrkeligt eller urimeligt, at det métte vare sddan.
om nyt fag med svaere anerkendelsesproblemer og som et
der matte samarbejde med akademisk uddannet perso-
- nzppe mindre dndshovmodigt end i dag - var det
turligt at sege at bekrzefte sin eksistens ved at gore sig
unundveerlig som stettegruppe. Klientholdningen matte na-
turligt blive en tilpasnings- og normalitetsdyrkende holdning
uden indhold af egentlig samfundskritik - vokset som faget
var ud af veldeedigheden og borgerskabets ,,sociale inter-
esse’.
Det var de forste &r,, de pene pigers” fag. Det demonstreredes
i den holdning til klientellet, der kan lzses ud af vore forste
artikler, der bekreftes af de oplysninger der findes om
datidens rekruttering til faget - en rekruttering, der rent
praktisk ogsd var ngdvendig, da man i de forste rikke kunne
leve af lgnnen uden at vere enten godt gift eller formuende.
Alligevel var disse paene piger forsynet med et socialt
engagement og en kampand der forte os frem til egentlig
annelse og faglig bevidsthed.

O

udd

Organisation

1. april 1938 indkaldes til mede med det formal at stifte en
forening af socialhjzlpere. Tilstede var 1. holds uddannede
socialhjelpere (uddannet 1937/38), 2. holds studerende samt
3 jurister, egteparret Skalts og kontorchef Hagen. Referatet
af modet demonstrerer vort svage, filantropiske udgangs-
punkt, men ogsa vor udvikling i de 40 siden forlgbne Ar.
Vera Skalts foreslog, at der skulle dannes en forening, der
forst og fremmest skulle vaere rent faglig - lenspgrgsmalet
skulle efter hendes opfattelse komme i 2. reekke. Om disse
tanker si ogsad gjaldt juristernes organisation ved jeg ikke.
Fra de nyuddannede var der tilslutning hertil, men een
praktisk sjel foreslog dog, at det var nedvendigt at tage
lonspergsmalet op, bade for at saxtte en graense for, hvor
leenge den uddannede socialhjzlper skulle arbejde udern lon og
for at fastsette en minimumslon. Forslaget blev afvist med
den begrundelse, at vi ikke i forste reekke skulle stille krav,
men vise vor uundvearlighed og gere en personlig indsais.
Denne holdning gav sterkt bifald i den lille forsamling.
Under mottoet ,,vi er ikke blevet socialhjaelpere for lgnnen”
blev nedsat et udvalg, der skulle komme med forslag {il
vedtagter til en forening. Samtidig diskuterede man med-
lemsskab (ogséd for ikke socialhjalpere) kontingent og evi.
tidsskrift.

12. 5. 38 holdt vor forening sa stiftende generalforsamling og
der blev nedsat en bestyrelse pa 5 personer samt een juridisk
radgiver. Det vedtoges at lade foreningens love rulle i 200
eksemplarer og at opfordre andre faggrupper til medlems-
skab. Tilsyneladende var det mest jurister, der interesserede
sig for faget - lagestanden var i begyndelsen ikke szrlig
involveret.

I de forste ar var foreningens liv praget af opbygningen,
diskussion om medlemsskab, tilknytning til andre forenin-
ger. Man forsggte at fa etableret en rekke offentlige mader,
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bla. om boligspergsmélene, arbejdet i Geneve (formentlig
folkeforbundets arbejde), man dannede lzsekredse ogudlan-
te tidsskrifter. 1 foraret 1940 var der diskussion om titlen
..socialhjelper”. Eet af modargumenterne for denne titel var
Cﬁeﬁ fugtede af socialhjelp. Man erkendte, at det var et
criminerende udtryk, som fik klientellet til at soge at
zaz;:id age sig socialhjzlperens assistance. Man enedes om
titlen socialrddgiver og besluttede i marts 1940 at undersage
om der kunne tages patent pa navnet, ligesom man overvej-
en henvendelse til Rigsdagen om autorisation. Det viste
senere, at patentlgsningen var uanvendelig - rigsdagshen-
delsen blev aldrig til noget.
=1 navnediskussionen er socialpolitisk interessant. Pa dette
tidspunkt var gennemfprt en betydelig omstrukturering af
sociallovgivningen nemlig ved gennemforelsen af socialre-
formen af 1933 - anerkendt som et vasentligt socialpolitisk
fremskridt,
i“ 33 reformen udbyggede retsprincippet med styrkelse af en
ng reeklee sikringsydelser og forsorgsloven betad en forbed-
mg af den hidtidige skensmessige hjelp. Den beted en
styrkelse af den centrale styring af kommunernes forvaltning
og en refusionsordning, der udjavnede byrderne pa lands-
plan. Trods steerkt politisk opreklameret (plasteret pa siret
over kanslergadeforliget) var den trods alt en krisereform,
hvis hovedsigte var ret passiv forsergelse af store menneske-
grupper med reproduktionssvigt og visse hjelpeformer havde
stadig valgretsfortabende virkning. Diskussionen i vor lille
forening kunne tyde p4, at denne socialreform tilsyneladende
ilklke fjernede det samfundsmeessige prestigetab, der var
forbundet med offentlig hjzlp. Dette konstaterer vi i 1940,
rien tager det hverken op til analyse endsige protest. Vor egen
ing var dog blevet en smule mere anerkendt, idet det i
drhjeelpsloven af 1939 lykkes at fa lovgivet om uddannelse
» forudszetning for socialt arbejde. I denne lovs §6 star
., eren af institutionen skal vare en kvinde, der har
gennemgéet et anerkendt kursus for socialhjzlpere eller er i
besiddelse af en dermed ligestillet uddannelse og som ved
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praktisk arbejde pa det sociale omrade har vist evner, der gor
hende szrlig velegnet til leder af en Madrehjzipsinstitution.
Institutionens gvrige personale antages af bestyrelsen efter
indstilling af lederen. De af personalet, der ikke udelukkende
beskaftiger sig med kontorarbejde skal have gennemgéet en
dermed ligestillet uddannelse™.

Det er vaerd at fremhave, at vort dengang sa nye og svage fag
her fik bedre lovmessig sikring end ved gennemforelse af
bistandsloven. I denne lovs §29 star langt mere diffusi: ,,1
vejledningsarbejdet skal anvendes personer, der i kraft af
deres uddannelse eller tidligere virksomhed har szrlig forud-
sztninger for arbejdet”. Et @ndringsforslag med et direkie
formuleret krav om uddannelse nedstemtes i 1975 i modszi-
ning til 1939. Ved henvendelse til folketingets bibliotek her i
1978 viste det sig igvrigt at bortset fra 1939 og diskussionen
om de nye universitetscentre i 1970’erne har vort fag aldrig
veeret til egentlig debat i folketinget.

Besettelsestid

I april 1940 kom den tyske beszttelse. Dette gik tilsyneladen-
de sporlgst hen over vore hoveder - en tradition der har vaeret
fastholdt i vor forening, idet savel den spanske fascismes
magtovertagelse, 2. verdenskrig, Koreakrig, Vietnamkrig
m.v. aldrig har veret kommenteret overhovedet i vort
fagblad. Som undtagelse der bekrafter reglen protesterede vi
dog skarpt over Sovjetunionens indmarch i Tjekkoslovakiet
1968.

Af oplysningerne fra 1940 fremgar, at det blev sverere at
holde aftenmader, alting blev dyrere o.s.v. juli 1940 er der et
lidt ,,uheldigt’” men aldrig gennemfort forslag om et foredrag
om Racehygiejne. Her bar vi dog undskyldes for dette for os
nu si haslige ord var mere pa tapetet dengang end vi yngre
generationer aner. Som eksempel skal nzvnes at ordet var
hyppigt gentaget ved folketingsdebatten om sterilisation i
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1938. Samfundet har antagelig vaeret mere nazistisk inficeret
end vi i dag tror.

Men bessttelsestiden strammede vilkarene for dansk under-
lasse, reallgnnen faldt, rationeringen ramte de darligst
stillede uden ,,sortebers” -muligheder - en del mennesker
iblev illegale og deporteret - andre blev af socialkontorerne
sendt pa |, frivilligt” tvangsarbejde i Hitlertyskland. Det
naturlige sporgsmal rejser sig: Hvorledes reagerede danske
socialrddgivere herpa? Vi havde pé dette tidspunkt et beske-
dent fagblad og det fremgar ogsa her at vi beskeftigede os
med disse problemer. Der var artikler om arbejdsleshed,
iselovgivning, ernzring og sundhed. En enkelt artikel af
elge Larsen beskeftiger sig i september 1940 med det
pitalistiske samfunds struktur og hovedmodsigelser, inter-
essant fordi der bagefter skulle gd artier for dette feenomen
igen blev taget op til debat. Maj 1941 er der en grundig
gennemgang af forholdet mellem dansk og tysk socialforsik-
ring, idet en del dansk arbejdskraft - deporteret til Tyskland
havde faet problemet forst og fremmest med sygesikringsord-
ningen. Det fremgér, at vi tilsyneladende lidenskabslast, men
pligtopfyldende har sat os ind i denne problematik med
administration af reglerne for gje.

Bladet viser ogsa, at vort anseattelsesomrade trods de vanske-
lige tider blev udvidet bl.a. kom de forste socialradgivere til at
fungere i socialkontorerne hovedsageligt inden for borne-
veern, serforsorg og understottelse. Ud af de fleste artikler
om vore ansattelsesforhold lyser en positiv, begejstret stem-
ning over at fa lov at vaere med, over at blive akcepteret som
fag og over at vinde nye positioner.

Positiviteten har sikkert veret nedvendig og er for si vidt
beundringsverdig, ndr man teenker pa de givne arbejdsvilkar
- alligevel kan det undre, at pennen aldrig blev laftet til en
thvertfald socialpolitisk protest.

Uden at det kan dokumenteres, ma vi dog ga ud fra, at
beseettelstiden har veret en hemning for et nyt fag som vort
bl.a. fordi ny lovgivning ikke i lange tider kunne gennemfo-
res.
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Merkeligt er det dog at konstatere, at krigsafslutning og
befrielse end ikke kommenteres i bladet. Man har unagielig
veret bange for at blive en ,,fagforening”.

o ]
Efterkrigsar
Befrielsen 1 1945 betod dog igangsattelse af en lang rekke
faglige aktiviteter. P4 generalforsamlingen genoplivedes et
inaktivt lenudvalg og man genoptog diskussionen om vor
titel, idet mange enskede den @ndret fra socialrddgiver til-
socialkonsulent. Andre mente at vi helt skulle undgé ordet
,,social” igen under henvisning til dets diskriminerende
karakter. Maan henvendte sig til overegistratoren i forenings-
registret, men blev afvist, idet beskyttelse af titlen kraevede en
statsautorisation. I september 1945 ser man en sjelden
politisk leder, der opfordrer faget til at g4 ind i arbejdet for
opbygningen af ,,en ny verden”.
Mest interessant er det dog at bemeerke de fglgende arsstadig
klarere krav om en mere individuel klientbehandling. Dette
har p4 davarende tidspunkt veret et progressivt krav. Fra
fagets vorden og frem til krigsafslutningen har det sociale
klientel veeret i alvorlig og eksistenstruende ngd. Den sociale
assistance har varet ydet som skrankeekspedition med lave
ydelser - en klar tendens i alle lavkonjunkturperioder ogsd
den nuvarende. Dnsket om at belyse klientens situation og
tilrettelzegge assistancen udfra en individuel vurdering af den
enkelte har vaeret badde progressiv og umiddelbart i klientens
interesse. Alligevel ma tendensen betragtes som led i den
senere - efter min mening diskutable - udvikling henimod en
overdreven individualisering, der forte os ud i en klinisk/di-
agnostisk holdning til vort klientel, der har bidraget til ai
losrive den enkelte fra hendes klassemassige sammenhzeng
og samfundsskabte situation - en linje, der i ulykkeligt mange
tilfelde har 1ast klienten fast i en patientrolle, der skulle blive
farlig og belastende netop for enkeltindividdet. Netop denne
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faglige holdning gjorde os jo ikke blot til lappeskraddere,

men til manipulatorer og pa mikroplan til undertrykkere pa

det bestdendes preemisser. Vort fag og forening var dog i

1940°erne ikke ideologisk i stand til at analysere og gennem-

skue dette'og det mé antages, at vi med kravet om individuali-
sering numiddelbart opfyldte et ogsa folkeligt krav om hensyn
til den enkelte.

:f erkrigsdrenes krise gik dog ikke ubemearket hen over vort
fag. I perioden 1946-51 ser vi i bladet mange artikler om og
nange protester mod boligneden og boliglovgivningen. Der
rejses ogsd krav om, at vort fag skal vere ,,et bolvaerk mod

mmmﬂeskehge tendenser”’.

De nye muligheder for at rejse og deltage i internationalt

arbejde virkede ogsd dragende og det fremgér, at den kolde

krig endnu ikke havde senket sig over faget, der er referater
af studierejser bade 1 den kapitalistiske verden og i den
socialistiske verden, der rejste sig pd krigens ruiner.

Mens embedsmend og jurister i de forste r havde varet vor

stwite og vore fortalere, ser man ogsd i denne periode en

stgrre orientering mod disciplinerne i sundhedssektoren. I

1949 genmfprer 2 socialradgivere en psykiatrisk efteruddan-

nelse pd Londons universitet. Samtidig optages pa forenings-

plan kontakt og samarbejde med American Association of

Social workers og psyciatric social Workers.

Antagelig kan vor interesse for og siden staerke tilknytning til

angelsaksisk social work dateres til disse ar efter verdenskri-

gens afslutning. Hvorfor vi sogte disse veje? Sporgsmaélet
besvares ikke udfra det bestdende materiale. Det besvares
heller ikke umiddelbart udfra en analyse af situationen i det
danske samfund, ihvertfald ikke i dansk arbejderklasse,
hvorfra hoveddelen af vort klientel kom. Det danske proleta-
viats vilkkdr var ganske anderledes end f.eks. vilkarene for den
lavere middelklasse og arbejderklassen i USA. Nok var der
globalt boligned, arbejdslashed ogfald i reallennen. Men det
danske proletariats vilkar var alligevel helt anderledes end

f QE“‘ det amerikanske proletariats med de dervarende helt

specielle raceproblemer og fattigdomssymptomer. Danmark
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var og er et land med een af verdens hgjeste faglige
organisationsprocenter. Arbejderbevagelsen havde faet gen-
nemfort et socialt sikkerhedsnet, der afvergede sulteded og
totalelendighed i modsatning til visse dele af den amerikan-
ske befolkning, der dels var langt ringere fagligt organiseret
og dels ubeskyttet pa statsapparat plan. Socialt arbejde i
Danmark har hovedsageligt sigtet pad dansk arbejderklasse
med enkelte undtagelser. Amerikansk socialt arbejde tog sit
udgangspunkt i assistance til en truet middelstand, der dog
formaede at skaffe sig en vis assistance fra sundhedssekioren
og fra privat og halvstatsligt initiativ. De lerebager - hvor
udmearkede de end var - som vi modtog pavirkning fra var
saledes ofte skabt udfra teorier, der satsede pd et andei
klientel end det danske, i etsamfund af en helt anden struktur
end vort.

Hertil kommer som navnt, at vor socialpolitiske tradition
har redder dels i gammel dansk dels i nordisk og tysk
lovgivning og organisation.

Forklaringer kan findes. Dels den helt banale nemlig den
umiddelbare efterkrigsbegejstring for alt, hvad der var
engelsk og amerikansk. Lidt for primitivt? Dels kan forkla-
ringen ogsa vare vor sggen efter en faglig ,,identitet”, der var
helt vor egen - en basis, hvor faget stod klart defineret i
forhold til medicin og jura, saledes at vi-kunne krave
anerkendelse som et velafgrenset og veldefineret fagomréde.
Kampen for dette har jo praget hele vor udvikling og er
stadig ikke bragt til ende - tvaertimod accentueres den i disse
tider, hvor vi af krisen tvinges til at forkaste tidligere teorier.
Endelig kan forklaringen ogsé s@ges i rekrutteringen til vori
fag og vor fremmedgjorte holdning til det klientel vi skulie
radgive.

Overklasse- og middelklasserekrutteringen til skolen var
dengang endnu mere fremherskende end i dag, samfundets
klassemassige modsigelser mindre erkendte i vor gruppe -og
det var ikke fint at diskutere dem. Vi burde have erkends, at
vort klientel bestod af et fagligt velorganiseret, politisk
bevidst arbejderklientel udsat for utilstrakkelig lovgivning,
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skrankeekspedition og forringede demokratiske muligheder
med alle de sociale mistilpasningssymptomer som darlige
eksistensvilkar giver i et givet samfund - men vi skulle have
defineret det givne samfund. Behovene for social assistance
mé ogsd dengang have veret sa indlysende, at de psykiatriske
excesser vi kastede os ud i ma have virket overfladige
ihvertfald for klienten. Vi magtede nappe at overskue det og
kom derfor antagelig i disse 4r i meget hej grad til at fungere
pé systemets preemisser. Meget tyder ogsd p4, at vi erkendte
deite uden at tage det op til egentlig diskussion.

o
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Teori og metode

Foreningen markerede sig i disse &r politisk sterkest i
protester over boligsituationen. P4 drsmedet i 1952 ses sieerk
kritik af boligforholdene og en appel om afhjelpning af
boligneden, der erkendtes som socialt problemskabende.
Der var ogsa pa dette arsmode en rekke faglige krav om
opnormering, om avancementstillinger, om en mere offensiv
faglig politik. Foreningen var ved at blive en fagforening. I de
forste ar af 1950’erne rejses der en debat om vor uddannelse
og om vor funktion.

Casework

I 1952 bringer bladet et indleg af socialradgiver Gertrude
Salomonsen under overskriften: ,,Er vi ved at siagnere”?
Dette var et steerkt indleeg for den USA-pavirkede psykiatrisk
dominerede radgivning - for det ,,casework”, der i det nsste
arti skulle blive dominerende i vor debat og som med sin
individualiserende, klassefornzgtende radgivningsicknik ef-
ter min vurdering medferte en arelang cementering af vort
systembevarende virke. Casework-diskussionen rejste dog
ogsa frugtbart spergsmalet om ,,teori og metode” i sociali
arbejde. De naste ars faglige debat er steerkt praeget af denne
diskussion, heri indeholdt den gamle diskussion om fagets
afgraensning og selvstendighed.

Forst i 1950°erne ses de forste forseg pa at opbygge denne
teori og metode med interviewteknik, samtaleteknik, jour-
nalfering, social diagnoser etc. Ganske sundt kizvede case-
worktilh@ngerne de sidste rester af veldadig barnepigemen-
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talitet udryddet af vort fag. Vi skulle frem til at udfere
-sentlig social ,,behandling”. Heri er sdvel positive som
negative treek. Dengang har der sikkert - selvom det i dager
sveert at efterspore - veeret behov for et opger med de sidste
rester af nedladende hjzlpsomhed bade i forhold til klienten

blive vurderet som et selvstendigt individ i en speciel livssitu-
ation. Der var stadig behov for at tale for individualisering af
et upersonligt socialt system. Men samtidig betsd behand-
lingsideologien - ideen om den sociale samtale som varktgj til
endren af den menneskelige adfaerd og samfundsmessig
tilpasning af mennesker - ogsd den fpr omtalte usunde
lesriven af klienten fra hendes klassemassige placering i
samfundet. Caseworkarbejdet kunne derfor i sin dybeste
veesen kun blive reaktionzrt med dets tilpasningsideologi
forst og fremmest baseret pa leeren om patientens akcept af
sin situation. Det er jo behageligt i et klassesamfund, nar de
undertrykte akcepterer deres vilkar - nemt, hvis de indlzres i
at sociale vanskeligheder skyldes egne individuelle brist og
fejl, enkelt at skabe illusioner om at individuelle lgsninger pa
individuelle situationer fjerner fejludviklingen. Man kan
undre sig over, at den sociale klient ikke gjorde oprer. Men
det er ikke merkeligt. Man optrader som social klient som
enkeltindivid uden organisation bag sig. Protesten ville
derfor blive lige sd individuel som behandlingen. Dertil er
socialrdgiveren i nogen grad magtudevende, idet hjelp -
ogsd gkonomisk hjalp - eller som i 1950°erne - hjeelp til fri
abort er afhengig af det arbejde og den indstilling socialrad-
giveren gor. Den oprerske klient bliver stadig ofte diagnosti-
ceret som vanskelig. Det er interessant at se, at vi i disse ar,
hvor social diagnostik nermer sig den borgerlige psykiatri
ogsé overghr til at beskrive klienten med hovedsagelig
negative termer - forst langt senere fik vi gje for den
resourcepapegende positive klientbeskrivelse. Endelig er
enkeltmedlemmer af enhver underklasse - lgsrevet fra sit
klassemsesssige sammenhang - som regel ydmyg, vant til at
baje hovedet og affinde sig med, hvad der kommer ,.fra
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oven”’. Vore middel- og overklasseklienter har vi som regel
taktfuldt sparet for anamnese, diagnose m.v.

For den, der uden videre akcepterer det bestdende sysiems
premisser, vil det ogséd vare naturligt at klassificere den
person, der bringer sig i vanskeligheder og revolierer mod
systemet som ,,afvigende”. Forst nar man anerkender - eller
forstar - systemets sociale og sygdomsskabende tendens og
ferst nar man erkender behandlingens pseudohumane og
klassebestemte karakter, magter man at vaere dels resource-
pakaldende og positiv dels solidarisk indenfor de givie
rammer i forhold til klienten.

Caseworkmetodens klassekarakter ses klarest i en artikel af
socialradgiver Bep Reguer bragt i bladet oktober 1955.
Artiklen fremhaver casework som en serlig teknik, hvortil
kreeves szrlig uddannelse. I slutningen skrives: ,,Det vanske-
lige ved at stille en koncis social diagnose er, at undga at
blande symptom, behandling og diagnose sammen. Ved et
huslejeproblem er den ikke betalte husleje et symptom pa
egkonomiske vanskeligheder. Men diagnosen er ikke tilstrak-
kelig for vi kender arsagen til den darlige gkonomi. Hvis
f.eks. patienten er en darlig skonom, vil diagnosen blive: ,,
darlig ekonomi p.g.a. patientens manglende adminisira-
tionsevne forsterket ved sygdom™. Har vi stillet diagnosen
koncist, vil det nazste skridt - behandlingen blive mere
konstruktiv. Denne patient vil veere darligt hjulpet, hvis vi
f.eks. giver ham et legat og ikke mere. Lader man patienten
selv deltage i betalingen af husleje ved at henvise ham selv til
at s@ge den, hvor han har ret til at f4 den, sdledes at han far en
tilstrekkelig vejledning i, hvorledes han skal bzre sig ad, vil
han na&ste gang kunne klare dette sporgsmal selv. Yderligere
maé socialrddgiveren, hvis der er mulighed derfor, arbejde pa
at forbedre hans administrationsevne, siledes at han ikke
igen kommer i ufore”.

Her ses den klart individualiserede ,,indre brist” holdning til
denne eller hin klient. Antagelig er det reelle men i sit dybeste
vasen politiske problem lavtlon/hgj husleje sprunget over.
P4 systemets premisser kodes dette indiet ,,socialt sygdoms-
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billede”, der skal kureres som enhver anden sygdom udfra
lmgernes apparatfejlmodel.

Denne ,,metode” sparer samtidig socialrddgiveren for at tage
stilling til det politiske i situationen og dermed til det
problemskabende samfund. Ulempen ved denne behandling
-1 forst og fremmest fikseringen i klientrollen og fremkaldel-
sen af skyldfglelse og fornemmelse af individuel fiasko - en
klar modideologi til arbejderbevagelsens ideologi om kollek-
tivitet og sammenhold. Hvilke ulykker vi gennem arene har
foranstaltet er praktisk overladt til fantasien, da der aldrig er
forsket 1 det.

Men i 1950°erne lod dog ogsa andre toner. I 1956 udkom lzge
Vagn Christensens banebrydende arbejde: Boligforhold og
sygelighed. Han dokumenterer her klart de darlige boligfor-
holds produktion af sociale og samfundsmassige problemer
og understreger behovet for de konkrete lgsninger. Metoden
her er, hvis diagnosen er boligproblem, sa at lase boligproble-
met. Samme ar har Otto Krabbe en staerk artikel om sanering
og boligforhold og vor forening kan rose sig af i disse ar at
have veeret steerke fortalere for lgsning af boligproblemerne.
e farste 8ri 1950’erne - med 1956 som klimaks - var praget
af arbejdsloshed. Arbejdslesheden indgar med mellemrum i
vort blads debat og i april 1956 ser man et forslag om at
ansestte socialrddgivere i fagbevaegelsen. Argumenterne her-
for er fra socialraddgiverside de samme som nu i 1978 - blot
med den forskel, at den progressive del af fagbevagelsenidag
anerkender dels behovet dels vore kvalifikationer. Antagelig
hznger det sammen med vort eget fags udvikling, idet viidag
i langt hojere grad opleves som en solidarisk lgnarbejder-
gruppe. Den store arbejdskamp i 1956 ved den socialdemo-
kratiske regerings ophgjelse af et af arbejderne forkastet
mezglingsforslag til lov omtales dog ikke.

1 1956 normeres de forste stillinger som ledende hospitalsso-
cialrddgivere. Dette affadte ganske heftig debat i vort fag for
og imod lederfunktionens placering i egne rakker - vi derisd
mange 4r villigt havde anerkendt akademikere som vore
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Etik

1 1956 starter en davarende elev pa skolen - siden rekior for
Arhusskolen Ole Hermansen diskussionen om fagets etik.
Omend debatten indledes i meget affable toner mé den
betragtes som vort fags forste forseg pi at tage vor samiunds-
massige placering op til overvejelse, fordi klientens moralske
rettigheder her bliver fremhavet. Etik var et forsigtigi - et
ufarligt ord. Let at tolerere, men ogsé s luftigt, at vi ikke
kom dybere i debatten, der i sig selv ogsé indeholder kimen til
en politisk polarisering. Debatten om vort etiske ansvar kom
samtidig med udbyggelsen af nye arbejdsformer. Familicbe-
handlingen blev lanceret med sociallege Helge Kjems i Arhus
og Madrehjzlpsinstitutionerne som pionerer. I erkendelse af
at mennesket ikke fungerer som et isoleret enkelttilfzelde, hvis

_sociale vanskeligheder alene skyldes eller afbades ved indsats

overfor enkeltindividdet, indsd vi, at man maétte retie op-
merksomheden mod klientens omgivelser og sgge at endre
ikke alene personens socialt sygdomsskabende adfzrd og
forhold, men ogsd omgivelsernes. Vi standsede lzenge og stér
vel med bistandsloven i hdnd endnu ved den gruppedannelse
om enkeltpersonen, der kaldes kernefamilien. Vort sam-
fundssyn kunne udstrekkes til at inddrage familien evi. i
institutionsbehandling den enkeltes primeargruppe. Hertil
kom vi og beskedent held med indsatsen i visse situationer og
negative resultater andre gange.

Men bade ved debatten om vor etik og ved udvidelse af
malgrupperne for vor indsats standses vi af samfundets
struktur. Erkendelsen heraf har veret sen. I et samfund som
vort, fungerer bade socialsektor og sundhedsvasen som -
omend offentlige - stzrkt isolerede enheder i samfundet.
Vort samfund optrader som et samfund med ulige vilkar for
menneskene. Der er store indkomstforskelle og nogle indteg-
ter er s lave at de nasten automatisk giver sociale vanskelig-
heder. Der er i vort samfund de private arbejdsgivere, der
leder og fordeler arbejdet. Boligmassen er uensartet og ofte af
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i kvalitet, der hvad enten den fremtraeder som slum eller
hojhuslejebyggeri - frembyder risiko for mistilpasning og
sygdom. Nogle mennesker har svaert sundhedstruende ar-
bejdsforhold, tonen i visse dele af erhvervslivet er serdeles
utoriteer, produktionsformerne preget af tempojag og per-
onlighedsedelazggende foranstaltninger.

/iringsfriheden er formelt tilstede, men i virkeligheden
forbeholdt ret f4 - naesten aldrig den sociale klient.

selvom social- og sundhedssektoren udger en meget vasent-
lig del af statsapparatet og er de mest udgiftskravende poster
for hele befolkningen, er der aldrig givet den og dens
personale magtbefajelser til pa klientens vegne at bryde ind 1
disse strukturer og endre dem til klientens fordel. Man har
forladt sig pad vor dygtighed og vor charme - vor evne til at
besnalkke husverter, arbejdsgivere, kreditorer - at appelere til
deres samfundssind, der igvrigt har vist sig steerkt konjunk-
turbestemt. Magt til at skaffe en psykisk nedbrudt arbejdsles
i arbejde har vi aldrig faet - magt til at stoppe menneskeade-
lzzggende produktion ejheller.

Men vi er de gode viljers meend og kvinder, der har lagt artiers
steeb og slid i at hjzelpe vort klientel. Men hvis magteslgsheden
ikkeerkendes - lappeskraedder funktionen - ma det fore osud
i fors@g pa teoridannelser, der kan afbede den samme
magteslashed. Det har vearet fristende at lane fra andre
discipliner f.eks. fra psykiatri og klinisk psykologi - det har
vezret lettest at hente inspirationen fra andre lande, idet vi
med disse fremmede teorier fik dem rykket ud af deres
klassemaessige sammenhang. Pa den méde kan man skabe sig
et funktionsgrundlag og man kan ogsd med dygtighed og
indsigt indenfor rammerne af systemet yde en vis assistance.
Dog ikke der, hvor det nadelest er de samfundsmassige
forhold, forst og fremmest menneskets stilling i forhold til
produktionsapparatet, der skaber skaderne.

Det er en vanskelig erkendelse at ogsd vort fag og vore
funktionsmuligheder er underkastet produktionens former,
ledelsesforholdene pé& arbejdsmarkedet, spekulationen pa
boligmarkedet. I tilspidsede situationer som f.eks. i krisepe-
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rioder kan erkendelsen blive ngdvendig, da det ellers fgrer ud
i afmagten hvor socialrddgiveren selv kommer til at {gle en
lang rekke mistilpasningssymptomer. Jeg har den hypotese,
at det netop er denne dualisme, der i perioder har fort osind!
overdreven professionalisme. Ikke mindst i 1950’erne var det
god latin at betragte sit arbejde mege? professionelt. Proble-
merne matte ikke tages med hjem og man blev i kollegers
kreds ikke betragtet som en god radgiver, hvis man erkendte
at det skete. Denne stramme professionalisme hindrede
maske ogsé udbrud af gte harme og et socialt engagement
der savel i den private sfzere som pa foreningsplan burde have
fort os ud i organiseret protest pa klientellets vegne. Antage-
lig har vi i 1950’erne vearet mere pavirket af den kolde krig
end det huskes idag, siledes at politisk aktivitet ihverifald
med en samfundskritisk holdning var farlig eller ihvertfald
uacceptabel. Fra mine forste aktive socialrddgiver ar sidst i
50’erne erindret jeg siledes hverken diskussioner om politik
eller vor samfundsmassige placering uagtet jeg senere erfare-
de at have samarbejdet med @ldre kolleger, der tidligere
havde veret sivel politisk aktive som engageret i modstands-
bevagelsen.
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meessige grundlag zndres i takt med udviklingen - savel den
telenisk-videnskabelige som konjunkturudviklingen. I hgj-
konjunkturperioder vil dette niveau hajnes og dette vil som
oftest stoties af sdvel erhvervsliv som lgnmodtagere og disses
politiske partier, idet begge grupper méi stille krav til
samfundet om stedse mere samfundsmessige og stedse
forbedrede reproduktionsmuligheder.

Dette afspejles klart i social- og uddannelsespolitik. Mens
lavikonjunkturens socialpolitiske foranstaltninger sigter pa
forsgrgelsen af brede masser ramt af reproduktionssvigt, pa
opretholdelse af hjemmemarkedforbruget og politisk ,,ro og
orden”, har hejkonjunkturens socialpolitik andre forudsat-
ninger. Hejkonjunkturen karakteriseres af investering, hej-
nelse af produktionsapparatet og hej beskzftigelse forenet
med et hejt uddannelsesmassigt niveau hos arbejdskraften.
Erhvervslivet stiller derfor krav om, at det starst mulige antal
lonarbejdere bliver til radighed for arbejdsmarkedet og at
deres uddannelse og sociale vilkédr har et sidant niveau, at
arbejdskraften kan imgdekomme de krav produktionens nye
former stiller. Arbejdskraften bliver samtidig i stand til at
forhgje kravene om len og bedre arbejdsvilkar. Dette kan
medfgre at erhvervslivet sgger at inddrage nye befolknings-
grupper i produktionssferen - darligere organiseret, mindre
kampvante og derfor mindre krevende.

En hejkonjuknturperiode vil derfor tit medfore krav om bl.a.
en endret socialpolitik.

b2
ee]

Den hidtidige socialpolitik der bestod i en udbygning af
1930’ernes krisereform, viste sig derfor hurtig som ganske
uanvendelig i en hgjkonjunkturperiode.

Der blev behov for en aktiv, opsegende socialpolitik, der
kunne satse pa marginalgrupperne og den heri opbevarede
potentielle arbejdskraft. Med dette formal for gje ses allerede
tidligt en lang reekke socialpolitiske initiativer.

1956 skabtes forbedrede muligheder for udvidet hjzlp i.m.a.
den gamle forsorgslov og i 1960 skabtes revalideringsioven
netop med det sigte at uddanne, omskole optraene hidtil
uproduktiv arbejdskraft overladt til passiv forsgrgelse. Et
stort socialt system blev opbygget med landsdakkende
revalideringscentre og en forpligtelse overfor det offentlige til
at tilbyde den handicappede arbejdskraft en vis fortrinsad-
gang. Typisk for vort samfunds struktur er, at denne
forpligtelse ikke palagdes det private arbejdsmarked, overfor
hvilket man blot planlagde en charmeoffensiv, der skulle
udferes af en razkke smilende arbejdskonsulenter med for-
modede gode overtalelsesevner. Under den haje beskeaftigel-
se sporedes dog ogsa i det private erhvervsliv en vis ,,social
forstaelse”.

1964 kom den nye lov om bgrne- og ungdomsforsorg, hvor
socialpolitikkens familiesyn befaestedes sdledes at der fremo-
ver kunne investeres betydeligt mere i familiens reproduk-
tionsmuligheder.

Midt i 1960’erne udbyggedes daginstitutionerne til friggrelse
af den kvindelige arbejdskraft og endelig dbnede fremmed-
lovgivningen i 1960-ernes slutning for importen af uden-
landsk darligt stillet arbejdskraft.

Alle disse lovinitiativer matte dog bygge pa de forzeldede love
fra 1930’erne og hele det sociale apparat kom derfor til at
fremstd som ganske kaotisk og meget bureaukratisk.

I 1964 nedsatte et enigt folketing derfor en socialreformkom-
mision, der primert skulle omstrukturere det sociale sysieim.
I vort fag foltes et klart behov for forenkling, forbedring og
omstrukturering af det system, vi betjente os af. Dette
modsvaredes af et behov i den brede befolkning og i det
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sociale klientel for mindre bureaukrati, farre offentlige
kontorer og bedre, mere retfeerdig hjzlp.

Dien gamle kategoriklevning og arsagsbestemte hjzlp i m.a.
forsorgsloven gav en lang rakke skaevheder, som klientellet
ilcke forstod og som vi ikke var i stand til at forklare. Vort fag
gik derfor positivt ind i socialreformdreftelserne, men fik kun
ringe indflydelse p& kommisionens arbejde, sdledes fik vor
fagforening ikke selvsteendig reprasentation i kommisionen.
Udfra ganske overfladiske betragtninger passede de nye
socialpolitiske krav dog som hand i handske til vort fag; idet
udviklingen netop gik mod den hejt individualiserede -
terapeutisk betonede - rddgivning. I forseget pd at bedre
reproduktionsbetingelserne for de grupper der tilherte den
sbkaldte ,,restfattigdom”, motivere handicappede og socialt
mistilpassede individer til deltagelse i arbejdslivet var der
behov for en intensiv, opsegende, resocialiserende social
indsats og vor uddannelse havde netop i de senere ar i stadig
hajere grad specialiseret sig pa disse felter.

Vort fags forsgg pa at udforme en teori og metode for socialt
arbejde intensiveredes derfor i disse &r, hvor disciplinen blev
selvsizendig péd skolernes undervisningsplan ogen lang rekke
faglitteratur dukker op.

Som eksempel skal nazvnes Helen Harris Pealman ,,Social
casework” , Inger Pedersen Davis ,,Socialrddgivning-Teori
og metodik” fra 1964. I vort daglige arbejde markede vi
befrielsen ved at veere fri for arbejdsleshedsproblemerne, de
manglende daginstitutionspladser og vi markede en vis
lysning i boligsituationen omend vi her allerede tidligt gjnede
de problemer som ,,betonslum’ og,,hajhusleje’ senere skulle
medfere.

I det intensive rddgivningsarbejde med et hidtidigt uproduk-
tivt underproletariat blev der stillet store krav til viden og
rhidgivningsteknik, hvilket fremgar klart af diskussionerne i
fagbladet.

ninger til den nye socialreform, der var under udarbejdelse.

Det gamle retssystems stive gkonomiske graenser og forsorgs-
lovens omtalte kategoriklgvning var ogsé en klar klods om
benet. Pnsket om nye og bedre skonomiske hjaipeformer
som bearere af og supplement til radgivning og motivation
gjorde os antagelig ret ukritiske overfor nye politiske krav om
en fornyelse af skansprincippet. Den sédkaldte behovsbester-
te hjelp kom pa dagsordenen og vi godtog ret hurtigt tanken,
netop fordi den i sin ydre form kan virke progressiv og give
den enkelte socialrddgiver hab om effektiv, individuel skono-
misk hjzlp til den enkelte klient.

Vi magtede her nzppe den samfundsmessige analyse af disse
forseg pa at fore udbetalingen af sociale ydelser tilbage iil
fortidige former. Her skal dog siges, at vi i 1960erne kun
havde ringe stotte af den etablerede fagbevagelse, der stik
mod tidligere traditioner i1 hgj grad glemte at tage del i den
socialpolitiske debat optaget som man var af lgn- og
arbejdskampen.

Vort fags enske om at fi den individuelle klientbehandling
ind som et led i socialpolitikkens foranstaltninger bar
egentlig frugt ved udsendelden af socialreformkommisionens
2. betenkning, hvor man beskeftiger sig ret udferligi med
radgivningens ivarksattelse og udferelse og undersireger
dens betydning som led i hele det sociale forsorgsapparat.
beteenkningen legger sig dog ikke fast pd radgivningens
karakter endsige pa teori og metode. Desvarre medforie
folketingsdebatterne om socialreformens gennemforelse
hverken en anerkendelse af socialradgiveruddannelsen som
den grundlaggende sociale teoretiske uddannelse eller en
statsautorisation af vort fag. Dette fik som bekendt alvorlige
folger for vore ansattelsesforhold og beskaftigelsesgrad.
Fagforeningspolitisk méa det antagelig af eftertiden vurderes
som en for efterladende politik i en isvrigt for faget
blomstrende og gunstig periode. Det kan antages, at netop
60ernes sociale klientel - de socialt svage marginalgarupper -
var sardeles velegnede objekter for den individuelie radgiv-
ning og den stotte, der kunne ydes dem pa vejene ud p4 et
arbejdskrafthigende arbejdsmarked, men samtidig sis ten-



densen til, at netop deres nere tilknytning til det sociale
system - pa baggrund af den hoje beskeftigelse, den stigende
velstand og den fremvoksende forbrugermentalitet - stemp-
lede dem som et nyt underproletariat. Samfundets ideologi-
ske holdning til dem og vor egen klasseholdning, der fik preg
af manglende solidaritet kom klart til udtryk, da vi patrykte
dem diagnosen ,,sociale tabere” - en termonologi der ikke
indeberer andet reelt, end at de ikke var 1 stand til at sxlge
deres arbejdskraft til sa hej en pris, at de kunne klare sigidet
almindelige velstandsraes. For at blive 1 vort yndlingssprog
tilfajede vi her en stor befolkningsgruppe et socialt traume
eller en klassemaessig placering i det samfundsmassige hiera-
ki, der i selve gruppen gav dyb hablgshed og fglelse af
mindreverd og nu i lavkonjunkturen har givet anledning til
reaktionzre stemninger i den bedre stillede del af
befollkningen.

Vor faglige medvirken i denne sociale sortering, muligheden
for at pafere en klient eller dennes familie ,,taberdiagnosen”
mé igvrigt seette spergsmalstegn ved det forsvarlige i det altid
efterlyste opssgende arbejde, idet netop denne fastlasen i en
klientrolle antagelig er sd socialt stigmatiserende, at det
underminerer, hvad der kan vindes ved professionel radgiv-
ning og behandling. Det kunne her blive aktuelt at soge at
holde en klient uden for det sociale system for ikke yderligere
at cementere en vanskelig samfundsmaessig placering med
darlige fremtidsudsigter.

Forberedelsen af socialreformen og den forventede etable-
ring af et udbygget kommunalt raddgivningssystem bl.a. den
4bne ridgivning gav forventninger om et stigende behov for
uddannede og videreuddannede socialradgivere, hvilket som
omtalt senere gav sig udslag i udbygning af uddannelseska-
paciteten og mulighed for videreuddannelse.

Den livlige sociale debat i 1960erne og den medvind faget fik
gav os ogsd krefter til at sege nye veje og nye virkeformer.
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Community organization

Allerede omkring 1964 begyndte vort fag at beskafiige sig
med community organization. Vi diskuterede om vi pé
forskellige samfundsmessige niveauer kunne deltage i plan-
leegning, styring og adminsitration dels af det bestfende
system og dels ved omstrukturering og udbygning heral.
Herunder diskureres en mere hensigtsmasssig anvendelse af
socialsektoren og sundhedsvasenets resourcer.

Dette er en meget interessant debat. Der var og er stadig
ingen tvivl om at de forhandenvarende resourcer indenfor
disse store offentlige sektorer kan anvendes mere effektivi og
der er ingen tvivl om at netop vort fags udevere kollektivt
sidder inde med en ganske betydelig erfaring og viden herom.
Debatten er i gjeblikket farlig, fordi der i den er indeholdt
onsket om nedskzring og indskreenkning, mens der i 1960e7-
ne var mulighed for udbygning. Desvarre lod vi os igen
tiltrekke af debatten og systemerne fra andre lande, hvor
den politiske opbygning er ganske anderledes end i Danmark
- vi overtog et idesat, der var vanskeligt at overfere pd dansk
administration og at anvende inden for det danske forvali-
ningsretlige system. Derfor blev ideerne herom nok for
teoretiske og for tomme, uden mulighed for at fremseiie
forslag til konkrete initiativer. De reelle danske muligheder
ligger i politisk arbejde i kommunalbestyrelserne i folkelige
bevagelse, sygdomsbekazmpende foreninger, amtsrddsarbej-
det ogi medvirkenien reekke folkelige aktiviteter for at skabe
bedre levevilkar.

Styret som det danske sociale apparat er af embedsmeand iszr
jurister, har vi endnu ikke muligheder for pa det administra-
tive plan i szrligt omfang at blive medtaget ved planlegning
og i styring af resourcerne som f.eks. visse amerikanske
socialarbejdere, uagtet vi hertil givet ville kunne byde p& bade
indsigt erfaring og viden om de folkelige ensker og mél. Vor
politiske tilbageholdenhed - vor angst for at politisere gjorde
det vanskeligt at omsztte debatten om community organiza-



tion til en konstruktiv arbejdsform pa basis af danske
forhold.

Forskning

1960erne gjorde det aktuelt for vort fag at deltage i social-
forskning. Oprettelse af Socialforskningsinstituttet gjorde
dette realistisk, omend denne forskning fra begyndelsen blev
ledet og tilrettelagt af akademisk uddannet personale. Det
var mere end rimeligt - og relevant for vort klientel - at
henlede opmerksomheden pa vor egnethed, vor viden og
erfaring, men det har vist sig vanskeligt at komme igennem
herved ihvertfald at skaffe virkelig indflydelse pa forsknin-
gen. I perioder trivedes i vort fag en vis snobbisme omkring
detie at forske. Der er grund til at beskaeftige sig en smule med
vort fags opfattelse af prestigegivende arbejde.

Som de grundigst uddannede socialarbejdere vil vi med rette
kunne finde os egnet savel til forskningsarbejde som hgjtkva-
lificeret socialt arbejde igvrigt. I vor higen efter deltagelse
heri har vi af og til glemt den brede befolknings krav og
forventninger. Dette heanger antagelig sammen med ide-
grundlaget for dansk social forsorg. Vor socialpolitik hviler
stadig pé et libeeralistisk grundlag eller rettere menneskesyn.
Hovedformélet er ofte at gribe ind, nar neden bliver for
izjenfaldende - sjaldnere at hejne underklassens sociale
vilkar generelt. Gennemsnitsarbejderen ramt af sociale begi-
venheder har ringere mulighed for at fa hjzlp til f.eks.
bernenes uddannelse, hvis det er sunde, ikke problemfrem-
bydende bgrn, hvorimod der inden for de ret beskedne
resourcer kan ydes en betydelig assistance bade gkonomisk
og rédgivningsmeessigt, hvis der er alvorlige tilpasningspro-
blemer. Der investeres ofte utroligt i det ekstreme. Det kan
ilkke veere vort fags opgave at foretage en politisk priorrite-
ring af opgaverne. Det mé vare op til os at dokumentere de
sociale behov i samfundet - politikerne ma prioritere i det
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omfang det skeonnes nedvendigt. Men vort fag har i nogen
grad selv varet underlagt denne socialliberalistiske tanke-
gang, saledes at det har veret prestigegivende at beskzitige
sig med det ekstreme. Det har varet interessantere at vaere
med i behandlingsarbejdet pa et psykiatrisk hospital end at
ordne invalidepension pé et somatisk. Det var ,,finere’ ai sla
sine folder pa et behandlingshjem for psykotiske bern end at
fungere pa et normalt bernehjem.

Dette kunne se ud som en detalje, men efter min vurdering
har det medfert, at megen af vor kostbare tid har varet
anvendst til szrtilfeldene, mens den almindelige solide betje-
ning af underklassen har veret forsemt. Der har altid veret
mindst tid til den almindelige arbejder med et dagligdags
problem.

Nar jeg understreger det, er det fordi det er en problemstil-
ling, der gang pa gang treffes pad politiske mgder ude i
befolkningen og jeg ter vove den pastand, at vor faglige
adfzerd pa dette omrade har vaeret medvirkende til de senere
ars stigende reaktionzre modvilje mod det sociale system,
idet en stor befolkningsgruppe synes, at de har betalt og
betalt over skatterne og faet stene for brad.

Det mé forstas i lyset af samfundets generelle holdning til
sociale problemer og til vor sarlige forkzrlighed for indivi-
dualisering, behandling og terapeutisk betonet arbejde.
Denne tendens sas tydeligt i vor forenings politik omkring
borne- og ungdomsforsorgsloven 1964, der betad opretielse
af familierddgivning til familier med bern. Der var pa dette
tidspunkt mangel pa socialradgivere og vi akcepterede en 3
mdrs. uddannelse som familievejleder samtidig med at vi
understregede, at vi var sa hgjt kvalificerede, at vi ville veere
bedst egnet i ledende stillinger, som supervisorer m.v. Deite
var en ret skaebnessvanger faglig politik, der dbnede for en
rekke ukvalificerede prastationer pa det sociale omréde og
hermed for risikoen for i lebet af en arreekke at skabe
modvilje mod udgvere af socialt arbejde. Glistrups forslag
om uuddannede, veldedige socialvagter er en helt igennem
afskyelig og reaktioner tanke, men det er en smule selvransa-
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gelse veerd at overveje, hvorledes sddanne tanker kan vinde
enlyd i en befolkning, der dog gennem 4 &rtier har haft
«dgang til kvalificeret socialradgivning.

i
2

Den nye fattigdom

Selvom det er moderne, er det dog en efterrationalisering at
snakke om de lyse tider i 1960erne. Ogsé i dette arti var der
store sociale problemer og gennemlaser man vort fagblad vil
man se stadige protester mod sociale nedskaringer. Andssva-
seforsorgen blev svaert beskéret allerede i 1960erne, hvor man
ikke benyttede hgjkonjunkturen til at gennemfore 1959-
loven. Boligforliget 1966 beted en betydelig fordyrelse pa
boligmarkedet og pensionernes realvaerdi udhuledes i stadig
hurtigere tempo p.g.a. inflationens vakst. Alligevel ma vi
konkludere, at vi i 1960erne havde muligheder, der ikke
findes idag og der er grund til at eve en vis selvkritik af den
méade vi administrerede hojkonjunkturarene pa.

Visse samfundsmaessige problemer kunne dog ikke overskues
i hejkonjunkturens begyndelse.

Herfor kan hverken vort fag eller den pd mange méader
visionzre socialreformkommision klandres.

Den hoje beskaftigelse - den stigende velstand afhjalp
tilsyneladende en rzkke af de traditionelle, klassebestemte
eksistensproblemer. Der blev bygget nye boliger og den
resiriktive boligpolitik endrede sig. Savel forskere, socialrad-
givere og dansk fagbevagelse si ikke umiddelbart de skader,
som det senere viste sig, at hgjkonjunkturen medforte. Vi
mente at kunne udrydde fattigdommen og fik meget sent gje
for ,,den nye fattigdom”. Vi kender den nu som bade materiel
og andelig.

Nye produktionsformer med stigende krav til produktivitet,
med tempostigning og ny teknik paferte os en lang rekke
arbejdsskader, der viste sig som erhvervssygdomme, stress,
stigende ulykkestal, misbrug af psykofamica, lidelser i beva-
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geapparatet-skader forst i begyndelsen af 1970erne sis i
statistikkerne som stigning i antallet af pensionsansggninger
og fordyrelse af sundhedssektoren. Kvindernes ankomst pé
arbejdsmarkedet til det mest monotone og dérligst lennede
arbejde, gav sig udslag i nye former for mistilpasning i
bornegruppen og en konfliktskabende 2ndring i den hidtidi-
ge familiestruktur-eendringer der har bade positive og
negative sider, men som fremtrddte som problemskabende. I
parcelhusslummet og bag de dyre gardinarrangementer i
hojhuslejebyggeriet trivedes terminsraedsel og afbetalingsar-
mod som aldrig fer. Over det hele kom til at hvile en generel
angst for ikke at felge med i raeset - for at blive taber. Det
vaerste man kan blive i det danske samfund, der bruger
materielle vaerdier som malestok, er en fiasko. Proletariatet
var ude for en stzrk middelstandspavirkning og mistede i
velstandsbelgen den xldgamle folelse af solidarisk afsavn og
falles ngd. Kulturpolitisk formaede samfundet ikke at give
de nye leveformer en almen kulturel baggrund og
forbrugerismen medferte en andelig fattigdom, som alle
socialridgivere kender fra klientellet. Langt storre grupper
end man havde forestillet sig blev i stadig yngre alder udsigdt
af produktionssystemet og overladt til rehabilitering eller
forsergelse i det sociale system. Under parolen om at
,,komme hinanden ved” blev menneskene stadig mere
fremmedgjorte overfor hinanden og 60ernes lyse tanker om
stigende integration af handicappede og afvigende blev
istedet til en segregation. Vi indsnzvrede i disse &r
normalitetsbegrebet og endrede den menneskelige vardimé-
ling i takt med produktivitetens stigning og nye former. Den
mest udsatte del af proletariatet magtede ikke denne
udvikling og restfattigdommen - som vi dremte om at
udrydde - steg omend med andre mistilpasningssymptomer
og andre fattigdomsstigma.

Hertil kommer en stadig stigende generel angst i befollnin-
gen. Den teknisk-videnskabelige revolution skabte nye pro-
duktionsformer i hastigt tempo, viden af igar er forzldet i
mogen. Politiske indgreb finder sted med stigende hastighed
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og kan ikke overses eller forebygges i menneskets dagligdag.
Angsten for forurening, forkert ern@ring, sygdomsvoldende
arbejdsformer pavirker hele befolkningen og giver diffuse
angstsymptomer og en falelse af at ,,leve forkert”” Sundheds-
oplysning og sygdomsbekampelse er ogsé individualiseret og
fremlkalder 1 sit vaesen ofte skyld og angst. Fordommene mod
psykiske sygdomme, skaber 1 den stressede hverdag en lang
rzkke pseudosomatiske sygdomme som sundheds- ogsocial-
sektor stér hjzlpelose overfor.

Man kan ikke bebrejde hverken socialreformkommision eller
socialrddgiverfaget, at vi ikke formdede at analysere disse
problemer i tide. Men man kan overveje om vort fag ikke -
istedet for hektisk at swge at blive godtaget til traditionel
forskning - selvsteendigt skulle soge at forske i og analysere de
til en hver tid geldende produktionsforhold og samfunds-
meessige foranstaltninger, der far indflydelse p4 menneskene
og dermed soge at bevise hvilke @ndringer eller modforan-
staltninger, der er nedvendige for virkeligt at forebygge disse
samfundsskabte skader - skader der ikke har chance for at
lindres ved individuel radgivning, men kun ved samfunds-
mezssige endringer savel i basis som i overbygning. Som ved
fagets start, overrumples vi ofte uforberedt af problemerne
og kommer til at std hjzlpelose overfor dem, fordi vi ikke
erkender deres dybeste arsag - en forstaelse, der ogsd kun er
mulig, hvis vi erkender vort fags samfundsmassige placering
og vor egen rolle i samfundsmekanismen. Derimod kan det
bebrejdes bade socialreform og danske socialraddgivere, at vii
1960erne s& blindt troende pa det krisefri samfund. Selvuden
politisk engagement, burde socialrddgivere varet s& velud-
dannede i nationalgkonomi og i et kapitalistisk samfunds
struktur, at man var vidende om at hverken cykliske kriser
eller strukturkriser kunne undgas. Krisen nu lerer os meget
herom, men skazrper ogsd behovet for at tilpasse teori og
metode til dansk virkelighed og forlade en ideologi, der ikke
modsvarer klientellets reelle behov.

(5]

1970°

Stigende polarisering

I slutningen af 1960erne og begyndelsen af 1970erne oplevede
samfundet en vis politisk polarisering. Der var en sterk
antiautoriter belge, der bl.a. gavsigudslagi,,ungdomsopro-
ret”, som ogsé satte vore uddannelsesformer til debat

Man fik indledt samarbejde mellem progressive akademikere
og arbejdere, man begyndte at undersege og kommentere de
for omtalte hgjkonjunktursymptomer.

EF debatten tog sin begyndelse og forte ogsa vor forening ud i
sin allerforste egentlige politiske stillingtagen - nemlig et nej
til EF, der gav diskussion ikke alene om betimeligheden af
dette nej, men ogsd om vi overhovedet i vor fagforening
skulle tage politiske standpunkter - en sund debat, der
fjernede de sidste rester af modvilje mod en egentlig fagfore-
ningsfunktion.

P4 mange méder var disse ar positive for vort fag. Vi havds
hoj beskaftigelse og sa med optimisme hen til vor kommende
rolle i det eenstrengede system ved socialreformens gennem-
forelse. Uddannelseskapacitet og organisationsprocent steg -
faget var i fremdrift og vi anede ikke kommende &rs
problemer. Alligevel kom samfundets almene polarisering i
disse &r ogsa til at spille en ideologisk rolle for vori fag,
hvilket ses tydeligt i vort fagblad. Det er i disse &r vi indleder
debatten om vor samfundsmessige placering, her diskuterer
vi for forste gang ,lappeskrazdderi” og tager en kritisk
analyse af vore hidtidige funktioner. Debatten kom dog sé
sent, at det ikke fik indflydelse pa socialreformens endelige
gennemforelse og vi praegedes stadig af en vis ,,pzenhed’ - det
var ikke ,,socialradgiveren” der lagde for med debatskabends
og provokerende artikler.
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viconjunkiur

Men dette zndrede sig. Fra 1973 satte krisetegnene ind i vort
amfund. Arbejdslgsheden steg med rekordfart. Den sociale
tering og udstedningen af de svage grupper i produktions-

_K_
smmei accelererede Voldsomt Hvor Vl fzr 1 soc1alsektoren

'f edet, nk systemet nu overladt mennesker selv med meget
beskedne skader. Samtidig gennemfortes socialreformen.
Under de givne omsteendigheder métte dette give problemer.
Som skitseret var 1960ernes socialreform opbygget med sigte
pé rehabilitering af marginalgrupperne, siledes at stgrstede-
ien af befolkningen var aktiviseret pa et arbejdskrafthung-
rende arbejdsmarked. Dette var i hgj grad lykkedes. Dan-
k var t.eks. i 1975 det EFland, hvor den hgjeste procent af
befolkningen var erhvervsaktiv og pensionsalderen var hgj.
Med bedre behovsbestemte ydelser og et intensivt radgiv-
nings- og behandlingssystem med opsegende funktion satse-
de reformen pd at imgdekomme disse hgjkonjunkturbehov.
Men socialreformens love - ikke mindst bestandsloven var
udformet som rammelove, der gjorde indsnavring af lov-
grundlaget muligt.
Krisesymptomerne med arbejdslashed og forsergelsespro-
blemer ogedes af de omtalte hejkonjunkturskader forst og
fremmest de tidlige og alvorlige nedslidningssymptomer. De
grupper, der udstedtes fra arbejdsmarkedet ved krisen var
forst og fremmest de for omtalte marginalgrupper, kvinder-
ne, fremmedarbejderne, de handicappede og afvigerne. Sam-
m:*iig ses en klar tendens til at den yngre, men ikke helt unge
elkvalificerede arbejdskraft foretraekkes, mens de zldre og
de helt unge ufaglerte udstodes. Revalideringssystemet viste
tegn pd sammenbrud. Dernzst blev det opsegende
arbejde en illusion og senest druknede muligheden for den
\tensive, individuelle rddgivning fordi samfundet ikke havde
b&, hov for denne indsats og derfor indskrankede personalets

sidsmasssige muligheder.
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Mens socialreformens love, farst og fremmest bistandsloven
var lavet s& snedigt, at malsatningen med konjunkturerne
kunne andres fra en aktiviserende, opswgende forsorg til
opbevaring. Samtidig beted samfundets politiske udvikling
(Fremskridtsbeveegelse m.v.) at ogsd hidtidige velegnede
opbevaringsformer forringedes, bl.a. indskraenkedes adgan-
gen til invalidepension betydeligt. I disse ar gennemfwries
ogsa den sakaldte byrdefordelingsreform, hvor mange af
samfundets udgifter ikke mindst de sociale flyttedes fra de
progressive statsskatter til de proportionale kommuneskai-
ter. Kommunerne fik som i enevaldens dage et gkonomisk
forsergelsesmessigt ansvar og muligheden for at skeere ned -
muligheder som mange kommunalpolitikere har falt sig
presset til at udnytte p.g.a. de omtalte reaktionzre politiske
stregmninger.

Denne udvikling var katastrofal for vort fag, der havde
specialiseret sig 1 og vundet anerkendelse for den individuelle,
hgjtudviklede klientbehandling - en resocialiserende indsais,
der blev overfladig med et arbejdsmarked, der igen udeluk-
kende var den krasne kebers marked. Opbevaringsydelser og
skrankeekspedition var samfundsgkonomisk tilstreekkeligt,
og dette var katastrofalt for vort fag - dels fordi det
overfladiggjorde os dels fordi selve fremgangsméaden person-
ligt er uudholdelig for den enkelte ansvarsbevidsie og
veluddannede socialrddgiver. Men dette var ikke problemet
alene. Vi blev selv ramt af vor tilpasningsideologi - vor
mangearige individualisering af klientens problem. Store dele
af vort klientel har nemlig annammet denne middelstandside-
ologi om at social mistilpasning ferst og fremmest skyldes
individdets egne brist og fejl. F. eks. gor mange af de
arbejdslaese ledigheden til et individuelt problem som de har
skyldfalelse over.

Denne individualisering af problemerne, gor dem uberlige
og i socialradgivningen oplever vi, at tilstanden kun gores
talelig, hvis vi- lige modsat hidtidigt virke - kan f& den enkelte
klient til at forsta, at det ikke er et individuelt, men et
samfundsskabt problem.
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Vibegyndte at f4 kvalme over os selv og métte angst erkende
at et efter vor mening darligere uddannet, systemorienteret
kommunalt personale dels bedre psykisk stod for presset og
is klart blev foretrukket af de offentlige arbejdsgivere, der
embedsmends sadvanlige ,,neutralitet” lettere end os

tod at imedekomme statsapparats og erhvervslivs umid-

1tidig blev vi selv som et knusende slag ramt af arbejdsles-
d, desavouering og star med eet af landets hojeste arbejds-
hedstal og en raekke nyuddannede kolleger, der med stor
idiegeeld bekymret ma se deres erhvervsmassige fremtid i

batten 1 vor forening og i vort fagblad blev selvfzlgelig og
heldigvis domineret heraf og en radikalisering blev folgen.
ette bragie os omgdende udisammerisiko som pedagoger-
ne nemlig at blive anset for en besverlig, samfundskritisk

tore afsluttende sporgsmal bliver si: Var det arbejder-
klassens, proletariatets forringede vilkar, der radikaliserede
os? Eller var det vor egen proletarisering? Jeg tror det sidste. I
vor 40 &rs historie har vi pd godt og ondt levet med
underklassens underprivilegerede forhold. Men erkendelsen
af, at vi selv er en almindelig lonarbejdergruppe underkastet
konjunktursvingninger og politiske strgmninger, fik os til at
tage vor samfundsmassige placering op til debat, kritik og
modforanstaltninger. Dette er ikke odiest og svarer til
almene erfaringer om samfundsmaessig bevidsthed og klasse-
specifik forstdelse af egen situation. Ogsé ,,de pzne pigers”
fag fik leert, at det dybest set er produktionsforholdene, der
bestemmer arbejds- og eksistensvilkar og at ingen grupper i
samfundet er unddraget det gkonomiske hieraki.

tte har veeret hensigtsmeaessigt. Vi fremtrader nu som en
samiundskritisk, aktiv gruppe, der i stigende grad bliver mal
muligheder bevidst og i stigende grad erkender, hvor
forbundsfzller og modstandere findes.

A%

Dette skal ikke vaere et skrift om socialrddgiveruddannelsens
fortid og fremtid alene fordi jeg ikke er szrlig vidende p3
omradet. Derfor blot et kort generelt rids af udviklingens
forleb, der svarer til fagets gvrige udvikling samt omtale af
nogle specifikke problemer nemlig vor rekruttering og vort
keonsrollemgnster.

Uddannelsen til socialrddgiver blev etableret 1937 som et 1Y,
ars kursus. Ferste hold var ferdigt 1938. Behovet for en
egentlig social uddannelse var da understreget af svanger-
skabskommisionen og af forskellige hospitalsafdelinger.
Mgadrehjzlpsloven af 1939 stadfastede som navnt, at radgiv-
ningsarbejde skulle udferes af uddannet personale. I 1941 fik
skolen statsstotte og i 1942 blev uddannelsen gjort 2-3rig. 1
ars forpraktik var pakrevet. 1962 kom der en ny
studieordning, der gjorde uddannelsen 3-arig: med den
eetdrige praktik midt i uddannelsen. Skolen i Kgbenhavn
blev omdebt til Den Sociale Hgjskole og henlagt under
socialministeriet. Den nye studieordning prioriterede i hajere
grad end tidligere de fag, der specielt sigtede pa at kvalifecere
de studerende til klientarbejdet - det nye fag ,,socialraddgiv-
ning” kom til at omfatte 300 ud af 1900 undervisningstimer.
Teoriundervisningen ogedes samtidig med 700 timer fra
1200-1900.

1957 oprettedes skolen i Arhus, 1968 skolen i Odense, 1970
skolen i Esbjerg, 1971 skoleni Alborg. Uddannelseskapacite-
ten udvidedes saledes kraftigt i drene for socialreformens
gennemforelse udfra ensket om, at det eenstrengede system
skulle betjenes af veluddannet og relevant uddannet
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-cember 1975 blev der afgivet beteenkning om socionomud-
aeﬂssn ved Alborg og Roskilde universitetscentre Disse

:‘adeg de mange vanskeligheder, der politisk er skabt for
mmndswdenskabehge uddannelser ved disse universi-
tetscentre. De forste socionomer er fardiguddannede og en
del heraf har faet stillinger.

Udover grunduddannelserne har de sociale skoler i hgj grad
I ansvaret for videreuddannelse savel af socialrddgivere
af andet personale i den sociale sektor. Maj 1963 afgav
k Socialréddgiverforening betenkning om videreuddan-
3 s iform af kortvarlge suppleringskurser og dels som

i 1968 ved skolen i
nhavn. Her foregar stadig den eetdrige videreuddannel-
[ &renes lgb er der dog afholdt en lang rekke kortere
kurser bade for socialrddgivere og for kommunalt ansat
personale. Skolen 1 Kegbenhavn varetog en overgang
familievejlederuddannelsen, ligesom en rekke andre special-
opgaver er lost. I erkendelse af praktikkens uddannelsesmas-
sige betydning har der siden 1960/61 varet afholdt
prakiiklzrerkurser ved skolerne og der har gennem &rene
veeret livlig debat med praktiklererne om praktikkens forleb
og praktiklerernes samarbejde med skolerne og tilknytnin-
gen mellem den teoretiske og praktiske undervisning - et
vanskeligt omrade, idet vekselvirkningen mellem teori og
praksis i sig selv indeholder en rzkke modsigelser og
forskellige udviklingsforleb. Arbejdspresset vanskeliggor
ofte praktiklerernes mulighed for at skaffe sig den fornedne
tid dels til den enkelte praktikant dels til labende at sztte sig
ind i den teoretiske udvikling, hvor zndringer ofte foregar
med hejere hastighed end i hverdagslivet. De studerende har
antagelig ofte folt praktikken banal og fantasiles i forhold til
teoretiske uddannelse - samtidig har praktiklererne
ofte folt, at praktikanterne kom ud i hverdagen med
styltede og indviklede problemstillinger - personlig har

jeg som praktiklarer ofte folt, at praktikanterne ind i mellem
havde et naesten angstfyldt urealistisk forhold til faanomenet
»-den sociale klient”. Det vil fortsat veere en krzevende opgave
at sorge for den rigtige vekselvirkning mellem teori og
praksis, men skolerne har gjort en stor indsats for at skabe det
fornedne samarbejde.

De kortere videreuddannelser i 1960erne var i hgj grad
praeget af behandlingsideologien, mens kurserne under og
efter socialreformens gennemforelse i hajere grad har
beskeftiget sig dels med det nye lovgrundlag og dels med nye
samarbejdsstrukturer.

De sociale skoler har i arenes lgb varet ret urolige
arbejdspladser med hgj udskiftning af personalet. Laerer-
krefterne har i hgj grad varet baseret pa timelarere specielt i
de akademiske fag, mens undervisningen i socialridgivning i
stigende grad er blevet varetaget af socialrddgiverne selv i en
rekke faste stillinger. Der har i perioder varet modsigelser
mellem de fortrinsvis akademisk uddannede timelazrere og
det fast ansatte personale, hvilket antagelig er udsprunget af
vor kamp for at fi socialrddgivningens teori og metode
anerkendt som et selvstendigt fag pa linje med f.eks. medicin
og jura - en kamp, der periodisk har fort os ud i en vis
pseudovidenskabelighed for at skaffe os eksistensberettigel-

~se. S& ungt vort fag er, kan dette dog antagelig vurderes som

en slags ,,.bernesygdomme”, der formentlig er overstiet,
netop fordi faget som helhed har féet en klarere fornemmelse
af den samfundsmeassige placering.

Som en red trdd gennem hele udviklingsforlgbet gir, at
uddannelsen i socialrddgivning pa skolerne har gjort de
studerende sterkt klientcentrede og helt klart har bearbejdet
en lang rekke menneskelige holdninger til socialt arbejde, der
idag manifesterer sig tydeligt i forhold til andre personale-
grupper i densociale sektor, og som sddan i sig selv giver faget
eksistensberettigelse og indhold. Debatten om vor samfunds-
massige placering er jo netop udsprunget heraf og finder ikke
sted i tilsvarende omfang f.eks. indenfor de kommunali
uddannede grupper.



annelsens fremtid fremstér ikke for gjeblikket glasklart.
har leenge veeret et staerkt behov for en omstrukturering
de wutallige sociale og socialpzdagogiske uddannelser. I
i3 sluitede uddannelseskommissionen for de sociale
dannelser sit arbejde med en betenkning.
foreligger et grundigt veerk, der ngje gennemgéar hele den
ciale sektor og dens behov for specialuddannet arbejds-
. Betznkningen er praget af 60ernes optimistiske
cegang og foresldr ikke alene omstrukturering og
bedring af de bestdende uddannelser - bla. skulle
scialrddgiveruddannelsen forleenges - men ogsé oprettelse af
nye uddannelser.
kningen har fort en hensygnende tilverelse, idet den
rig er kommet til debat i folketinget. P4 en lang raekke
véder ikke mindst indenfor uddannelsesomradet har det
iske klima i de senere ar varet siddant, at ansvarlige
politikere har undveget debat om e&ndringer, idet man frygter
at blive tvunget til forringelser i stedet for forbedringer. Det
gezlder revision af peedagoguddannelse, sygeplejeuddannelse
og uddannelse til de sociale fag.
Politisk er det szrdeles uheldigt, nar progressive krafter
tvinges ind 1 blot at ,forsvare feestningsverkerne” og
undviger positiv kritik og forslag til forbedringer. Jeg har selv

el

vurderet det sdledes, at det var risikabelt at tage en debat om

forbedring af de sociale uddannelser, idet der for gjeblikket er
stzerke reaktionare kreefter, derigen taler om ,,hjertet pa rette
sted og den sunde fornuft” jvf. Glistrups socialvagter.

Den nuverende ansattelsespolitik, hvor man ser, at
lomrmunerne ofte foretrakker de kommunalt uddannede
assistenter, har dog med fuld styrke rejst problemet om
ddannelserne indenfor det sociale omrade. Der har veret
dsat et udvalg vedrerende en fzlles socialformidleruddan-
se, der 1 1977 har afgivet beteenkning. Arbejdet har varet
keligt, og man kan ved gennemlasning af materialet fa
et indiryk, at der ikke mindst fra kommunalt hold har
glet viljen til virkelig at f& en fzlles basisuddannelse
lenfor socialsektoren op at sta.

Udvalget konkluderer saledes om en samordning af
socialformidleruddannelserne: ,,flertallet af udvalget har
vaeret enige om, at man ikke kan gennemfare en fuldstendig
sammenlegning af uddannelserne, allerede p& grund af de
kommunale aftagerinstitutioners tilkendegivelse om, at det
ikke er muligt at sikre tjenestefrihed i det forngdne o fang,
samt p.g.a. det fremfort snske om, at samtlige kommunalt
ansatte frekventerer Danmarks Forvaltningshajskole under
hensyn til integrationen med hgjskolens uddannelsestilbud i
gvrigt. Derimod har udvalgets flertal koncentreret sig om at
tilvejebringe en samordning, sdledes at der gennem
forskellige uddannelsesforlgb med fzlles mél, falles indhold,
feelles evaluering og censorkorps skabes en ordning, der kan
danne ramme om et praktisk samarbejde om f.eks.
udarbejdelse af leremidler, tilvejebringelse af praktikpladser,
og som abner mulighed for, at studerende med forskellig
baggrund far adgang til en fezlles kandidatuddannelse”.
Dette lyder som et forslag til fredelig sameksisiens og leser
ikke de store problemer, som kommunernes anszttelsespoli-
tik péaferer vort fag, og som samarbejdet med de
kommunaltuddannede socialarbejdere i det daglige pafarer
0s.

Dette rejser store problemer for vort fag. Blandi de
studerende diskuteres ofte livligt, om man skal sgge ud i
kommunalt regi. Mange fristes til at valge job - hvis de kan
skaffes uden for det etablerede system. To ting mé vare
vigtigt. For det forste, at vi stadig understreger, at grundig
social uddannelse er en forudsztning for ansvarsfuld og
forsvarlig klientbehandling, og at vi derfor opfylder de
minimumskrav, der kan stilles til en socialuddannelse.
Fagpolitisk ville det vare meget farligt, at holde os ,,for
gode” til nogen former for socialt arbejde. For det andet er
det nedvendigt, at der ikke skabes ulgselige modsigelser
mellem os og det kommunalt uddannede personale. Hvor
mange samarbejdsproblemer forskellig udgangspunkt og
forskellig uddannelse end kan give, bestar der mellem denne
og vor gruppe ingen antagonistisk modsigelse - vi er
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3 z‘bejdere vi skal arbejde i samme system - arbejdets
es afhenger af de falles muligheder, der gives os - ogsa
om den ene gruppe har en mere klientcentreret holdning i
old til de kommunalt uddannedes mere systemorientere-
indstilling: For det tredje er det vigtigt, at vi ikke selv
gribes af denne systemorientering. Der har varet tendens til,
kolleger presset udeide sociale forvaltninger, er begyndt at
= den kommunale holdning, at det eenstrengede system

socialt arbejde. Visse tegn pa irritation over andre radgiveres
virkefelt ikke mindst pa det alternative omréade har vist sig og
forstéeligt, nar man betenker arbejdspres og muligheder.
en for det farste kunne enhver ved dybere eftertanke have
forudset, at netop et eenstrenget kommunalt system ville f&
de alternative radgivningsformer til at skyde op som
paddehatte - pd godt og ondt. For det andet skulle netop vor
uddannelse sztte os i stand til den historiske erkendelse, at
udviklingsforlebet i dansk forsorg netop har haft sin
dynamil 1 vekselvirkningen mellem privat initiativ- og
cimmh@e foranstaltninger. At standse dette - ogsa med de
uheldige sider der findes - ville vaere en begyndelse til
stagnation og dermed reaktion.
Uddannelsespolitisk er der to karakteristiske treek ved vort
fag, der uden tvivl har presget dets udvikling betydeligt.
For det forste ma der antages siden 1937 at have varet en
skeev klassemaessig rekruttering til uddannelsen. I tidens lgb
har der veeret megen debat om forudgaende skolegang; ikke
mindst var den heftig omkring 1966, hvilket fremgéar af vort
blad. Kravet til forudgdende kundskaber, erhvervserfaring
og social erfaring har veeret mangfoldige, optagelsesalderen
ligeséd, og adgangsbegrensningen og optagelsesproceduren -
altsd udvelgelsen har antaget mange forskellige former. Vore
ii oler har udvist den samme tendens som alle lereanstalter til
ihga - eller ufrivilligt - at prioritere unge fra middelstand
erklasse fag med adgangsbegreensning som vort praegesi
’% g grad af denne tendens. Den er stadig ikke endretog
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fremstdr som sardeles betaenkelig for et fag, hvis udevere

AQ

fortrinsvis skal beskeaftige sig med de darligst stillede
samfundsborgeres problemer.

Udgangspunktet for vor samfundsmassige placering vil vesre
ganske cementeret allerede her, hvilket har givet os en lang
rakke problemer og konflikter i forhold til det klientel, som
vi selv foregiver at statte og hjzlpe.

Fra starten var vort fag samtidig et typisk kvindefag og
pradestineret til at blive valgt af mellemlag- og overklasse-
kvinder, der traditionelt enskede sig uddannelse, men under
hensyn til senere forpligtelser i kvinderollen afstod fra en
lengerevarende universitetsuddannelse. Set fra et kvinde-
synspunkt var uddannelsen prestigegivende, overkommelig
og selve funktionen i overensstemmelse med den forventede
kvinderolle.

Som for alle kvindefag beted dette dérlig normering, darlig
lon og f& avancementstillinger - faktorer, der blev uddybet af
vor ,,mellemteknikerstatus’ i forhold til de akademiske fag,
vi traditionelt samarbejder med. Allerede i 1950erne far
skolen dog en stigende tilgang af mandlige studerende, ogi
1960erne ser man en stadig storre udjevning. Dette gav 0gsa
de traditionelle udslag, idet det lykkedes at forbedre
normering, at fi oprettet lederstillinger, men ogsé at disse
lederstillinger i hej grad blev besat med de mandlige
socialradgivere, dels fordi man i det offentlige lider af samme
kvindediskrimination, som der findes i hele samfundet, dels
fordi mandene pr. tradition turde s@ge jobbene, mens
kvinderne holdt sig tilbage - bundet bade af utilstraekkelig-
hedsfalelse og kvindepligter som mor og husmor. Med fare
for olympisk vrede hos det udvalgte ken, tor jeg vove den
péstand, at iveren for at f4 en ligelig kensfordeling betod en
mildere vurdering af de mandlige anspgere bade ved
optagelsesproceduren pa skolerne og ved besztielse af
stillingerne. Det har betydet skavheder i vort fags udvikling,
men er antagelig ved at @ndre sig omend det sker langsomt.
P4 samfundsplan har kvinderne altid udvist en rerende iver
dels for at lade mendene fi adgang til vore f&
uddannelsesprivilegier - en adferd, der aldrig har veret
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gensidig - og dels til at overlade mandene lederskabet savel
arbejdsmarkedet som i organisationslivet.
Uddannelsespolitisk vil de kommende &r stille store krav til
¢t fag. Viskal haavde det som den rigtige og den relevante
dannelse til socialt arbejde, vi skal i kraft af erkendelsen af
samfundsmassige placering og rolle give det nyt indhold
antagelig skal dette ske uden stotte i en bred politisk debat og
uden umiddelbart hadb om socialpolitiske forbedringer.
Vor forening mé 1 hej grad vare banebrydende her sammen
praktikizrerne og skolernes socialradgivere.
te mé kunne findes - omend ikke i de etablerede politiske
iitutioner - sd dog i den evrige fagbevagelse og i de

|
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Vor

folkelige bevagelser som sidan.

&%
SU

Hvem
kliente

Selviglgelig kan man kritisere vort fag og dets udgvere. Een
ting star fast. Gennem arene - i vor uddannelse og hele vort
virke - har vi kredset om vor sociale klient - teoretisk som
praktisk. Tevende har vi nermet os forskning omkring
klientellet, og vi har - som det var forudsat ved fagets
begyndelse - arbejdet for ham, med flid, engangement og ofie
med megen folelse. Man kan ikke bebrejde os, at vi har skanei
os selv. Nar man er sammen med zldre og jevnaldrende
kolleger, slar det een, at vi horer til det forslidte folkefaerd. Vi
er slidte af arbejdet, problemerne iser de ulgste, af konflik-
terne. Maske har den dybeste konflikt veeret vort fremmed-
gjorte forhold til den klient, som vi har sat os for at behandle,
hjzlpe, stotte og ihvertfald ikke skade.

Men vi har sjzldent analyseret, hvem klienten var - den siore
gra masse af mennesker, der udger vor klient, og som er
kommet til os enten via tilbud eller som f.eks. i feengselsvasen
og berneforsorg via tvang.

Vi lever og fungerer i et klassesamfund. Det har veeret en
faglig sveer erkendelse, som vi stadig ofte tilslarer ved at dele
samfundet op i sociologiens statusgrupper. Jeg kunne bruge
denne betegnelse, men valger ordet klassesamfund udfra den
definition, at vi leveri et samfund, hvor menneskene har ulige
muligheder fra fedslen, hvor uddannelsesmulighederne er
ulige, hvor nogen ma szlge deres arbejdskraft, mens andre
lever af arbejdsfri indtaegter, hvor ytringsfriheden er storre
for nogen end for andre, og hvor man har helt ulige chancer
for at komme gennem tilvarelsen med sundhed, lang levetid
og uden sociale vanskeligheder. Socialradgiverfaget udgores
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al en menneskegruppe, der hovedsagelig rekrutteres fra
ellemlagene med enkelte medlemmer, der kommer enten
ra arbejderklassen eller fra den stadig mindre deciderede

ﬂ lasse. Vor klient kommer fortrinsvis fra underklassen -
5. fra statuslag 4 og 5. Med de undtagelser, der bekrzafter
elen er vor klientel det danske proletariat, men heller ikke
et er en helt fast betegnelse. Proletariatet udgeres pr.
inition af de besiddelseslgse - de, der ma szlge deres
ejdskraft og kun far len, der dekker de nedvendigste
produktionsomkostninger. Ifolge mange forskningsresul-

er der kun ringe udskiften mellem de forskellige
undsklasser - man bliver fortrinsvis der i samfundet,
man er placeret ved f@dslen.
n bade proletariatets sammenszatning og dets levevilkar -
under dets sociale problemer - er underkastet udviklingen
s. udviklingen i produktionsforholdene og de politiske
irin ger i samfundets overbygning.

i g startede sit virke i en lavkonjunkturperiode med
reelle gammelkendte arbejderproblemer: arbejdsleshed, bo-
ligman G@l reproduktionssvigt, socialt betingede sygdomme.
Lovgivningen sigtede dengang pi at lgse problemerne med
pacificerende, opbevarende foranstaltninger.
Hajkonjunkturen (1957-73) wgede leveniveauet for store dele
af proletariatet, men skabte nye fattigdomssymptomer: ang-
sten for at sakke bagudi velstandsraset, en individualisering
af sociale og sundhedsmeessige problemer og i takt med en
samfundsmasssig forsemt kulturpolitik en andelig forarmel-
se, der nu jvf. Gustav Jonsson viser sig som dybe skader pa
samfundets bernegruppe og i den helt unge befolkningsan-
del.

Den svageste del af proletariatet kunne under hgjkonjunktu-
ilclze folge med i det sgede tempo, i de nye produktions-
former. En stadig sterre gruppe udstedtes af produktionsap-
atet og overlodes til en samfundsmaessig forsergelse, der
samfundets skatteteknik hovedsagelig bares af de pro-
ive lenarbejdere, der folte denne nedvendige ogisit ydre
vezsen solidariske forsergelse som en stadig tungere og

e

urimeligere gkonomisk byrde. Udvanding af arbejderbeve-
gelsens zldre, stabilere solidaritetsprincipper dbnede her
muligheder for reaktionare stremninger ogsa i proletariatet.
Trods forseg pa rehabilitering af denne udsatie del af
proletariatet - af os kaldet taberne - opstod et nyt underprole-
tariat for gjeblikket af betydelig storrelse. En befolknings-
gruppe overladt til samfundsmassig forsergelse og med
meget ringe muligheder for gentilpasning til det, der opfaties
som normaltilvaerelsen. Her har vi vort sterste klientel.
Hertil kommer at denne gruppe er gget under 1970ernes
lavkonjunktur. En del af timelgnsarbejderne er ramt af
langvarig udsigtsles ledighed. Det geelder en stor gruppe
zldre arbejdere, mange unge fortrinsvis ufaglaerte og menne-
sker med blot ringe psykiske eller fysiske skader.
Kvinderne er sardeles udsat, fordi de har arbejdskrafireser-
vens rolle og 1 hgjkonjunkturen har baret det mest nedsliden-
de og sundhedsfarlige arbejde.

Produktionsforholdene i 1960erne beted at store grupper af
landmend og mindre selvstendige erhvervsdrivende trods
stedig kamp for at undgd lenarbejdet er presset over i de
arbejdssegendes rakker uden at forstd endsige akceptere
deres umulige situation. De déarligst lonnede tjenestemands-
grupper har hele tiden tilhort underklassen, men nye grupper
af offentlig ansatte proletariseres i disse ar - til eks. kan
navnes paedagoger og socialradgivere.

Det udstedte underproletariat har bl.a. eet falles irzk: en
kollosal samfundsmessig isolering. Udstedningen fra ai-
bejdsmarkedet betyder ikke blot at kontakten med arbejds-
kammeraterne men ofte ogsd med fagbevegelsen opharer.
Ideologisk er de udsat for fordemmelsen, og fremmedgjort-
heden i samfundet er sa staerk, at de ofte ,,frivilligt” isolerer
sig fra tidligere omgangskreds og referensgruppe. Udover
den snazvre og ofte svaert truede kernefamilie - er socialarbej-
derne deres hovedkontakt - en kontakt med sveert ambivalent
indhold. S

I fantastisk grad er det lykkedes samfundet at lede tendenser
til revolutionzr organiseret protest mod de givne livsvillar



pé overbebyrdede, frustrerede socialarbejdere, der hver-
q kan imedekomme klientens andelige eller materielle
nov og ikke byde pé opfyldelse af det enkle hovedkrav: en
nneskeveerdig tilvarelse. ‘

I angst for at politisere har vi selv 1ast dem fast i en
klient/patientrolle, der har lammet deres sidste viljekraft,
n sidste mulighed for ligeveerdighed- placeringen har ramt
ogen for livsiid. Vi kender alle de, der med dede ajne rasper
"Rnummeret af og leverer den annamnese, vi endnu ikke
r spurgt dem om.

rorfor glr det séledes? Det er her vard - udfra den
vedtese at vi er middelstandsmennesker - at gennemtanke
den samfundsmasssige bevidsthedsdannelse. Mennesket er et
produkt af sit miljg og sine omgivelser. Dets samfundsmees-
sige bevidsthed skabes af dets samfundsmassige veren og
udirykker séledes samfundets lovmassigheder, sammen-
ge. Dette glider over i specifikke bevidsthedsformerd.v.s.
i politiske, filosofiske, moralske og @stetiske former af denne
bevidsthed og udtrykker samtidig samfundsbestemte stem-
ninger og sociale fglelser. I den samfundsmessige bevidsthed
indgar den klassespecifikke bevidsthed. I et givet samfund vil
det veere de herskendes klassebevidsthed, der bliver den
officielt formulerede og grundlaget for udevelse af samfunds-
meessig handling altsd ogsa for udevelsen af vort arbejde.
Menneskets individuelle bevidsthed erisit indhold udtryk for
den samfundsmeessige bevidsthed, men besidder szrlige traek
udsprunget af de konkrete livsbetingelser og vilkar for det
enkelte menneske. I et klassesamfund forst og fremmest
betinget af klassetilhgrsforholdene, men ogsé individuelt af
opdragelse, politisk og ideologisk indflydelse som mennesket
igennem livet er underkastet.

En del af denne politisk/ideologiske indflydelse er socialar-
bejderne pé de herskendes prazmisser udset til at underkaste
en menneskegruppe med en klassespecifik bevidsthed ulig
vor egen. Med i problemstillingen skal tages, at uligheden i
vort samfund ikke som for 100 ar siden er totalklassespecifik,
idet store dele af mellemlagene som sagt proletariseres, mens
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dele af arbejdearklassen tilkaemper sig bedre vilkar end andre
grupper fra samme klasse. Samtidig lever vi i et varebyite-
samfund. Ved salg af din arbejdskraft kan du erhverve en vis
sum af materielle goder. Det lyder enkelt, men betyder i &t
hgjtproducerende samfund meget for sdvel den samfunds-
massige som den individuelle bevidsthed. Stadig sigrre
menneskegrupper opfatter sig selv som varebytteobjekier og
forventer ved salg af deres arbejdskraft bytte i form af andre
varer. Produktionsprocessen er i stigende grad totalt frem-
medgjort - de produktive foler ingen tilknytning til den
skabte produktion og fratages allerede pa dette tidspunkt
xgte skaberglaede, der kulturelt ikke erstattes af andet end
gleden over tilegnelse af de skabte produkter. Mennesket
foler sig tingsliggjort og omsatter i stigende grad andelige og
folelsesmessige behov i materielle behov - den materielle
behovstilfredsstillelse far afgerende betydning for menne-
skets oplevelse af dets samfundsmassige veeren. Vort - ofie af
produktionen udstedte - klientel oplever end ikke den
materielle behovstilfredsstillelse, hverken i forhold til den
almene behovstilfredsstillelse i samfundet eller til dele af
deres egen klasse. Nar andelige behov i et materialistisk
samfund er aflest af materielle, naegtes denne gruppe siledes
enhver form for tilfredsstillelse og overlades til en forarmeise,
der ikke blot fremtreeder som materiel, men ogsa som et dybi
andeligt armod og en bitterhed, der ikke omsettes i politisk
protest, men ledes ind i en appellerende, afhangig patient-
rolle, der mé vare personlighedsoplgsende. Den politiske
linje i vor sociallovgivning er her klar. Bortset fra den hojesie
invalidepension til mennesker ramt af svaer, samfundsaccep-
teret sygdom, investeres der kun i de potentielt produkiive.
Registreres man som stationart uproduktiv (og det er os der
foretager registreringen) er man overladt til den forsergelse
pa eksistensminimum, der betyder bade den materielle og den
andelige forarmelse. Det bitre crescendo i denne politiske
linje er den nuveerende ,,dedshjelps” debat.

Den klassespecifikke bevidsthed i vort klientel medforer
andre normer og anden adfzrd end i de mellemlag, hvorfra vi
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rekrutieres. Dette skal af pladshensyn kun skitseres ved
kelte eksempler.

Socialiseringen 1 mellemlagene satser pd udviklingen af
individdets specielle evner, pa kreativ udfoldelse og enkelt-
=station. Denne socialisering er hensigtsmassig for det
iddellkiassebarn, der senere 1 livet vil erfare at individuelle
tationer medforer social succes. Arbejderklassens socia-
ing vil - udsprunget af klassens erfaringer - satse pa evnen
at indordne sig autoritere ledelsesformer (der hersker pa
arbejdspladser), men ogsd pd den kollektivitet og

-yner, men om evnen til at indordne sig og om evnen til
kollektivt at aktionere. Folkeskolen satser klart pa
middelklassesocialiseringen og al forskning viser, at
middelklassebarnet prioriteres i den udvalgelsesproces, der
pé dette tidlige tidspunkt foregér. I vort radgivningsarbejde
har vi ogsé satset pd middelklassesocialiseringen og s@gt disse
normer overfart pa arbejderklassens bern i vanskeligheder.

Kernefamilien frembyder pa samfundsplan krisetegn. Oplas-
ningstendenserne er klare, men far i de forskellige samfunds-
iag forskellig virkning.

I arbejderklassen er eksistensvilkarene ofte truet, hvis fami-
lien opleses (enlige medre, enlige xldre maend). Oplesning
kan betyde reproduktionssvigt. Ogsé her har vi en tendens til
at rédgive pa middelklassepreemisser i disse tider ikke mindst
prezget af mellemlagenes kvindebevagelse.

kommunikationsformer. Mellemlagene har en klar
tendens til at verbalisere folelser og konflikter. Det er ikke
norm i mange arbejderhjem, hvor man tit kommunikerer ved
handling og ikke i ord. I familierddgivning og ikke mindst i

.
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den terapeutiske betonede radgivning har vi krampagtigt
forsogt at overfere middelklassens verbalkommunikation il
en arbejderbefolkning der foler bade hjzlpeloshed og dyb
blufzerdighed herved. Vore lereboger i kommunikation f.
eks. Virginia Satirs populare bager er klare eksempler herp
og resultatet er at vi kommunikationseksperter stadig m
hore de smé ord ,,jeg kan ikke tale med min sagsbehandler™.
Som teori og metode har vi valgt i rtier at bygge pa teorier
udviklet i et klassesamfund af en helt anden struktur end vort
eget nemlig USAs, hvor arbejderklassens levevilkar, organi-
sation og politiske tradition er helt anderledes end i skandi-
navisk og nordeuropzisk arbejderklasse. Derimod har vi
beskaftiget os forbavsende lidt med dansk arbejdebevagelses
historie og de sociale konflikters forudsztninger. Deite
rammer iser den ldre generation, der trods samfundeis
dynamiske udvikling er forankret med dybe rodder i forrige
arhundredes arbejdertradition og tankegang.

Som alle livsfjerne teorier er vort fags teorier blevet til bag
skrivebordene af mennesker med rystende ringe kendskab til
dansk arbejdsliv og klimaet pa vore arbejdspladser.

Som middelklassemennesker opfatter vi samfundet som et
samfund, der giver muligheder for individuel fremgang,
saledes at tilvaerelsen for den enkelte under gode omstzandig-
heder kan blive et harmonisk hele. Andeligt har vi nzppe
forstaet, at der for arbejderbefolkningen ikke eksisterer den
samme udviklingskurve for et normalt, vellykket livsmen-
ster. Her ved man at tilvaerelsen topper meget tidligt, at der er
beskedne muligheder for social opstigning og at der er nogen
,,foroven”.

Vi er en del af dem ,,foroven”, idet vi ikke et @jeblik skal
glemme, at vi i vort virke er udrustet med ihverifald
symbolerne pa den samfundsmessige magt.

I et samfund af vor struktur hersker der en modsigelse
mellem menneske og statsapparat. Det store befolkningsfler-
tal oplever ikke staten som en organisation til varetagelse af
enkeltindividdets interesser, men som en fijendtlig magt, der
har mulighed for indgreb ovefor den enkelte. Det er det

LAt
~k



wskridispartiet negativt, men effektivt har forstiet. Skat-
zsenet, socialsektoren kan let opfattes som fjender. I
pparatet har vi fiet uddelegeret den samfundsmessige
til at afgere, pd hvilket niveau en stor del af
lkningen +'skal forserges. Bistandslovens cirkularer

ber rammer for forsgrgelsens grundlag.

¢ indtager vi ofte holdninger, der strider mod klientens
sser og mod hans egen opfattelse af hans personlighed.
‘er halvgammel arbejder ved pracist om han kan szlge
"bejdskraft eller ej. Viindtager ofte en anden holdning til
problem end han. Enhver arbejder vil fole det som sund

np. Stetter socialarbejderen ham gkonomisk heri, bringer
un sig 1 modseetning til den samfundsmaessige magt, hun er
sat til at administrere, idet al lovgivning ogsa den sociale pa
set eller andet tidspunkt afslerer sin klassekarakter, omend

Der bestdr altsd siledes dybe klassemassige skel mellem os og
vort klientel

Alligevel er det bade fagpolitisk og politisk et rimeligt krav,
der ogsé steites af store dele af arbejderbevagelsen, at der i
rimeligt omfang findes veluddannede socialarbejdere.

P4 godt og ondt har vi skabt et dynamisk samfund, men de
wkonomiske vilkar er s& usikre og strukturerne i overbygnin-
gen sd indviklede, at underklassen og store dele af den
proletariserede middelstand livet igennem far behov for
sagkyndig social assistance, ndr socialbegivenheder truer
eksistensen,

Denne assistance ber ydes, men med udvidet forstielse for
vor samfundsmeassige funktion.

Mod f
fjerne

Jeg erkender, at dette er provokerende tanker ved et festligi
40-4rs jubilzeum og de ma afsluttes med et par bemerkninger
om, hvad der kan gores. Kan vi videreudvikle vort fag, kan vi
finde faelles fodslag frem mod en @ndring af vor samfunds-
massige placering og en teori og en metode for vort arbejde?
Sa forskellige faget udevere end er, tor jeg vove den pastand,
at vi har et fzlles mal. Jeg tror, at alle socialrddgivere gnsker
et samfund med arbejde for alle, bolig til alle under rimelige
vilkar, trivselsmuligheder for barnene og et socialt sikker-
hedsnet, der uden diskrimination dzekker hele befolkningen.
Jeg tror, at alle socialrddgivere onsker deres individuelle
klient et ligevaerdigt, skonomisk og trygt liv og at vi altid
gnsker at bringe klienten frem til at klare sig selv uden stadig
social assistance.

Jeg tror, at de fleste erkender, at de er indsat i arbejdet pa
systemets pramisser for at administrere samfundeis til
enhver tid geldende lovgivning.

Vi er begyndt at erkende, at vi som lgnarbejdere selv er en
grupe, der trues, hvis vi spreenger rammerne og dette sziter
for mange af os spergsmalstegn for vor mulighed for
solidaritet med vort klientel.

Vi har kollektivt stor viden om vort klientels behov og om
den behovstilfredsstillelse der naegtes visse samfundsgrupper.
Vi har her i moden alder stadig besvar med at {4 vort fag
respekteret og ved at give det rammer og indhold. Vi har en
vis erfaring for at hidtidige teori og metode er knap s effekiiv
i praksis.

Det er en gammel lere, at teori, der ikke kan anvendes i
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is skal forkastes. Det krever mod - teorierne er med
bygget op og sat i system i uddannelse, videreuddannel-
og daglig funktion.

)

C

forening er blevet en fagforening med ganske hgj
nisationsprocent og en fagpolitisk klarere aftegnet pro-

kan vi vel formulere vort faelles mal som hgjst mulig
laritet med vor klient indenfor systemets granser, men
grenger, der stadig soges udvidet bade ved personlig
viduel dygtighed og videreuddannelse, men ogsa og forst
mmest ved en stadig stigende aktiv, faglig kollektiv
'S,
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