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Okonomien presser fortsat
Forord af Niels Christian Barkholt, naestformand, Dansk Socialr8dgiverforening

DS har lavet undersggelser af gkonomi og faglighed pa bgrneomradet siden 2010, fordi vi den-
gang fik alarmerende meldinger fra medlemmerne om, at der var et stort pres pa dem for at fa
gkonomien til stemme, ogsa hvis det kolliderede med solide faglige vurderinger.

Det bekraeftede vores undersggelser. Og de viste ogsa, at det fik alvorlige konsekvenser for
bagrn og familier, der ikke fik den indsats, de havde massivt behov for, eller som fik den alt for
sent.

Vores nye undersggelse viser, at der fortsat er et stort gkonomisk pres pad faglighed i mange
kommuner. 47 % af socialradgiverne i undersggelsen fortzeller, at gkonomien i hgj eller nogen
grad vejer tungere end socialfaglige vurderinger, ndr der skal treeffes beslutninger om anbrin-
gelser. Og 38 % fortzeller, at gkonomien i hgj eller nogen grad forringer muligheden for at vare-
tage barnets tarv.

Undersggelsen viser ogsa, at det gkonomiske pres er aftaget lidt. I 2010 var det 56 %, der sag-
de, at gkonomien i hgj eller nogen grad vejede tungere end socialfaglige vurderinger ved an-
bringelser. Og 48 % sagde, at gkonomien i hgj eller nogen grad forringer muligheden for at va-
retage barnets tarv.

Konsekvenserne er stadig alarmerende, nar gkonomi trumfer faglighed. Der forteelles fx om et
barn, der ikke blev anbragt, fordi “anbringelsesbudgettet allerede var opbrugt for i &r” (og dette
var i april maned!), og om en psykisk syg ung, som har en behandlingsdom, men som far afslag
pa anbringelse, “da dette var for dyrt. Der forsgges andre Igsninger, som forvaerrer hans til-
stand”. Det er alts3 meget alvorligt, ndr kommunerne undlader at ggre det, der skal til, fordi de
stirrer sig blinde p& bundlinjen.

Undersggelsen viser ogsa, at skonomistyringen skaber mere bureaukrati. Socialradgiverne har
mistet meget af beslutningskompetencen i mange kommuner, og i stedet er der opbygget et
system med visitationsinstanser og en langt stgrre skriftlighed i hele processen.

Undersggelsen giver ogsa en vigtig melding om, at man i nogle kommuner keemper sig igennem
med fagligheden i behold og pa nogle arbejdspladser oplever socialrddgiverne, at gkonomi og
faglighed faktisk kan ga hdnd i hdnd, ndr der er et sikkert fagligt fundament. Det er der, vi skal
hen, og vi kan kun opfordre de kommuner, der stadig ikke har fundet balancen mellem gkonomi
og faglighed til at lsere af de kommuner, der styrer efter faglighed og far gkonomien pa plads
med det udgangspunkt. Det forudsaetter en systematisk vidensdeling mellem kommunerne.
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Resumé af undersggelsen ‘Okonomi og Faglighed i Bgrnesager 2014’

227 kommunalt ansatte socialradgivere, der arbejder med bgrnesager, har deltaget i under-

sggelsen. Besvarelserne stammer fra 81 af landets kommuner.

Undersggelsen er foretaget af Dansk Socialradgiverforening i august-september 2014. Til-
svarende undersg@gelser har vaeret foretaget i 2010 og 2011, og kan derfor bruges til at fgl-

ge udviklingen pa8 omradet.

e Undersggelsen viser, at mange socialrddgivere, der arbejder pa bgrneomradet, ople-
ver, at gkonomien spiller en fremtraedende rolle, ndr man diskuterer Igsninger af so-
ciale problemer i udsatte bgrnefamilier. 62 % oplever det i hgj eller nogen grad. Men
den viser ogsa, at dette tal er faldet, sammenlignet med de foregdende ar.

e Undersggelsen viser, at der i mange kommuner fortsat er stort pres pa fagligheden i
bgrnesagerne i forhold til gkonomiske hensyn.

e Konsekvenserne af at prioritere gkonomi over fagligheden kan vaere langt ud over
det acceptable. Enkelte socialrddgivere beskriver, at der ikke er rad til socialfagligt
anbefalede foranstaltninger og giver eksempler pa sager, hvor det alvorligt har for-
ringet muligheden for at varetage barnets tarv.

e Der er ogsa kommuner, hvor et gget skonomifokus har betydet gget kvalitet i de so-
cialfaglige indsatser, fordi det har fgrt til, at man har skaerpet prascisionen i udred-

ning, matchning og isaer opfglgningen i sagerne.

Konklusionerne af denne undersggelse foldes ud pa de naeste sider. Herefter preesenteres
undersggelsesmaterialet i bade tal og kvalitative kommentarer fra de deltagende socialrad-
givere.




Undersggelsen ‘@konomi og Faglighed i Barnesager 2014’

Dansk Socialrddgiverforening (DS) har igen gennemfgrt undersggelsen “@konomi og faglighed i
bagrnesager”. I august-september 2014 sendte DS et elektronisk spgrgeskema om gkonomiske
hensyn og socialfaglighed til socialrddgivere, der arbejder pd bgrne- og bgrnehandicapomradet.
227 kommunalt ansatte socialraddgivere pd bgrne- og bgrnehandicapomradet har deltaget i un-
dersggelsen. 81 forskellige kommuner er repraesenteret i besvarelserne. Langt stgrstedelen af
besvarelserne (85 %) stammer fra socialradgivere, der arbejder som sagsbehandlere pa bgrne-
omradet. Resten af besvarelserne stammer fra socialradgivere, der arbejder som sagsbehandle-
re pa bgrnehandicapomradet (14 %) eller som ledere pa bgrneomradet (2 %).

Tilsvarende undersggelser blev foretaget i april 2010 og i hovember 2011. Resultaterne sam-

menholdes i denne rapport.

I afsnit 1 praesenteres undersggelsens konklusioner, afsnit 2 indeholder tabeller med fordelin-
gerne af svarene pa spgrgeskemaet, og afsnit 3 videregiver en raekke af de kommentarer og

konkrete eksempler, som svarpersonerne har afgivet til tre af spgrgsmalene.

1. Undersggelsens konklusioner

Undersggelsen viser, at:

e @konomien spiller en stor rolle i arbejdet med sociale problemer i udsatte bgrnefamilier.
I 62 % af besvarelserne svarer de adspurgte socialradgivere, der arbejder pd bgrneom-
radet, at skonomien i hgj eller nogen grad spiller en fremtraedende rolle, nar
man diskuterer Igsninger af sociale problemer i udsatte bgrnefamilier. Det tilsva-
rende tal var 76 % i 2010 og 81 % i 2011.

e Op mod to tredjedele af de adspurgte socialrddgivere (62 %) mener, at der er kommet
mere fokus pa gkonomi i dag end for to ar siden. Dette tal var 81 % og 82 % i un-

dersggelsen fra henholdsvis 2010 og 2011.

e Mere end hver tredje (38 %) af de adspurgte socialradgivere mener, at fokus p& gko-
nomi i hgj eller nogen grad har forringet deres muligheder for at varetage bar-
nets tarv. Hver fijerde (25 %) angiver, at fokus pa gkonomi slet ikke har forringet deres
muligheder. I besvarelserne angiver socialradgiverne flere eksempler pd bgrnesager,

hvor fokus pa gkonomien har forringet muligheden for at varetage barnets tarv. En be-



svarelse lyder: "Vi har i perioder haft stop for forebyggende foranstaltninger, s§som kon-
taktpersoner og familiebehandling, grundet gkonomi”* og en lignede praksis beskrives af
en anden socialradgiver: “I tredje og fierde kvartal bliver indstillinger til anbringelse la-
vet til kreative lgsninger/alternativer til anbringelse af ledelsen pga. presset gkonomi”.
En tredje socialradgiver beskriver hvordan hensyn til balancen p& kommunens konto
overstiger hensynet til barnets tarv: “Vi har en konto, der skal deekke udgifter jf. para-
graf 44 og 52 [Servicelovens bestemmelse om hhv. ‘Personlig hjeelp og ledsagelse’ og
‘Foranstaltninger ‘til born og unge, red.]. Her opleves det, at den samlede gkonomiske
balance p8 kontoen har betydning for om fx aflastning p8 specialpaedagogisk opholdssted
kan bevilges. Barnets tarv bliver sekundeaer i forhold til det gkonomiske hensyn”.
Socialrddgiverne oplever nogle steder, at ledelsen saetter gkonomiske hensyn over deres
faglige vurderinger: “Beslutningskompetencen ift. dagforanstaltninger er over tid blevet
flyttet til ledelsen, som ikke altid folger r8dgivernes indstilling til fx kontaktperson og af-
lastning [...] Her vinder gkonomien over den faglige vurdering”. Antallet af sager hos so-
cialrddgiverne beskrives ogsd som en faktor, der forringer hensynet til barnets tarv:
"Den store sagsbyrde forringer barnets tarv. Vi har generelt for mange sager, hvilket gor
det svaert at nd at komme rundt om alle barnene p8 ens sagsstamme. Sager prioriterer
sig selv, hvilket gor, at nogle sager f8r lov at ligge leenge uden at der bliver handlet!
Dette er en klar forringelse af barnets tarv pga. gkonomiske hensyn”.

Andelen, der har svaret, at fokus pa gkonomi forringer deres muligheder for at varetage
barnets tarv i hgj eller nogen grad, er faldet fra 48 % i 2010, til 44 % i 2011 og nu til 38
% i 2014.

e Hver anden (54 %) af de adspurgte socialraddgivere oplever, at fokus p& gkonomien
forsinker ivaerksaettelsen af foranstaltninger i hgj eller nogen grad. Det tal er stort
set uforandret i de tre undersggelser. En socialradgiver skriver: “Jeg har flere gange op-
levet, at afgorelser i meget bekymrende sager skubbes, til der absolut ikke er nogen vej
udenom laengere. Dvs., at kommunen forst reagerer efter mange underretninger”. En
socialradgiver beskriver, at kommunens gkonomifokus betyder, at der skal benyttes in-
terne tilbud, hvilket betyder forsinkelser pa ivaerksaettelse af foranstaltninger: “N&r fx
kommunen har besluttet, at der kun kan henvises til egne behandlingstilbud p§ omr&der
som familiebehandling, psykologisk udredning, psykologisk behandling, og der i perioder
er op til 4 m8neders ventetid p§ disse tilbud”. En anden socialradgiver beskriver modsat,
at i kommunen benytter man nu eksterne tilbud for at undgd forsinkelsen pd ivaerksaet-

telsen af foranstaltninger: “Der er kommet storre fokus p8 ventetider hos kommunes

! Alle citater i rapporten stammer direkte fra spgrgeskemaet. Det er kun rettet mindre slafejl og kommasaetning. For-
kortelser er skrevet ud i fuld laengde.



egne leverandgren og fokus pd, at der kan veere penge at spare, hvis familierne ikke skal
vente s§ laenge, at der m8ske skal ivaerkseettes mere end forst tiltaenkt. Derfor er der gi-
vet grgnt lys til at kgbe foranstaltninger fra private leverandarer og fonde, hvilket igen
har betydet kortere ventetid hos kommunens egne leverandgrer. Tidligere var det et
krav, at vi "kgbte" hos kommunes egne tilbud”.

Forsinket ivaerksaettelse af foranstaltninger kan ogsa skyldes visitationsprocessen. En so-
cialradgiver fortaeller: “Jeg har oplevet at visitationsprocessen har trukket i langdrag,
fordi barnet ikke rigtig passede til nogle af kommunens steder, men alligevel holdt man
pd at bruge meget lang tid p& visitationsprocessen, med den risiko at man kunne tabe
barnet p§ gulvet i den mellemliggende periode”. En konsekvens af fokuseringen pa gko-
nomi er bureaukratisering, som i sig selv forsinker. Flere beskriver, at gkonomihensynet
har flyttet fokus til dokumentation, administration af regler og interne procedurer, og at
det har fgrt til mindre smidige sagsgange. En socialradgiver oplever, at fokus pa gkono-
mien har medfgrt stgrre krav til dokumentation og administration, hvilket har betydning
for at kunne overholde tidsfrister: “Der er storre krav til dokumentation og omstaende-
ligheden i administrationen, som har givet mig mere arbejde = det tager leengere tid at
iveerksaette stotte til et barn, og jeg/vi har svaert ved at overholde tidsfrister. Selve gko-
nomistyringstiltagene koster i sig selv dyr sagsbehandlertid. Det er meget stressende ik-
ke at kunne overholde tidsfrister. Det, der kraeves, stdr ikke m8l med den tid, der er til
r8dighed i arbejdet”

Modsat kan forsinkelse pd ivaerksaettelsen vaere positivt, hvis det sikrer en ordentlig ud-
redning, som denne socialradgiver beskriver: "Der er generelt mere fokus p§ at 8 udar-
bejdet faglige vurderinger og bgrnefaglige undersggelser frem for "bare" at iveerkseette
foranstaltninger”.

Andre understreger antallet af sagers betydning for at kunne overholde tidsfrister: “Antal
sager gor det umuligt at overholde f.eks. partsharing, frister, herunder opfalgning p&

foranstaltninger”.

Hver femte (22 %) af de adspurgte socialrddgivere angiver at have oplevet, at der ikke
er rad til foranstaltninger, herunder anbringelser. To tredjedele (65 %) af de ad-
spurgte angiver, at de ikke har oplevet, at der ikke er rad til foranstaltninger, herunder
anbringelser. Disse andele er naesten uforandret over tid i ssammenligning med undersg-
gelsen fra 2010 og 2011.

Naesten hver anden (47 %) af de adspurgte socialrddgivere, oplever, at skonomiske
hensyn i hgj eller nogen grad spiller en stgrre rolle end socialfaglige vurderin-

ger, nar der skal treeffes beslutninger om anbringelser. Hver tredje (34 %) oplever, at



gkonomiske hensyn kun i ringe grad spiller en stgrre rolle end socialfaglige vurderinger,

mens 13 % svarer, at det oplever de slet ikke.

Heldigvis svarer 0 % af de adspurgte socialrddgivere, at de ofte har oplevet at matte
hjemtage et anbragt barn for at kunne anbringe et nyt barn. 5 % svarer, at de har
oplevet det en gang i mellem eller meget f§ gange, mens langt stgrstedelen (79 %) al-

drig har oplevet at matte hjemtage et barn for at matte anbringe et nyt.

Derimod angiver 40 % af de adspurgte socialradgivere, at gkonomiske hensyn i hgj eller
nogen grad sztter loft over hvor meget stgtte hvert enkelt barn eller ung kan fa.
Tallet var i bAde 2010 og 2011 48 %. Hver fijerde (24 %) angiver, at gkonomiske hensyn
slet ikke saetter loft over, hvor meget stgtte den enkelte kan fa. Flere af socialradgiverne
beskriver, at kontaktpersonsordningerne ikke bevilliges eller bevilliges med for fa timer,
da kommunens standarder szetter loft over antallet af timer. I kommentarerne angives
gkonomisk stgtte til efterskoleophold som en mulighed, der sjeeldnere bevilliges af gko-
nomiske hensyn, og det naevnes, at socialradgiverne oplever, at der sker en hurtigere
udslusning af unge til eget hjem med en kontaktperson fremfor forleengelser af anbrin-
gelser. Der beskrives ogsa en praksis om, at anbringelser i plejefamilier foretraekkes
fremfor opholdssteder, bl.a. pga. gkonomiske hensyn, samt at der er faerre eftervaerns-
sager, da tilbuddet i stedet skal findes i gratis tilbud, som fx mentorer eller frivillige or-

ganisationer.

Hver tredje (36 %) af de adspurgte socialrddgivere angiver, at det er praksis at skulle
fremlaegge et billigere og alternativt forslag til anbringelse. 45 % af de adspurgte
oplever ikke, at det er praksis at skulle fremlagge et billigere og alternativt forslag til
anbringelse. Denne fordeling er relativt ueendret i forhold til de tidligere undersggelser.
Nogle vurderer, at praksis om at skulle fremlaagge billigere alternativer til anbringelse
kan have en positiv effekt. Nogle naevner sdledes, at "der er kommet flere perspektiver
p& muligheder for barnet”, at der stilles stgrre krav i forbindelse med valg af foranstalt-
ninger, at der er mere fokus p& at fa udarbejdet faglige vurderinger og bgrnefaglige un-
dersggelser, og at der tages stilling til, om anbringelsesstederne leverer varen. Dette il-
lustreres fx gennem denne case: "En 13-8rig dreng, der var degnanbragt p§ et skole-
/behandlingshjem til over 100.000 kr. pr. md. blev hjemtaget og der blev iveerksat andre
hjeelpeforanstaltninger i hjemmet og et specialskoletilbud med vaesentlig starre fagligt
fokus og dermed veesentlig starre effekt ift. barnets udaekkede behov”. En anden naev-
ner, at "vi tvinges til at reflektere over, om anbringelse skyldes vores oplevelse af sik-

kerhed i at udfgre vores funktion, eller om det virkeligt er for barnets behov. Anbringelse



er ikke altid sundt for barnet, og det skal vi revurdere, nér vi skal sikre os, at vi bruger

pengene bedst muligt for flest muligt”. En beskriver, at i anbringelsessager hvor udgiften
er stor, er der teet opfglgning og fokus pa at Igse familiens forhold, sa der kan arbejdes

for en hjemgivelse af det anbragte barn med massiv stgtte (20-25 timer) i udsatte fami-
lier, hvor vedvarende stgtte kan skabe bedre forhold for bgrnene og anbringelse undgas.
Praksis om at skulle fremlaagge billigere og alternative foranstaltninger end anbringelser
far dog ogsa denne kommentar: "Generelt bliver alle muligheder jo afsegt. Men det billi-

ge alternativ er ikke altid det optimale tilbud!"”

Kun 5 % af de adspurgte socialradgivere oplever, at fokus pa gkonomi i hgj grad har
kvalificeret den socialfaglige indsats i konkrete bgrnesager. Hver tredje (32 %)
oplever, at fokus pa gkonomi i nogen grad har kvalificeret den socialfaglige indsats i
konkrete bgrnesager. Socialradgiverne oplever, at man forholder sig mere kritisk til for-
anstaltninger og stiller hgjere krav til indholdet. Hermed er man mere opmaerksom pa
om barnet/den unge nar de opstillede mal, og om barnet/den unge far det for pengene,
som kommunen betaler for. Nogle af socialrddgiverne oplever, at denne opmaerksomhed
har betydet, at institutionerne opper sig med hensyn til indhold, da kommunen ellers vil
kgbe ydelsen et andet sted, hvor de kan f& mere for pengene. Der berettes om mere op-
folgning, bedre handleplaner, mere fokus p& udvikling og pa varigheden af ophold samt
pd vurderingen af fagligheden og kvaliteten pa foranstaltningerne for at sikre, at penge-
ne bruges rigtigt.

Enkelte naevner ogsa, at fokus pd skonomien har betydet, at sagerne hyppigere drgftes i
teams, at der afsaettes flere midler til at opkvalificere medarbejdere, at der kigges mere
efter ressourcer i barnets netveerk, og at de oplever stgrre fokus pa tidlig forebyggende
indsats for bgrn. Sverigesprogrammet i Herning naevnes som et eksempel pa en ny me-
tode til gget kvalitet i det sociale arbejde med hyppig opfglgning og faerre sager parallelt

med stgrre fokus pa gkonomien.

Hele to ud af tre (68 %) af de adspurgte socialradgivere mener, at fokus pd gkonomien
medfgrer stgrre opmaerksomhed pa forlgbet og opfglgningen i sagerne. Ressour-
cer til bedre opfglgning er et af de hyppigst neevnte positive aspekter af et gget fokus pa
gkonomien i bgrnesager. Blandt kommentarerne om positive aspekter ved gget fokus pa
gkonomi naevnes en mere kritisk tilgang til forlgbene, mere gennemgdende og jaevnlige
opfglgninger samt flere handleplaner med konkrete mal for indsatsen og evaluering her-
af. Der peges ogsa pa, at gget opmaerksomhed pa effekterne af indsatser (fx om stgtte-
personer og familiekonsulenter er den korrekte stgtte til forseldrene) har betydet hurti-

gere revidering af indsatser. Yderligere naevnes, at gget fokus pa vederlag til plejefamili-



er betyder, at man far set pa status i sagen. Flere naevner, at et gget fokus pa gkonomi-
en har betydet, at flere bgrn anbringes i plejefamilier i stedet for pa opholdssteder, og at
dette har medfgrt mere supervision til plejefamilierne og et stgrre og grundigere god-

kendelses- og opfglgningsarbejde af plejefamilier.

e Af undersggelsens kvalitative kommentarer fremgar det meget klart, at der er store
forskelle mellem kommunerne, szrligt i deres brug af interne eller eksterne foran-
staltninger - hvilke der henholdsvis er billigst, bedst, tilgaengelige, fordrer taet samar-
bejde, som forzeldre er trygge ved etc. Der er ogsa store forskelle mellem kommunernes
indstilling til fx praksis om at skulle bruge kommunens egne institutioner overfor at kgbe

eksterne pladser.

2. Undersggelsens resultater i tal
I dette afsnit er undersggelsens besvarelser gengivet i tal. Til sammenligning er resultaterne fra
de tilsvarende undersggelser fra april 2010 og november 2011 medtaget.
Det er pa baggrund af disse tal samt sidste afsnits kvalitative kommentarer, at undersggelsens

hovedkonklusioner er opridset i det foregdende afsnit.

Er du:

Sagsbehandler pa bgrneomradet 85 %
Sagsbehandler pa bgrnehandicapomradet 14 %
Leder pd bgrneomradet 2 %
Leder pd bgrnehandicapomradet 0 %

*) summerer til 101 % pga. afrundingen

Er der kommet mere fokus p8 gkonomi i dag end for to 8r siden?

2010 2011 2014
Ja 81 % 82 % 62 %
Nej 5 % 11 % 23 %
Ved ikke 14 % 7 % 15 %

Spiller skonomien en fremtraedende rolle pd gruppemgader/teammader, n§r man diskuterer lgs-
ninger af sociale problemer i udsatte bgrnefamilier?

2010 2011 2014
I hgj grad 32 % 33 % 18 %
I nogen grad 44 % 48 % 44 %
Kun i ringe grad 18 % 18 % 29 %
Slet ikke 3 % 1% 7 %
Ved ikke 2 % 0 % 2 %




Oplever du, at skonomiske hensyn spiller en stgrre rolle end socialfaglige vurderinger, nér der
skal traeffes beslutninger om anbringelser?

2010 2011 2014
I hgj grad 16 % 15 % 11 %
I nogen grad 40 % 40 % 36 %
Kun i ringe grad 27 % 25 % 34 %
Slet ikke 15 % 18 % 13 %
Ved ikke 2% 2% 6 %

Oplever du, at fokus pd skonomien forsinker ivaerksaettelsen af foranstaltninger?

2010 2011 2014
I hgj grad 22 % 21 % 16 %
I nogen grad 34 % 32 % 38 %
Kun i ringe grad 23 % 26 % 23 %
Slet ikke 17 % 19 % 19 %
Ved ikke 4 % 2% 4 %

Har du oplevet, at der ikke er rdd til foranstaltninger, herunder anbringelser?

2010 2011 2014
Ja 26 % 23 % 22 %
Nej 61 % 65 % 65 %
Ved ikke 13 % 12 % 13 %

Har du oplevet, at du m& hjemtage et barn, for du m& anbringe et nyt barn?

2010 2011 2014
Ofte 1% 1% 0 %
En gang i mellem 2% 4 % 1%
Meget fa gange 2% 2 % 4 %
Aldrig 86 % 86 % 79 %
Ved ikke 9 % 7 % 16 %

Seetter pkonomiske hensyn loft over, hvor meget stgtte hvert enkelt barn eller unge kan f§?

2010 2011 2014
I hgj grad 14 % 16 % 8 %
I nogen grad 34 % 32 % 32 %
Kun i ringe grad 22 % 26 % 29 %
Slet ikke 21 % 24 % 24 %
Ved ikke 9 % 2% 7 %

Er det praksis p& din arbejdsplads, at man skal fremlaegge et billigere og alternativt forslag til
anbringelse?

2010 2011 2014
Ja 40 % 39 % 36 %
Nej 44 % 49 % 45 %
Ved ikke 16 % 12 % 19 %

Har fokus pd skonomi forringet dine muligheder for at varetage barnets tarv?

10



2010 2011 2014
I hgj grad 16 % 9 % 9 %
I nogen grad 32 % 35 % 29 %
Kun i ringe grad 27 % 31 % 32 %
Slet ikke 18 % 22 % 25 %
Ved ikke 6 % 3% 5%

Oplever du, at fokus p& skonomi har kvalificeret den socialfaglige indsats i konkrete bagrnesa-
ger?

2010 2011 2014
I hgj grad 5% 9 % 5 %
I nogen grad 31 % 55 % 32 %
Kun i ringe grad 26 % 19 % 26 %
Slet ikke 21 % 10 % 19 %
Ved ikke 17 % 7 % 18 %

Medfarer fokus p8 skonomien storre opmaerksomhed p§ forlgbet og opfalgningen i sagerne?

2010 2011 2014
I hgj grad 28 % 43 % 28 %
I nogen grad 45 % 35 % 40 %
Kun i ringe grad 15 % 12 % 19 %
Slet ikke 7 % 7 % 8 %
Ved ikke 5 % 3% 5 %

3. Undersggelsens kvalitative kommentarer
Tre steder i spgrgeskemaet har de adspurgte socialradgivere haft mulighed for at komme med
kvalitative kommentarer til undersggelsen. Dels eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gko-
nomien har forringet socialradgivernes muligheder for at varetage barnets tarv. Dels eksempler
pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomi har kvalificeret den socialfaglige indsats. Og endeligt ge-

nerelle kommentarer til undersggelsen.

Der er i alt kommet 96 kommentarer om de negative konsekvenser af kommunernes ggede fo-
kus pa gkonomi, 77 kommentarer om de positive konsekvenser af kommunernes ggede fokus

pad skonomi og 29 generelle kommentarer.

Socialradgivernes eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomi har forringet mu-
ligheden for at varetage barnets tarv

"Psykisk syg dreng pd 16/17 &r med behandlingsdom - kan kun rummes i enkeltmandstilbud,
da han er til fare for de andre unge, han bor sammen med p§ opholdssted. Ledelse giver afslag
p8 dette, da det er for dyrt. Der forsgges andre losninger, som forvaerrer hans tilstand”
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"Den bgrnefaglige undersggelse fastslog, at der var et anbringelsesgrundlag, dette blev bakket
op af den Barne- og ungdomspsykiatrisk afdeling, hvor barnet havde veeret indlagt i godt 7 m&-
neder. Barnet var fortsat behandlingskraevende og foraeldrene - som 18 i en grim skilsmisse -
havde ikke de forngdne ressourcer til at have barnet i hjemmet, bl.a. pga. hans store behand-
lingsbehov og voldsomme, udadreagerende adfaerd, som var til fare for hans sgskende. Da un-
derspgelsen var feerdig i april, fik jeg at vide, at en anbringelse pd en behandlingsinstitution (el-
ler i en plejefamilie, som nok ikke kunne rumme ham alligevel) ikke kunne komme pé§ tale, da
anbringelsesbudgettet allerede var opbrugt for i 8r.”

”Jeg oplever, at der isaer er fokus pd skonomien i ungesagerne og i de sager, hvor de unge er
anbringelsestruede. Jeg gnskede bl.a. at anbringe en ung pige i egen bolig efter efterskoleop-
hgr, da hendes far er massiv alkoholiker med oftest staerkt nedsat foreeldreevne. Pigens mor er
for nylig dod. Pigens netveerk er yderst spinkelt, men da hun en pige, der klarer sig godt p&
nogle omr8der, blev min indstilling ikke godkendt, da ledelsen vurderede, at en ungekonsulent
kunne afhjeelpe og afsgge netveerket yderligere. For 1-2 &r siden er jeg sikker p8, at min indstil-
ling var gdet igennem”

“En 16 8rig kommer p§ kollegieveerelse i stedet for anbringelse, grundet lavere udgifter.”

”Ung blev hjemgivet fra bofaellesskab, fordi hun ikke profiterede, fordi hun ikke modtog nok
stgtte. Man valgte at sende hende i egen lejlighed i stedet. Man fulgte dog ikke de socialfaglige
anbefalinger om de stottetimer, som var ngdvendige, fordi det ikke kunne rummes i det "nor-
male korps" og derfor var for dyrt! Nu leger vi, at vi stotter hende, selvom det slet ikke er nok.
Eneste argument er, at nu "hun har haft chancen. M8ske dette s& er bedre, det har vi for set"”

"Et eksempel, kan veere en ung, som jeg gerne ville anbringe. Hun havde utallige diagnoser, og
havde en adfeerd derhjemme, der splittede familien ad. Hun overholdte aldrig aftaler, hun rag
meget hash, hun deltog ikke i undervisningstilbud etc. Jeg fik nej til anbringelsen. Efter 8 m§-
neder, hvor jeg havde forsggt med familiebehandling, hangte pigen ud i [xx, red.]? og solgte
sig selv for at f§ stoffer. Hun havde selvskadende adfaerd, og foreeldrene var kort helt ned. Forst
da fik jeg lov at anbringe, men det skulle ske i samr8d med et andet center i kommunen, fordi
de skulle overtage, n8r hun blev voksen ca. 2 8r efter. Ergo skulle jeg ogs§ have deres accept af
anbringelsen. Alt i alt har det taget mig 16 m8neder at f§ pigen anbragt. Og det endte med en
dyrere anbringelse, end hvis det var sket ved farste indstilling”

“Jeg har flere gange oplevet, at afggrelser i meget bekymrende sager skubbes, til der absolut
ikke er nogen vej udenom laengere. Dvs. at kommunen fgrst reagerer efter mange underretnin-
ger”

“Behandlingskreevende bgrn, der kreever dognbehandling, bliver placeret i billigere anbringel-
sessteder, som p8 ingen mde kan imadekomme barnets behov, eller bliver slet ikke anbragt.”

"Sager der traekker pinen ud for bgrnene, fordi alt skal afproves forst. Born der bliver brugt i
kampene om sektoransvarlighed”

"I tredje og fjerde kvartal bliver indstillinger til anbringelse lavet til kreative lgsnin-
ger/alternativer til anbringelse af ledelsen pga. presset gkonomi”

“Beslutningskompetencen ift. dagforanstaltninger er over tid blevet flyttet til ledelsen, som ikke
altid folger rédgivernes indstilling til fx kontaktperson og aflastning ... Her vinder gkonomien
over den faglige vurdering”

2 Angivelser af steder, byer og kommuner er blevet anonymiseret af hensyn til vores respondenter.
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“Den store sagsbyrde forringer barnets tarv. Vi har generelt for mange sager, hvilket gar det
sveert at n§ at komme rundt om alle barnene p8 ens sagsstamme. Sager prioriterer sig selv,
hvilket ggr, at nogle sager f8r lov at ligge leenge, uden at der bliver handlet! Dette er en klar
forringelse af barnets tarv pga. gkonomiske hensyn”

"”Kvalitetsstandarder saetter loft for, hvor mange timer et barn kan modtage i en kontaktper-
sonordning. Dog er der mulighed for at vaelge en stor eller en lille pakke, dvs. at stgtten stan-
dardiseres, og der er starre krav til dokumentation og omstaendeligheden af administrationen,
som har givet mig mere arbejde = det tager leengere tid at iveerkseette stgtte til et barn, og jeg/
vi har sveaert ved at overholde tidsfrister. Selve skonomistyringstiltagene koster i sig selv dyr
sagsbehandlertid. Det er meget stressende ikke at kunne overholde tidsfrister. Det der kraeves
st8r ikke m&l med den tid, der er til r8dighed i arbejdet”

“Der bruges ofte interne familiebehandlere, da dette er den billigste losning, men det gor ogs§
at man ofte skal vente meget lzenge p8 en foranstaltning, da de ikke har tid til flere opgaver”

“Vi har i perioder haft stop for forebyggende foranstaltninger, s§som kontaktpersoner og fami-
liebehandling, grundet gkonomi”

“Ift. anbringelse har praksis hidtil vaeret, at et multihandicappet barn kunne anbringes, nr for-
aeldre "métte smide hdndklzaedet i ringen." Der kraeves i dag betydelig mere dokumentation - og
evt. forebyggende foranstaltninger - for en anbringelse ngdvendigvis kan gennemfaores”

“Jeg har oplevet, at visitationsprocessen har trukket i langdrag, fordi barnet ikke rigtig passede
til nogle af kommunernes steder, men alligevel holdt man p§ at bruge meget lang tid pd visita-
tionsprocessen med den risiko, at man kunne tabe barnet p8 gulvet i den mellemliggende peri-
ode”

Vi har en konto, der skal deekke udgifter jf. paragraf 44 og 52. Her opleves det, at den samlede
gkonomiske balance p§ kontoen har betydning for, om fx aflastning p8 specialpaedagogisk op-
holdssted kan bevilges. Barnets tarv bliver sekundeert i forhold til det skonomiske hensyn”

“Jeg har ikke en oplevelse af, at skonomien p8 den m&de spiller en afgarende rolle i forhold til
de aktive bgrnesager. Jeg ser mere, at gkonomien har betydning for serviceniveauet generelt.
Fx. at lette sociale problemer ikke leengere hgrer hjemme hos en sagsbehandler, og at sager,

hvor der udelukkende er tale om forebyggende foranstaltning som betaling til fodboldtraening

eller andet, ikke bliver en aktiv sag”

“Min oplevelse i [xx, red.] kommune var, at der var fokus pd ekonomi frem for alt andet. At
r8dgiverne sjeeldent kunne f§ lov at foranstalte noget som helst, fordi der ikke var penge. At der
var venteliste p§ interne tilbud, og at det ikke var tilladt at kobe eksterne (til trods for at eks-
terne ofte viste sig at veere billigere), og at anbringelser naesten var umulige, selv n8r vurderin-
gen var at barnets udvikling var i fare”

Socialradgivernes eksempler pa bgrnesager, hvor fokus pa gkonomi har kvalificeret
den socialfaglige indsats

“Storre fokus pd opgavelgsningen. Stgrre fokus pd§ opgaveafslutning. F.eks. bedre og mere op-
folgning ift. § 54 stottepersoner og familiekonsulenter: er det den korrekte stgtte foraeldrene
f8r, og er stotte mlbar. Nogle ordninger har kort i 8revis.”
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“Nogle af vores interne institutioner er blevet tilpasset og "trimmet" for at forbedre indsatsen.
En enkel institution er opsagt, angiveligt fordi de ikke gnskede eller ikke vurderede, at det var
ngdvendigt at eendre p8 deres padagogiske linje”

“Der stilles stgrre krav til indholdet i foranstaltninger, og vi forholder os mere kritiske til tilbud-
dene for at f§ mest mulig kvalitet for pengene”

“En 13-8rig dreng, der var degnanbragt p§ et skole-/behandlingshjem til over 100.000 kr. pr.
md., blev hjemtaget, og der blev ivaerksat andre hjeelpeforanstaltninger i hjemmet og i et spe-
cialskoletilbud med vaesentligt storre fagligt fokus og dermed vaesentligt stgrre effekt i fht. bar-
nets udaekkede behov”

“Der bevilliges kun 1/2 8rlige perioder jvf. opfolgnings forpligtigelsen, sdledes sikres 0gsé retti-

dig opfolgning og muligheden for jaevnligt at vurdere og evt. justere indsatsen efter barnet a&n-
drede behov. Ligeledes beskrives barnets behov detaljeret, ligesom indholdet i tilbuddet er me-
re preecist beskrevet for at kunne kvalificere matchet mellem barn og graden af indsats”

“Alle er mere obs. P8, hvad vi f8r for pengene, og dermed bliver de forskellige ydelser/eller
mangel p§ ydelser mere synlige”

“Fokus p8, om en indsats giver det til barnet/familien, som er tilsigtet, er der starre fokus p8
end tidligere. Tidligere kunne forlgb kore i flere &r, uden at vi helt havde hdnd i hanke med ef-
fekten - s8dan oplever jeg ikke, at det fungerer nu”

“Man g8r laengere for at kvalificere kommunes medarbejder til de enkelte opgaver, s§ de frem-
adrettet har en bredere viden”

“Jeg taenker, at [xx, red.] kommune ifb. med, at der skulle spares p§ forebyggende foranstalt-
ninger, blev opmaerksom p8 specielt stottekontaktpersoner. Det er min vurdering, at b8de soci-
alr8dgiverne og gruppeleder for stattekontaktpersoner er blevet mere bevidst om at klarlaegge
form8let med foranstaltningen og opfalgningskravene.”

“Opfolgningerne er blevet mere gennemg8ende. Der udarbejdes flere handleplaner med konkre-
te mél for indsatsen og evaluering heraf”

“Der er generelt mere fokus p§ at f§ udarbejdet faglige vurderinger og bgrnefaglige undersogel-
ser frem for "bare" at ivaerksaette foranstaltninger, ligesom der p§ handicapomr8det er mere fo-
kus p8, om barnet/den unge er i m8lgruppen til at modtage ydelser”

“Der er indfgrt nye metode systemer, der bliver drgftet flere muligheder for indsatser, og der er
fokus pd, hvilke indsatser der kan iveerksaettes sidelobende, og som giver det bedste udbytte
for barnene og familierne. Der er opmaerksomhed p8 ikke at iveerksaette for meget p8 én gang
dels for familiernes skyld og for at udnytte resurserne der ivaerksaettes mest optimalt og styrke
samarbejdet med familien”

"Teet opfalgning i anbringelsessager hvor udgiften er stor. Starre fokus mod lgsning af familiens
forhold i de sager, s8ledes der kan arbejdes mod en hjemgivelse. Alternative lgsninger som
massiv stgtte af 20-25 timers stotte i udsatte familier, hvor det er lykkes at skabe bedre forhold
for bgrnene. Kompenserede og vedvarende stgtte i udsatte familier, hvor en anbringelse und-
g8s.”

“Der er kommet en starre fokus p8 ventetider hos kommunes egne leverandaren og en fokus

pd, at der kan veere penge at spare, hvis familierne ikke skal vente s§ laenge, at der m8ske skal
ivaerksaettes mere end fgrst tiltaenkt. Derfor er der givet gront lys til at kebe foranstaltninger fra
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private leverandgrer og fonde, hvilket igen har betydet kortere ventetid hos kommunens egne
leverandgrer. Tidligere var det et krav at vi "kgbte" hos kommunes egne tilbud”

“T en anbringelse var valget mellem en dyr og mindre dyr anbringelse ca. 30.000 kr. pr. m8ned.
Den mindre dyre anbringelse undersgges grundigt, for at sikre at barnet kan udvikle sig der.
Samtidig er der taettere kontakt til stedet og der anmodes om hyppigere udtalelser for at fglge
barnets udvikling. Det medfarte, at kommunens rédgiver brugte mere tid i denne sag end van-
ligt i anbringelsessager. Samt at foreeldrene var en smule utrygge ved stedet og 0gsd havde
hyppigere henvendelser til r&dgiver”

“Ung 17 &rig, frivilligt anbragt (opholdssted), lobende opfolgning og opfelgning inden fyldt 17>.
Der er her veldokumenteret, at den unge ikke opfylder betingelserne for § 76 eftervaern. I sam-
arbejde med den unge og Ungeindsatsen I [xx, red.] Kommune ivaerksaettes andet tilbud inden
for normalomr8det, som p& alle omrdder var mere kvalificerende for den unge, end at fortseette
opholdet p§ opholdsstedet.”

"Et starre fokus p8 supervision til plejefamilier og et starre og grundigere godkendelses- og op-
folgningsarbejde ift. plejefamilier. Dette er blandt andet udsprunget af fokus p&, at flere barn
skal anbringes i plejefamilier i stedet for pd opholdssteder.”

"At finde ressourcer i barnets netvaerk og familie. Bedre samspil p§ tvaers af indsatser og fokus
pé tidlig forebyggende indsatser for bgrn”

“T [xx, red.] kommune, er vi en helt ny r8dgivergruppe. Vi bruger tid p8 at kigge p8 de indsat-
ser, som tidligere r8dgiver har sat i vaerk, hvor mange bare er kabt for at kebe ro og pause.
Mange af de sager er sager, hvor der er kgbt en dyr foranstaltning, men der er ikke den faglig-
hed i foranstaltningen som kan hjaelpe barnet. Dette er med stor sandsynlighed gjort, for at
skabe arbejdsro. Vi har i kommunen, r8dgivergruppen imellem, fokus p8, at de foranstaltninger,
vi bestiller, skal vaere pengene vaerd. Vi har fokus p8 fagligheden og vil gerne have statusrap-
porter og vurderinger samt opfglgninger, som viser, at det skaber resultater. Samtidig vil vi
gerne sikre, at de bgrn der er i foranstaltninger har det godt med foranstaltningen.”

Generelle kommentarer

"Vi har gruppemgde hver uge. Derudover har vi et visitationsudvalg, hvor aflastninger og an-
bringelser mv. skal igennem. Der er made 1 gang per m8ned. Der er forskel p§ gruppemade og
visitationsudvalg. P4 gruppemgdet er fokus langt mere rettet mod familien og barnets behov. P§
visitationsmadet spiller gkonomi en stor rolle. Det opleves nogle gange som en "eksamen" - idet
der 0gsd sidder skolefolk, folk fra handicap, PPR og overste ledelse med til de mader. Nogle
gange keemper de om at have "ret"

"Med digitaliseringen er det muligt at kombinere gkonomi og kvalitet og ikke mindst udvikling af
nye og bedre tilbud”

"Antal sager gor det umuligt at overholde f.eks. partsharing, frister, herunder opfolgning p§ for-
anstaltninger”

"Det er dybt frustrerende, n8r en kommunes serviceniveau svinger en del i lobet af kort tid, ndr
der skal laves gkonomiske opbremsninger. Det gor, at man kan komme til at fremstd utroveer-
dig over for bgrn/familier, som man har talt om foranstaltningsmuligheder med. [...] Men mest
problematisk er det selvfolgelig, n8r man har gjort et stort arbejde i en sag, der af skonomiske
8rsager skal forelaegges et visitationsudvalg, bestdende udelukkende af ledere, og sagen s& bli-
ver behandlet uden faglighed og udelukkende med hensyn til gkonomi. Dette er spild af arbejde
0g meget utilfredsstillende, idet det jo er r8dgiver, der skal viderebringe afgarelse og st§ til
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regnskab for beslutningen. Det kommer lederne aldrig i neerheden af, og det er ikke muligt at
give en god faglig begrundelse til borgeren. Det er nok det vaerste, og mange rddgivere er me-
get pdvirkede efter at have veeret til visitation, fordi nogle ledere ogs8 har et kreenkende sprog-
brug, bdde vedr. den unge/barnet og rddgiver”

Nogle af disse kommentarer omhandler dokumentation og administration pa bgrneomradet:
"For mig at se er fokus flyttet til dokumentation, administration af regler og interne procedurer”

"Det veerste er ikke fokus p§ skonomien, men den voldsomme stigning i kravet til dokumentati-
on og administration, som forhindrer r8dgiverne i at kunne nd tingene til tiden - og det er jo og-
s en slags besparelse og gkonomifokus. Vores normering er simpelthen for ringe med de krav
til kvalitet i sagerne, som kreeves. Men ledelsen har tidligt meldt ud, at vi skal forvente at skulle
lobe steerkere og staerkere og veere mere effektive i fremtiden (vaekst-tanken p8 vores omr-
de). Det gdelaegger mennesker, og vi har allerede haft mange sygemeldinger med stress. Hvis
vi italesaetter situationen, bliver det opfattet som brok"”

"Jeg oplever, at starstedelen af socialr8dgivers tid g8r med administration, skriftlighed, doku-
mentation og kontrol. Jeg oplever langt mindre tid med familierne, da der skal bruge uforholds-
vis meget tid rent administrativt p§ dokumentation. Jeg oplever, at sagsgangene er blevet min-
dre smidige pga. dokumentationskrav og gkonomistyrring, og det betyder, at indsatser kan tage
uforholdsmeaessig lang tid at iveerksaette - til ugunst for born og foreeldre”

"Som rddgiver, der er g8et fra en kommune med fokus p8 skonomi og uden egenkompetence,
til en ny kommune med fokus p8 faglighed og egenkompetence til alt undtagen anbringelse kan
jeg kun sige, at det er dobbeltsidet. Det er vigtigt at have fokus p§ skonomien, blandt andet
fordi der er mange brodne kar inden for bgrneverdenen. Det er ok at betale mange penge for en
foranstaltning, hvis det er den, der virker. Det er ikke ok at betale for noget, der virker lidt eller
halvt”

16



