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Medlemsundersggelse:
Implementeringen af kontanthjzelpsloftet og 225-timersreglen

Kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen tradte i kraft d. 1. oktober 2016 og introduce-
rede, sammen med integrationsydelsen, nogle nye, lave ydelser i beskeaeftigelsesindsat-
sen. Implementeringen og effekterne af den nye lovgivning har haft store konsekvenser
for socialrddgivernes arbejdsmiljg, muligheden for at udfgre godt socialt arbejde i be-
skaeftigelsesindsatsen samt for borgernes samlede livssituation.

Dansk Socialrddgiverforening (DS) har belyst konsekvenserne igennem en rundspgrge
foretaget blandt socialrddgivere pa landets job- og ydelsescentre. Rundspgrgen bidrager
med en vaerdifuld viden om, hvordan socialr@dgiverne oplever, at lovgivningen fungerer
i praksis. Resultatet af rundspgrgen bliver afrapporteret i denne rapport.

Metode

Rundspgrgen bestar af en spgrgeskemaundersggelse blandt socialradgivere, der arbej-
der med kontant- og/eller uddannelseshjeelpssager pa landets job- og ydelsescentre.
Rundspgrgen er foretaget i november 2016 og beskriver sdledes implementeringen og
effekterne af lovgivningen indtil da.

Spgrgeskemaet er sendt til 1000 socialrddgivere. 211 har deltaget i rundspgrgen, hvor-
af 137 har veeret i malgruppen: socialradgivere med myndighedsansvar, som arbejder
med kontant- og/eller uddannelseshjeelpssager. Rundspgrgen beror sdledes udelukken-
de pa tilbagemeldinger fra socialrddgivere, der faktisk arbejder med den gruppe af bor-
gere, der potentielt rammes af den nye lovgivning.

De adspurgte socialradgivere i rundspgrgen deekker 59 af landets 98 kommuner. 87 %
af de adspurgte arbejder i et jobcenter, mens 10 % arbejder i et ydelsescenter. 3 %
arbejder i en anden forvaltning.

Opbygning
Rapporten indeholder fglgende afsnit:

e Afsnit 1: Kontanthjzaelpsloftet og 225-timersreglen virker kun begraen-
set som beskaeftigelsesfremmende redskab

e Afsnit 2: Kommunernes tiltag overfor borgere, der rammes af kon-
tanthjeelpsloftet og 225-timersreglen

o Afsnit 3: Socialrddgivere mangler handlemuligheder i forhold til at
hjaelpe gkonomisk treengte borgere

e Afsnit 4: Kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen presser mulighe-
den for at lave godt socialt arbejde

e Afsnit 5: Proceduren for undtagelse af borgere fra 225-timersreglen

e Afsnit 6: Rammerne for implementeringen af kontanthjalpsloftet og
225-timersreglen har ikke veeret tilstraekkelige

e Afsnit 7: Et presset arbejdsmiljg
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Afsnit 1: Kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen virker kun begraen-
set som beskaeftigelsesfremmende redskab

I rundspgrgen blev respondenterne bedt om at vurdere, hvorvidt henholdsvis kontant-
hjeelpsloftet og 225-timersreglen virker som redskab til at fa borgere pa kontant- og
uddannelseshjeelp i arbejde.

Overordnet set angiver halvdelen (56 %) af de adspurgte socialradgivere, at de ikke har
nogen eksempler pa borgere, der er kommet i arbejde som fglge af de nye regler om
kontanthjzelpsloftet og 225-timersreglen. 26 % af de adspurgte angiver, at de har
kendskab til nogle fa borgere, der er kommet i arbejde som fglge af de nye regler,
mens 14 % af de adspurgte angiver, at de har kendskab til flere borgere, der er kom-
met i arbejde som fglge af de nye regler.

Har du eksempler pa borgere, der er kommet i arbejde, som fglge af de nye
regler om kontanthjzelpsloft og 225-timersreglen?

Ja, flere 14 %

Ja, fa 26 %

Nej, ingen 56 %

Ved ikke 4 %

Redskaberne virker i hgjere grad for jobparate end aktivitetsparate

I rundspgrgen er der spurgt ind til, hvordan kontanthjzelpsloftet og 225-timersreglen
virker som beskezeftigelsesfremmende redskab for henholdsvis de jobparate og aktivi-
tetsparate kontant- og uddannelseshjalpsmodtagere.

Overordnet set giver rundspgrgen et billede af, at redskaberne kun virker beskaeftigel-
sesfremmende pa de ledige, der har mulighed for at respondere pd gkonomiske incita-
menter, typisk de jobparate ledige. De ledige, der ikke har denne mulighed, grundet
eksempelvis darligt helbred, psykiske og sociale udfordringer, virker det ikke beskaefti-
gelsesfremmende overfor.

Kontanthjzelpsloft

18 % af de adspurgte socialrddgivere vurderer, at kontanthjeelpsloftet virker som red-
skab til at f& jobparate kontant- og uddannelseshjzaelpsmodtagere i arbejde. 31 % af de
adspurgte angiver, at det virker nogenlunde overfor denne gruppe, mens 36 % af de
adspurgte angiver, at det ikke virker.

Vurderer du, at kontanthjzelpsloftet virker som redskab til at fa jobparate
borgere pa kontant- og uddannelseshjzlp i arbejde?

I meget hgj grad 6 %
I hgj grad 12 %
I nogen grad 31 %
I mindre grad 28 %
Slet ikke 8 %
Ved ikke 15 %
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Kun 3 % af de adspurgte socialrddgivere vurderer, at kontanthjeelpsloftet virker som
redskab til at fa aktivitetsparate kontant- og uddannelseshjzaelpsmodtagere i arbejde. 8
% af de adspurgte angiver, at det virker nogenlunde overfor denne gruppe, mens hele
85 % af de adspurgte angiver, at det ikke virker.

Vurderer du, at kontanthjalpsloftet virker som redskab til at fa
aktivitetsparate borgere pa kontant- og uddannelseshjzlp i arbejde?
I meget hgj grad 1%

I hgj grad 2%

I nogen grad 8 %

I mindre grad 30 %

Slet ikke 55 %

Ved ikke 4 %

225-timersregel

27 % af de adspurgte socialradgivere vurderer, at 225-timersreglen virker som redskab
til at fa jobparate kontant- og uddannelseshjeelpsmodtagere i arbejde. 35 % af de ad-
spurgte angiver, at det virker nogenlunde overfor denne gruppe, mens 27 % af de ad-
spurgte angiver, at det ikke virker.

Vurderer du, at 225-timersreglen virker som redskab til at f4 jobparate
borgere pa kontant- og uddannelseshjzelp i arbejde?

I meget hgj grad 7 %

I hgj grad 20 %

I nogen grad 35 %

I mindre grad 20 %

Slet ikke 7 %

Ved ikke 12 %

Kun 5 % af de adspurgte socialrddgivere vurderer, at 225-timersreglen virker som red-
skab til at f& aktivitetsparate kontant- og uddannelseshjselpsmodtagere i arbejde. 9 %
af de adspurgte angiver, at det virker nogen grad, mens 81 % af de adspurgte angiver,
at det ikke virker.

Vurderer du, at 225-timersreglen virker som redskab til at f&
aktivitetsparate borgere pd kontant- og uddannelseshjalp i arbejde?
I meget hgj grad 1 %

I hgj grad 4 %

I nogen grad 9 %

I mindre grad 33 %

Slet ikke 48 %

Ved ikke 4 %

Rundspgrgens kvalitative kommentarer danner samme billede: Redskaberne virker kun
pa de ledige, der reelt set kan tage et arbejde, hvorimod de i vaerste fald kan forvaerre
tilstanden for de ledige, der ikke har mulighed for at tage et arbejde pga. nedsat ar-
bejdsevne. Socialrddgiverne fortzeller:
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“Nogle f§ jobparate borgere kan finde timerne og evt. arbejde igennem fx vikarbureau.
Dog er de fleste jobparate borgere i forvejen motiveret for den slags og sgger lgbende.
Borgere som ikke er jobparate bliver ikke jobparate ved at blive presset gkonomisk -
det kan tvaertimod forvaerre deres tilstand. Et yderligere pres kan vaere det, der presser
disse mennesker ud over kanten”

“Aktivitetsparate borgere er dem, der er visiteret til at veere laengst fra arbejdsmarkedet
pga. nedsat fysisk, psykisk eller social funktionsevne. Et loft over deres gkonomi vil ikke
bringe denne gruppe taettere p§ arbejdsmarkedet men fore til, at borgeren skubbes
laengere vaek fra arbejdsmarkedet og efterlades i laengere tid p8 offentlig forsgrgelse”

“Jeg oplever, at flere aktivitetsparate borgere pludselig kan se sig selv arbejde i nogle
timer om ugen. Jeg oplever til gengaeld ogs8, at der er flere aktivitetsparate borgere,
som er for syge til at kunne p8tage sig beskaeftigelse selv p§ f8 timer, som ikke har
mulighed for at eéendre p8 deres situation og ofte f8r det endnu vaerre end de havde,
fordi de nu ogs8 har f8et yderligere sociale problemer pga. manglende akonomi”

“Med jobparate giver det mening, da der gkonomisk er et incitament til at komme i job.
Med aktivitetsparate virker det p§ dem, der “ikke vil” og m8ske har spillet lidt dérligere
end de reelt er. Men problemet er i forhold til dem, der “ikke kan”. Der virker det som
helt urimeligt, at de skal straffes s§ h8rdt, da de jo ikke har muligheden for blot at tage
et job. Det bedre bestemt ikke deres tilstand”

“Jeg oplever, at en del af de borgere, vi ikke har undtaget fra 225-timersreglen kommer
i jobs. Det er primeert de borgere, som var tilknyttet en virksomhedsrettet indsats og
virksomhedskonsulent i forvejen. Det har virket som et fint redskab til at kunne undta-
ge de dérligste, men ogs§ fint at kunne presse dem, der godt kan, men som ikke har
villet, eller lige skulle have det sidste skub”

“Jeg har mange jobparate borgere, der er gdet i deltidsarbejde, som aldrig for har haft
motivationen til det. Flere af dem er nu afmeldt jobcenteret, da de har f8et timer nok til
at klare sig selv”
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Afsnit 2: Kommunernes tiltag overfor borgere, der rammes af kontant-
hj=elpsloftet og 225-timersreglen

Rundspgrgen viser, at kommunerne ikke ivaerksaetter tilstraekkelige tiltag i forhold til de
borgere, der rammes af kontanthjzelpsloftet og timereglen. Det drejer sig saerligt om
indsatser i forhold til at finde jobs samt Igse boligudfordringer for de bergrte borgere.
Netop sadanne handlemuligheder efterlyser de adspurgte socialrddgivere i forhold til at
kunne handtere de sociale problemstillinger, der fglger i kglvandet pa de nye regler.

En forstaerket jobindsats overfor borgere, der rammes af 225-timersreglen
Ifglge loven om kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen skal kommunerne lave en for-
staerket jobindsats overfor de borgere, der er i risiko for at blive ramt af 225-
timersreglen. En sddan indsats kan bestd af intensiveret radgivning, en saerlig jobfor-
midler til borgeren samt mentorstgtte. 1/3 (34 %) af de adspurgte socialrddgivere an-
giver, at deres kommune ikke har i vaerksat en sddan forstaerket jobindsats.

22 % af de adspurgte socialradgivere angiver, at deres kommune yder intensiveret rdd-
givning overfor denne gruppe, mens 20 % angiver, at deres kommune anviser smajobs
til denne gruppe. 16 % angiver, at de tilbyder en szerlig jobformidler, mens 8 % angi-
ver, at de tilbyder mentorstgtte til denne gruppe. 14 % angiver, at de har ivaerksat an-
dre initiativer.

Ifglge lovforslaget skal kommunerne lave en forstaerket indsats overfor de
borgere, der er i risiko for at blive ramt af 225-timersreglen.

Hvad bestadr denne forstzerkede indsats af i din kommune?

Intensiveret radgivning 22 %

En saerlig jobformidler 16 %

Mentorstgtte 8 %

Anvisning af smajobs 20 %

Vi har ingen forstaerket indsats 34 %

Ved ikke 26 %

Andet 14 %

Kommunernes tiltag i forhold til at sikre borgerens bolig

I rundspgrgen er der spurgt ind til, hvilke tiltag den pageeldende kommune har foreta-
get for at sikre boligen til de borgere, der bliver ramt af henholdsvis kontanthjzelpsloft
og timereglen. Her svarer naesten halvdelen (45 %) af de adspurgte socialradgivere, at
kommunen indtil videre ikke har foretaget nogen seerlige tiltag for at sikre borgerens
bolig. 32 % ved ikke, om kommunen har iveerksat nogle tiltag.

19 % angiver, at kommunen har bist3et borgeren i at finde en billigere bolig, 11 % an-
giver, at kommunen har ydet enkeltydelser til boligudgifter, mens 6 % angiver, at
kommunen har henvist borgeren til herberg eller lignende. 9 % angiver, at de har
ivaerksat andre initiativer.
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Hvilke szerlige tiltag har din kommune foretaget for at sikre boligen til de
borgere, der bliver ramt af henholdsvis kontanthjaelpsloft og
225-timersreglen?

Bistaet borgeren i at finde en billigere bolig 19 %
Ydet enkeltydelser til boligudgifter 11 %
Visiteret borgeren til herberg eller lignende 6 %
Kommunen har indtil videre ikke foretaget nogen saerlige tilt| 45 %
Ved ikke 32 %
Andet 9 %

Socialradgiverne efterlyser netop disse handlemuligheder

I rundspgrgen er der spurgt ind til, hvilke handlemuligheder, socialrddgiverne efterlyser
i forhold til at hjaelpe de borgere, der bliver ramt af henholdsvis kontanthjzelpsloftet og
225-timersreglen. Her svarer en stor del af socialrddgiverne, at de netop mangler en
mulighed for at anvise borgerne til billigere boliger samt en mulighed for at kunne anvi-
se borgerne til smajobs. Det understreger behovet for, at kommunerne far ivaerksat
disse tiltag hurtigst muligt.
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Afsnit 3: Socialrddgivere mangler handlemuligheder i forhold til at
hj=elpe gkonomisk traengte borgere

Rundspgrgen viser, at socialradgivere pa landets job- og ydelsescentre oplever markan-
te konsekvenser af kontanthjalpsloftet og 225-timersreglen.

Over halvdelen af de adspurgte socialradgivere (55 %) har oplevet, at borgeren ikke
har kunnet betale sin husleje. 64 % har oplevet, at borgeren ikke har kunnet betale
vigtige regninger, sdsom el og forsikringer, mens 60 % har oplevet, at borgeren ikke
har kunnet betale sin medicin. Hertil kommer, at 57 % har oplevet, at borgeren har haft
svaert ved at fa mad pa bordet i slutningen af maneden. Herudover har 48 % oplevet,
at borgerens bgrn er pavirket af foreeldres gkonomiske situation. Kun 18 % af de ad-
spurgte socialrddgivere har ikke oplevet nogen af ovenstdende konsekvenser af kon-
tanthjeelpsloftet og 225-timersreglen.

Hvilke konsekvenser har du oplevet, at kontanthjzlpsloftet og
225-timersreglen har haft for en eller flere af dine borgere?

Borgeren har ikke kunne betale husleje 55 %
Borgeren har ikke kunne betale andre vigtige regninger, saso| 64 %
sikringer mv.

Borgeren har haft svaert ved at fa mad pa bordet i 57 %
slutningen af maneden

Borgeren har ikke kunne betale medicin 60 %
Borgerens bgrn er pavirket af foreeldrenes gkonomiske 48 %
situation

Jeg har ikke oplevet nogen af ovenstdende konsekvenser 18 %
for mine borgere

Andre konsekvenser 11 %

De adspurgte socialradgivere beskriver bl.a. fglgende eksempler:

“En enlig mor, som har mistet 3.000 kroner i boligstgtte, kan ikke kgbe et buskort til
skolebussen til sine bgrn. Hun kan ikke kgbe livsvigtig medicin til sig selv og har ikke
r&d til mad. Sagen er faerdigbehandlet og venter pd afgarelse i rehabiliteringsteamet.
Men der er ventetid til rehabiliteringsteamet i kommunen, s§ hun kan derfor forst over-
g4 til en anden ydelse tidligst i januar 2017”

“En enlig mor med tre barn mister ca. 2.800 kroner om méneden. Bornepengene bliver
nu brugt p§ mad og bornene m& undveaere tgj mv. Hun kamper i forvejen en kamp for
at f§ hverdagen til at fungere. Kontanthjeelpsloftet har gjort, at hun igen er startet i
behandling i psykiatrisk regi, da hun nu har endnu en ting at bekymre sig om”

“En kvinde med tre bgrn er flyttet fra en 2-veerelses lejlighed til et lejet veerelse hos en
veninde, en kvinde med tre drenge har ikke rdd til vintertaj til barnene, et par hvor
begge har brug for medicin har ikke r8d til medicin og m& derfor undveere den, en mor
til et barn spiser kun en gang i degnet for at sikre, at hendes barn f8r noget at spise...
Og s8dan kunne jeg blive ved... Alle keemper for at kunne betale huslejen”



Side 8 af 16

Ingen handlemuligheder til at afhjaelpe disse problemer

83 % af de adspurgte socialradgivere vurderer, at de slet ikke eller kun i mindre grad
har tilstreekkelige handlemuligheder til at afhjaelpe de situationer, borgerne kan sta i
som fglge af kontanthjzelpsloftet og 225-timersreglen.

Vurdere du, at du har tilstraekkelige handlemuligheder til at afhjaelpe de
situationer, borgerne kan sta i som fglge af kontanthjzelpsloftet og
225-timersreglen?

I meget hgj grad 2%
I hgj grad 2%
I nogen grad 7 %
I mindre grad 36 %
Slet ikke 47 %
Ved ikke 6 %

De adspurgte socialradgivere peger pa, at szerligt folgende handlemuligheder mangler
eller er begraensede:

1) En reel mulighed for at anvise borgerne til billigere boliger
2) En reel mulighed for at anvise borgerne til smajobs

3) En bedre mulighed for at kunne bevilge enkeltydelser til borgerne, herunder kla-
rere retningslinjer for, til hvad og hvorndr der kan bevilges enkeltydelser.

4) En bedre mulighed for at arbejde tvaerfagligt og helhedsorienteret med de bergr-
te borgere, da det i hgjere grad vil kunne afhjaelpe borgerens - og hele familiens
- samlede situation.
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Afsnit 4: Kontanthj=elpsloft og 225-timersregel presser muligheden for
godt socialt arbejde

Rundspgrgen viser, at halvdelen (55 %) af de adspurgte socialradgivere pa landets job-
og ydelsescentre vurderer, at reglerne om kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen ud-
fordrer deres muligheder for at lave godt socialt arbejde. Kun 11 % angiver, at reglerne
ikke udfordrer muligheden for at lave godt socialt arbejde.

Vurderer du, at reglerne om kontanthjaelpsloft og 225-timersregel udfordrer
dine muligheder for at lave godt socialt arbejde?

I meget hgj grad 28 %

I hgj grad 27 %

I nogen grad 30 %

I mindre grad 7 %

Slet ikke 4 %

Ved ikke 4 %

Reglerne pavirker szerligt samarbejdet med borgeren samt borgerens igangveerende
forlgb negativt.

64 % af de adspurgte socialradgivere angiver, at reglerne om kontanthjezelpsloftet og
225-timersreglen pavirker deres samarbejde med borgeren negativt. 23 % angiver, at
det ikke pavirker samarbejdet.

Hvordan vurderer du, at reglerne om kontanthjzlpsloft og 225-timersregel
generelt pavirker dit samarbejde med borgerne?

Det pavirker mit samarbejde med borgeren i en 4 %
positiv retning

Det pavirker ikke mit samarbejde med borgerne 23 %
Det pavirker mit samarbejde med borgerne i en negativ r| 64 %
Ved ikke 9 %

Hertil kommer, at 67 % af de adspurgte socialrddgivere angiver, at reglerne har en ne-
gativ effekt pd det igangvaerende forlgb med borgeren. 16 % angiver, at det ikke har
nogen effekt pd det igangvaerende forlgb.

Hvordan vurderer du, at reglerne om kontanthjeselpsloftet og 225-timersreglen
pavirker det igangveerende forlgb med borgeren?

Det har en positiv effekt pa det igangveerende forlgb med 4 %

Det har ikke nogen effekt pa det igangvaerende forlgb me| 16 %

Det har en negativ effekt pa det igangvaerende forlgb me( 67 %

Ved ikke 12 %
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Store konsekvenser for borgerens videre forlgb

Begge dele kan have store konsekvenser for det videre arbejde med borgeren, herun-
der muligheden for at rykke borgeren taettere pad arbejdsmarkedet. De kvalitative kom-
mentarer fra undersggelsen vidner om, at positive forlgb med borgerne bliver udfordret
eller direkte gdelagt af de nye regler om kontanthjaelpsloft og 225-timersregel:

“Enlig mor p8 26 8r med tre mindre bgrn. Er ramt af massiv angst og personlighedsfor-
styrrelse. At blive presset skonomisk forveerrer situationen og gar det yderst vanskeligt
for hende at starte i arbejdsprovning, da hun ikke kan f8 tilskud til et buskort og ikke
har r8d til det, da det koster 1/3 af hendes r8dighedsbelab.”

“En kvinde har efter laengerevarende indsats p8begyndt virksomhedspraktik. Da der
ikke var réd til husleje blev hun s8 psykisk p8virket, at hun ikke laengere kunne deltage
i praktikken”.

“Ung mor, der har vaeret inde i en god udvikling, bliver nu nadt til at bruge al sit over-
skud pé at finde en anden bolig, hvilket er naesten umuligt. Den gode udvikling, den
unge mor var i, er faldet helt til jorden og i stedet for at arbejde videre p§ den gode
udvikling, s8 arbejder vi p8 at stabilisere hende”,

“Jeg fik en sag om en aktivitetsparat uddannelsesmodtager under 30 8r overleveret fra
en tidligere sagsbehandler med beskeden om, at hvis borgeren fulgte planen ville hun
snart veere uddannelsesparat. Ved min forste telefoniske opfalgning med borgeren for-
talte hun, at det gik godt, hun mgdte stabilt bdde i sit tilbud og til den FVU-
undervisning, som skulle gare hende klar til optagelsesproven p8 det uddannelsessted,
hvor hun er optaget og ikke kom ind sidste gang. Hun var meget fortrgstningsfuld og
troede p8, at det nok skulle lykkes hende at bestd. Naeste gang jeg talte med hende, en
mdéneds tid senere, var det hele vaeltet og hun synes, at alt s§ h8blest ud. Hun var ramt
af kontanthjeelpsloftet og mistede omkring 2.500 kroner i boligstatte. Hun have ikke
vaeret til undervisning siden hun fik beskeden, fordi hun overhovedet ikke kunne kon-
centrere sig om andet end de gkonomiske vanskeligheder, hun stod i. (...) Hun ledte
efter lys og lygte efter en billigere lejlighed, men var nervas for, hvordan det ville p§-
virke hendes sag i statsforvaltningen, hvis hun flyttede i en etvaerelseslejlighed med sin
datter (...) og hun var bekymret for, hvordan det ville p8virke hendes datter at flytte
skole. (...) Hun overvejede helt at opgive optagelsesprgven. (...) Hun har tabt sig rigtig
meget, fordi hun prioriterer, at hendes datter f8r mad fremfor hende selv og de psyki-
ske vanskeligheder, som hun ellers havde f8et okay styr p8, er blusset op igen”.

“Jeg oplever, at der sker en forvaerring af det psykiske helbred, ndr de aktivitetsparate
borgere mister en stor del af deres forsgrgelse. Jeg ser borgere, der ikke leengere kan
deltage i de planlagte forlgb, da gkonomien kommer til at fylde alt. Vi har at gore med
borgere, der ikke har s§ mange ressourcer og en andring i deres gkonomi betyder, at
de bruger al energien p4 at finde ud af, hvor penge til mad og medicin skal komme fra”.
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Afsnit 5: Proceduren for undtagelse af borgere fra 225-
timersreglen

I rundspgrgen er der spurgt ind til, hvordan proceduren med at undtage borgere fra
225-timersreglen konkret foregar. Lovteksten har veeret uklar pa dette omrade, hvorfor
DS har gnsket at klarggre dette igennem rundspgrgen.

Kriterier for undtagelsesreglen
Rundspgrgen viser overordnet set, at vejledningen omkring 225-timersreglen ikke har
kleedt socialr@dgiverne ordentlig pa til at vurdere, hvorvidt en borger skal undtages fra
225-timersreglen. 37 % angiver, at den kun i mindre grad eller slet ikke er tilstraekke-
lig, mens 41 % angiver, at den er nogenlunde. Kun 15 % angiver, at den i hgj grad el-
ler meget hgj grad er tilstraekkelig.

Vurderer du, at vejledningen om 225-timersreglen klaeder dig tilstraekkeligt
pa til at vurdere, hvorvidt en borger skal undtages fra 225-timersreglen?

I meget hgj grad 4 %

I hgj grad 11 %

I nogen grad 41 %

I mindre grad 27 %

Slet ikke 10 %

Ved ikke 7 %

Dette medfgrer, at over halvdelen (61 %) af de adspurgte angiver, at deres kommune
pd baggrund af lovtekst og vejledning selv har fastlagt kriterier for, hvordan undtagel-
sen fra 225-timersreglen konkret skal forega.

Har din kommune p3d baggrund af lovtekst og vejledning fastlagt kriterier for,
undtagelsen fra 225-timersreglen konkret skal forega?

Ja 61 %
Nej 25 %
Ved ikke 15 %

De kommunalt fastlagte kriterier er:
¢ En kommunal fastlagt graense for, hvor mange timer en borger skal kunne ar-
bejde (eksempelvis 6-7 timers arbejde om ugen).
Fysiske handicaps
Borgeren er ved at fa lavet rehabiliteringsplanen forberedende del
Borgeren er i afklaring med henblik p& fleksjob
En konkret individuel vurdering af, om borgeren har flere, sammensatte og
komplekse problemer
e Borgeren har en ret og pligt mentor
e Kiriterierne fra STAR’s guide om undtagelsen fra 225-timersreglen
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Hvem foretager vurderingen - og hvornar

Over halvdelen (66 %) af de adspurgte socialrddgivere angiver, at de selv har foretaget
vurderingen af, hvilke borgere i deres sagsstamme, der skal undtages fra 225-
timersreglen. 15 % har foretaget vurderingen i samarbejde med en eller flere kolleger.
Kun 8 % angiver, at deres leder har veeret involveret i vurderingen pa den ene eller
anden made.

Hvordan er den fgrste vurdering af, hvilke borgere i din sagsstamme, der skal
fra 225-timersreglen, foregdet?

Jeg har selv foretaget vurderingen 66 %
Jeg har selv foretaget vurderingen og min leder har efterfglgende 3%
godkendt den

Jeg har foretaget vurderingen i samarbejde med min leder 4 %
Jeg har foretaget vurderingen i samarbejde med en eller flere af mine 15 %
kolleger

Min leder har foretaget vurderingen, og jeg har ikke veeret involveret i 1%
processen

Andet 12 %

Lovgivningen eller vejledningen praeciserer ikke, hvor ofte vurderingen af, hvorvidt en
borger fortsat skal vaere undtaget fra 225-timersreglen, skal foretages. DS har derfor
spurgt ind til dette i rundspgrgen. Over halvdelen angiver (53 %), at vurderingen af,
hvorvidt borgeren fortsat er undtaget fra 225-timersreglen, foretages Igbende ved hver
samtale i det individuelle kontaktforlgb. 19 % angiver, at vurderingen foretages ca.
hver 3. maned, mens kun 8 % angiver, at det sker ca. en gang om aret.

Hvor ofte skal det vurderes, om borgeren fortsat er undtaget fra
225-timersreglen?

Ved hver samtale i det individuelle kontaktforlgb 53 %
Ca. hver 3. maned 19 %
Ca. hvert halve ar 6 %
Ca. en gang om aret 8 %
Andet 15 %
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Afsnit 6: Rammerne for implementeringen af lovgivningen har ikke vae-
ret tilstraekkelige

Rundspgrgen viser overordnet set, at der ikke har veeret tilstraeekkelige rammer for im-
plementeringen af lovgivningen: IT understgttelsen har ikke veeret pa plads og vejled-
ninger, lovtekst mv. har ikke understgttet implementeringen tilstraekkeligt.

IT understgttelse

8 maneder efter lovens ikrafttraeden, hvor undersggelsen blev gennemfgrt, vurderer 49
% af de adspurgte socialrddgivere, at IT understgttelsen til arbejdet med kontant-
hjeelpsloftet og 225-timersreglen ikke fungerer tilstraekkeligt. Kun 7 % vurderer, at den
fungerer tilstraekkeligt.

Vurderer du, at IT understgttelsen til arbejdet med kontanthjzelpsloftet og
225-timersreglen pd nuvarende tidspunkt fungerer tilstraekkeligt?

I meget hgj grad 1%

I hgj grad 6 %

I nogen grad 25 %

I mindre grad 31 %

Slet ikke 18 %

Ved ikke 20 %

Lovtekst og vejledninger

Hertil kommer, at halvdelen (53 %) af de adspurgte vurderer, at lovtekst, vejledninger,
bekendtggrelser mv. udsendt fra ministeriet i mindre grad eller slet ikke har veeret
brugbare/understgttet implementeringen af kontanthjaelpsloftet. Kun 5 % vurderer, at
de har veeret brugbare/understgttet implementeringen.

Vurderer du, at lovtekst, vejledninger, bekendtggrelser mv., udsendt fra
ministeriet, har vaeret brugbare/understgttet implementeringen af
kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen?

I meget hgj grad 1%
I hgj grad 4 %
I nogen grad 37 %
I mindre grad 44 %
Slet ikke 9 %
Ved ikke 6 %

Jobcentre under pres

Den utilstreekkelige IT understgttelse og mindre brugbare vejledninger mv. er med til at
tegne et stgrre billede af nogle jobcentre, der er under pres som fglge af implemente-
ringen af kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen.

28 % af de adspurgte socialradgivere angiver, at deres kommune har vaeret ngd til at
forleenge sagsbehandlingstiderne for at modtage kontanthjeelp som fglge af implemen-
teringen af kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen, mens 18 % har mattet udskyde
samtaler med borgerne. 14 % har oplevet, at jobcenteret har mattet lukke for en perio-
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de for at behandle sager, mens 12 % har mattet udskyde behandlingen af advis’er om
eksempelvis ret og pligt tilbud til borgerne.

Har din kommune vaeret ngd til at foretage en eller flere af fglgende tiltag
som fglge af implementeringen af kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen?
Forlaenget sagsbehandlingstiderne for kontanthjaelp 28 %

Udskudt samtaler med borgeren 18 %

Udbetalt ydelser til borgeren efter den fastsatte tidsfrist 9 %

Udskudt behandling af advis’er om ex. ret og pligt tilbud 12 %

Lukket jobcenteret i en periode for at kunne behandle sager 14 %

Kommunen har ikke foretaget noget af ovenstdende 28 %

Ved ikke 29 %

Andet 7 %

Samarbejde pa tveers af forvaltninger

Et godt samarbejde mellem kommunens forvaltninger er vigtigt i forhold til, at borgeren
oplever at fa en ordentlig hjeelp, men ogsa for at organiseringen af arbejdet bliver mest
mulig hensigtsmaessig for de bergrte medarbejdere.

29 % af de adspurgte angiver, at samarbejdet mellem jobcenteret og kommunens g@vri-
ge forvaltninger i forhold til implementeringen og konsekvenserne af kontanthjzelpslof-
tet og 225-timersreglen er meget god eller god. 24 % angiver, at den er mindre god
eller mangelfuld. 31 % angiver, at samarbejdet er nogenlunde.

Hvordan oplever du samarbejdet mellem jobcenteret og kommunernes gvrige
forvaltninger i forhold til implementeringen og konsekvenserne af
kontanthjzlpsloft og 225-timersreglen?

Meget godt 7 %

Godt 22 %
Nogenlunde 31 %
Mindre godt 10 %
Mangelfuldt 14 %
Ved ikke 16 %
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Afsnit 7: Et presset arbejdsmiljg

Rundspgrgen viser tydeligt, at socialradgivernes arbejdsmiljg har vaeret sat under pres
som fglge af implementeringen af kontanthjzelpsloftet og 225-timersreglen. 69 % af de
adspurgte socialradgivere har oplevet et stigende arbejdspres siden 1. april, hvor loven
om kontanthjeaelpsloftet og 225-timersreglen tradte i kraft.

Hvordan har du oplevet dit eget arbejdspres siden 1. april, hvor loven om
kontanthjzelpsloft og 225-timersreglen tradte i kraft?

Stigende 69 %
Uaandret 27 %
Faldende 0 %
Ved ikke 4 %

Af disse har 66 % oplevet at have mindre energi, mens 47 % har oplevet psykiske
stressreaktioner og 29 % har oplevet fysiske stressreaktioner. 36 % har oplevet at g
pa arbejde, selvom de var syge (sygenaervaer).

Hvilke konsekvenser har du selv oplevet den seneste maned pa grund af gget
pres?

Mindre energi 66 %

Psykiske stressreaktioner 47 %

Fysiske stressreaktioner 29 %

Sygefravaer 5 %

Sygenzaerveer (gdet syg pa arbejde) 36 %

Konflikter mellem arbejdsliv og familieliv 33 %

Andet 19 %

40 % af de adspurgte angiver, at deres arbejdsplads ikke har taget skridt til at lgse
problemerne med hgjt arbejdspres.

Blandt dem, der har forsggt at Igse problemerne med hgijt arbejdspres, har 31 % ople-
vet, at der var gget ledelsesmaessig opmaerksomhed p3 trivsel og arbejdspres, mens 24
% har oplevet, at der var en gget ledelsesmaessig prioritering af arbejdsopgaverne. 20
% har oplevet, at normale drifts- og udviklingsopgaver er blevet nedprioriteret i perio-
den. Kun 16 % har oplevet, at der er blevet ansat ekstra arbejdskraft.

Har din arbejdsplads taget skridt til at Igse problemerne med hgjt
arbejdspres?

Ansaettelse af ekstra arbejdskraft 16 %
Planlagt overarbejde 8 %
Kortere telefon- og abningstider 1%
Aflysning af interne mgder 5 %
Nedprioritering af normale drifts- og udviklingsopgaver 20 %
@get ledelsesmaessig prioritering af arbejdsopgaverne 24 %
@get ledelsesmaessig opmaerksomhed pa arbejdspres og trivsel 31 %
Andet 15 %
Ingen tiltag 40 %
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Vold og trusler

I rundspgrgen er der spurgt ind til antallet af vold og trusler som fglge af kontant-
hjaelpsloftet og 225-timersreglen. 20 % af de adspurgte angiver, at antallet af vold og
trusler er steget efter lovgivningen om kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen tradte i
kraft, mens 44 % angiver, at antallet er uendret.

9 % af de adspurgte har selv vaeret udsat for vold, trusler eller anden kraenkende ad-
feerd fra borgere, der er ramt af kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen. 88 % har
ikke veeret udsat for dette.

Har antallet af vold og trusler, som fglge af implementeringen af
kontanthjzelpsloftet og 225-timersreglen, siden 1. april veeret:

Stigende 20 %
Uaandret 44 %
Faldende 0 %

Ved ikke 36 %

Har du selv vaeret udsat for trusler, vold eller anden kraenkende adfaerd fra
der er ramt af kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen?

Ja 9 %
Nej 88 %
Ved ikke 3%

Nzesten halvdelen (45 %) af de adspurgte angiver, at deres arbejdsplads ikke har lavet
nogen seerlig indsats for at forebygge chikane, vold og trusler i forbindelse med imple-
menteringen af kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen, mens 31 % af de adspurgte
angiver, at deres arbejdsplads har. 25 % ved det ikke.

Har din arbejdsplads gjort en saerlig indsats for at forebygge chikane, vold
og trusler i forbindelse med implementeringen af kontanthjalpsloftet og
225-timersreglen?

Ja 31 %
Nej 45 %
Ved ikke 25 %

P& de arbejdspladser, der har lavet en seerlig indsats for at forebygge chikane, vold og
trusler, bestar indsatsen typisk af: vagter, supervision, konflikth%ndteringskurser, drgf-
telser i MED-udvalget af, hvordan situationen skal h&ndteres samt debriefing/krisehjaelp
i tilfaelde af chikane, vold og trusler.



