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Bureaukrati tynger bgrnearbejdet
— men der er veje ud af det!

Indhold:

1.
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Resumé og konklusioner

Om denne undersggelse
Bureaukrati i lovgivningen m.v.
ICS og DUBU

Bureaukrati skabt i kommunerne
Forslag til bedre lgsninger

1. Resumé og konklusioner

Dansk Socialradewerforening

faglig handlekraft

Undersggelsen er en kvalitativ undersggelse, gennemfart ved interviews med socialrad-
givere, ved dialog med Dansk Socialrddgiverforenings faggruppe Bgrn, unge og famili-
er, ved en workshop om emnet samt med bidrag fra faglige fora pa Facebook.

Undersggelsen viser, at der er problemer med uhensigtsmeaessigt bureaukrati i sagsar-
bejdet med bgrnesagerne, og at det er tidsrgvende og belastende. Den viser ogsa et
steerkt gnske om at komme veek fra den situation, og der er klare forslag til hvordan.
Men det er ikke muligt at konkludere, hvor stort problemet er, og praecis hvori det be-
star. Dertil er meldingerne for komplekse og for varierede fra kommune til kommune.
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For der er store forskelle mellem kommunerne, og vurderingerne er ikke entydige. Men
uanset dette nuancerede billede, sa er der klare tendenser i undersggelsen. Den udpe-
ger nogle centrale problemstillinger.

Belastningen ved bureaukratiet i sagsbehandlingen afhaenger af, hvor meget tid der er
til at arbejde med sagerne. Problemet bliver mindre, nar der er tid til at arbejde grun-
digt og ubrudt med alle de procedurer, der er knyttet til sagerne. Nar man har opbyg-
get et stadigt mere omfattende og tungt system, sa bgr der derfor veere tid til at fa det
til at fungere. Mange steder er der det ikke.

Bureaukratiet har flere kilder: Fra lovgivning og centralt fastsatte procedurer, herunder
Ankestyrelsens praksis; fra sagsbehandlingssystemerne ICS og DUBU; samt fra kom-
munernes egne systemer og praksis. Og de fylder forskelligt i de enkelte kommuner.

De konkrete forhold, der udpeges som belastende bureaukrati, er:
- Fra centralt hold er det fastlagt, at sagsbehandlingen skal gennemfgres med en

omfattende dokumentation og en steerkt stigende skriftlighed. Systemet medfg-
rer en teet kontrol af socialrddgiverne, som opleves som mistillid. Dokumentati-
onen og skriftligheden opleves som tidsrgvende, og det drejer i veerste fald op-
maerksomheden fra, hvordan borgerne har det, til at fokusere pa formalia. Der
er samtidig opstéet en 'fejlfinderkultur’ i kommunerne, hvor man daskker sig
mod kritik ved at skeerpe de formelle krav og skriftligheden.

- Det har veeret med til at fA § 50-undersggelserne til at vokse steerkt. Selve re-
gelgrundlaget er omfattende og med kommunernes tendens til at sikre sig med
’seler og livrem’, sa vokser undersggelserne til 15-25 sider. ICS og DUBU er
medansvarlige for udviklingen. Resultatet er undersggelser, som kommer for
sent, og som er sa store, at de maske slet ikke bliver leest.

- Ydermere kreeves der 8§ 50-undersggelser i stadigt flere tilfselde, uden at det op-
leves at veere fagligt begrundet.

- De mange 8 50-undersggelser skyldes bl.a. den seneste skeerpelse af underret-
ningsreglerne. Disse regler er i sig selv meget kreevende og detaljerede. Samti-
dig peges der pa, at de er udformet, s& man tvinges til at lave § 50-
undersggelser i situationer, hvor det fagligt var i orden at holde sig teet pa fami-
lierne og arbejde uden. Reglerne kan ogsa skabe problemer i netvaerksmgder,
fordi man tvinges til at handle p& oplysninger ved mgdet, som om det er formel-
le underretninger.

- De procedurer, som kommunerne selv har indfert, medfgrer ogsa et belastende
bureaukrati. Det geelder regler om omfattende, skriftlige indstillinger, om om-
steendelige visitationssystemer og om dokumentation pa grund af kommunal
forsigtighed og for at producere statistik og ledelsesinformation.

- Meldingerne om ICS og DUBU er ikke entydige, men alt i alt er der kritik af sy-
stemerne og af, at de skaber bureaukrati.

- Der peges pa, at systemerne er ungdigt omfattende, og at det er omsteendeligt
at arbejde med dem. De er med til at dreje arbejdet i en analytisk, administrativ
retning. Enkelte siger, at DUBU er stringent og kan give en stgrre kvalitet, men
systemet kritiseres samtidig for at veere ufleksibelt og tungt.
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Fordi systemerne er sa omfattende, sa er der en tendens til 'overproduktion’ i
sagerne. Man tvinges til at undersgge mere end ngdvendigt og til at gennemfgre
ting, som opleves som overflgdige. Fx formelle bgrnesamtaler for selv sma, nye
indsatser, som systemet kreever for at komme videre med sagen.

Det papeges, at hele denne udvikling ofte fgrer til, at sagsarbejdet ligger i for-
valtningen, og at arbejdet fjerner sig fra familier og samarbejdspartnere og bli-
ver mere analytisk end handlingsorienteret. Skreekeksemplet er omfattende 8§
50-undersggelser, der bliver til efter maneders skriftligt arbejde i forvaltningen —
imens familien flytter sig og skoler, daginstitutioner mv. ma klare sig alene.
Enkelte peger ogsa pa, at store ledelsespyramider i kommunerne er en selv-
steendig kilde til bureaukrati, fordi man skal levere til alle lag i pyramiden.

Deltagerne i undersggelsen er ogsa blevet spurgt, om de har forslag til forbedringer og
eendrede arbejdsformer. Det er der kommet mange svar pa, og de er de mest entydige
i undersggelsen:

Der er enighed om, at det i en raekke situationer er relevant at arbejde forebyg-
gende efter 8 11 og uden § 50-undersggelse. Det er lettere, mindre bureaukra-
tisk og giver andre handlemuligheder og et andet samspil med familierne. For-
eeldrene oplever, at de far hjeelp hurtigt, mens motivationen stadig er der.

Der peges ogsa pa fordelen ved at arbejde lgsningsfokuseret helt ude ved fami-
lien og i et teet samarbejde med skole, dagtilbud, PPR, sundhedspleje osv.

Det er mindre bureaukratisk og hurtigere, og det dbner for andre og mere krea-
tive indsatsformer, som alle parter kan fa medejerskab til, og som derfor har
starre effekt. Det abner ogsa for at komme teettere pa familierne og for at en-
gagere og forpligte dem mere.

Denne arbejdsform forudseetter et teet samarbejde mellem alle aktgrerne om-
kring familien, hvilket igen forudsaetter en udvikling af sagsbehandlerrollen, sa
socialradgiverne i hgjere grad kan ga ind i samarbejdet. Til dels uden for for-
valtningen og med arbejdsmetoder, der passer til den nye kontekst. Fx udred-
ninger og aftaler lavet pa en flipover ved et netvaerksmgde. Hvis denne omstil-
ling skal fungere, s& skal sagsbehandlernes sagstal seettes ned, sa der er tid til
de nye arbejdsformer.

De konkrete metoder, der foreslas, og som der er erfaringer med, er Signs of
Safety og 'Sverigesmodellen’.

2.0m denne undersggelse

Omfanget af bureaukrati i arbejdet med bgrnesagerne og bureaukratiets konkrete form
har leenge veeret drgftet blandt socialradgiverne, herunder i faggruppen 'Bgrn, unge og
familier’ i Dansk Socialradgiverforening (DS). Faggruppen omfatter socialradgiverne i
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bgrneforvaltningerne. For at fa starre sikkerhed i diskussionen har DS gennemfart en
kvalitativ undersggelse af, hvordan forholdene viser sig.

Undersggelsen er gennemfgrt af DS’ sekretariat ved interviews med 10 (geografisk
spredte) socialradgivere pa omradet - bgrnesagsbehandlere, ledere mv. Der er ogsa
bidrag fra Facebookgrupper om emnet, og det har veeret drgftet med faggruppen. En-
delig er der afholdt en workshop om emnet pa DS’ bgrnekonference 16. april.
Undersggelsen er et bidrag til den faglige debat om udviklingen i bgrnearbejdet.

Socialradgiverne er ogsa blevet spurgt, hvor de ser muligheder for en god udvikling i
bgrnearbejdet. Svarene er opsummeret sidst i undersggelsen, som dermed ogsa rum-
mer svar pa nogle af de problemer, der er med bureaukrati.

Alle bidrag til undersggelsen er anonymiserede bade mht. person- og kommunenavne.

3. Bureaukrati i lovgivningen mv.

Der er problemer med bureaukrati
Undersggelsens overordnede konklusion er, at der er problemer med bureaukrati i bar-
nearbejdet. Det varierer i form og omfang fra kommune til kommmune, og der er vigtige
eksempler pa, at det kan reduceres lokalt. Fx i en kommune, der "ved hardt arbejde
har gennemfert en vidtgdende eendring i arbejdsformerne inden for den eksisterende
lovgivning” og dermed har “keempet sig ned” ift. bureaukrati, som en socialradgiver
forteeller:
Vi forsgger at reducere skriftligheden og bindingen til skeermen, sa vi kan
komme ud til borgerne. Kommunen arbejder pa at gare arbejdet og kom-
munikationen mere konkret, s& skriftlighed og administration reduceres.
Tidligere var der store krav til skriftighed og dokumentation og en meget
tung procedure for 8 50-undersggelser, men nu er det reduceret. Vi skal
hele tiden arbejde pa at reducere undersggelsen og ggre den konkret og
kortfattet. Der er ansat fagkoordinatorer, der skal sparre og lave sagsgen-
nemgang med os. Det kvalificerer arbejdet.”

Fra andre kommuner forteelles om gode erfaringer med at reducere bureaukratiet ved
at ga over til andre arbejdsformer — isaer Signs of Safety og 'Sverigesmodellen’ — som
det fremgar af afsnit 6.

Men sidelgbende med de gode eksempler er der en raekke udtalelser, der understreger,
at bureaukratiet er et reelt og belastende problem. Udtalelser som: Vi har rigtig meget
bureaukrati. Der er mange papirer, der skal krydses af og skrives ind”; "Der er stigende
krav om dokumentation, og det optager meget af sagsbehandlernes opmaerksomhed og
tid. Der er ikke frihed til at bestermnme omfanget og formen for dokumentation”; Vi er
helt druknet i IT og administration” understreger det.
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Der er en klar erkendelse af, bureaukrati er en forudsasetning for at fastholde retssik-
kerhed og kvalitet, og at "det er jo det gode arbejde, der beskrives i de enkelte para-
graffer.” Derfor naevner én, at der er "god mening i mange af kravene, nar man aner-
kender intentionerne med lovgivningen.” Men omfanget og karakteren af bureaukratiet
er et problem:
"Grundlaeggende gar tiden med kontrol, der ikke giver mening ift. at gare
arbejdet ordentligt. For at kontrollere, at tingene bliver laver korrekt, sa
leegger man flere lag over — sa det er helt umuligt at na at lave tingene
korrekt.”

Hvor skabes bureaukratiet?

Flere nsevner, at det er svaert at pege pa, hvor bureaukratiet kommer fra. Flere kilder
neevnes: lovgivning og centralt fastsatte regler og procedurer, herunder Ankestyrelsens
praksis; sagsbehandlingssystemerne ICS og DUBU; samt kommunernes egne systemer
og praksis. Og problemerne varierer, afhaengigt af hvordan man konkret indretter sig.

Nar der peges pa lovgivningen og centralt fastsatte krav, er det fx med udtalelser som:
“Der er rigtig mange regler i lovgivningen, der skal overholdes, og som ggr arbejdet
besveerligt. Det giver tunge sagsgange, som man bgr ggre noget ved. Det er kreeven-
de”. Eller: ” Der er formelle krav til mange af de skridt, der indgar i det daglige arbejde,
det sluger tid, og der er sd mange, at det er umuligt at undga fejl”.

Andre konkluderer, at ”det er retningslinjerne fra kommunen, der er problemet, ikke
loven”, eller at ”lovgivningen er god nok - bortset fra reglerne om underretning”. Der er
altsa forskellige syn p&, hvordan problemerne opstar, og hvem der er hovedansvarlig
for dem. | dette afsnit opregnes de forhold, der henfgres til centralt fastsatte regler.
Det kommunalt skabte bureaukrati beskrives i afsnit 5.

Sagstal afger hvor belastende, bureaukratiet er

En af socialradgiverne konstaterer, at "havde vi al tid i verden, sa gav alle handlingerne
mening. Der er stgrre og stgrre krav til omhu i sagsbehandlingen, men der er ikke
kommet ressourcer til det. S& haenger det ikke sammen.” Udtalelsen understreger, at
belastningen er afhaengig af, om man har tid til at arbejde med det. En anden siger:
"Nar man skal arbejde med hele dette system, sa er sagstallet afggrende, sa skal der
veere meget mere tid til at imgdekomme de formelle krav.”

Betydningen af sagstallet bliver endnu mere klart, nar man ser pa de erfaringer, der
refereres fra forsgg med 'Sverigesmodellen’. Som det fremgar i afsnit 6, sa betyder et
meget lavere sagstal, at kravene til fx § 50-undersggelsen bliver lettere at klare, fordi
der er tid til at gennemfgre undersggelsen koncentreret, hurtigt og i en anderledes dia-
log med alle involverede.

Skriftlighed og kontrol
En omfattende dokumentation med indbygget kontrol er et af de punkter, der fremhae-
ves steerkt som et problem, der skabes af de centralt fastsatte regler. Det omtales som
en tidsrgver og et forhold, der drejer arbejdet i en forkert retning. En naevner fx:
”Der er indbygget enormt mange kontroller i systemerne, som ggr, at man
bliver mere opmarksomme pa kontrollen end pa, hvordan familierne har
det, og hvordan det gar dem. Kontrollerne fglges op af den lokale revision
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og af Ankestyrelsen, og det skaber en fejlfinderkultur, som man er ngdt til
at rette sig efter. Det koster tid og opmeaerksomhed.”

En anden peger i samme retning og fgjer til, at skriftigheden antager et omfang, som
gor det umuligt at nd at leese det, der skrives ned. Et tema, som flere peger pa:
”De meget store skriftlighedskrav er udtryk for mistillid, som stjeeler tiden.
Og man ma spgrge, om den hgje grad af dokumentation forhindrer, at so-
cialraddgivere laver darligt arbejde? Nej, for ingen laeser alt det, der bliver
skrevet. Skriveriet bliver en rituel gvelse.”

Flere peger ogsa pa, at sagsgangen bliver tung, fordi "alt sendes formelt rundt, med al
den tid, det koster”. Det efterlyses i stedet, at man i hgjere grad kan tale sammen di-
rekte.

Arbejdet bliver analytisk og rykker ind bag skeermen

Flere fremhaver, at hele den struktur, der med lovgivningen og andre centralt fastsatte
rammer — herunder ICS og DUBU (afsnit 4) - er lagt ned over bgrnearbejdet, grund-
leeggende drejer arbejdet hen mod en analytisk og omstaendelig arbejdsform, der fore-
gar langt fra borgerne. En neevner: "Man kan ikke na at lave de rigtige og vigtige ting —
tilsynsbesgg, en teet kontakt, flere samtaler osv. — hvis man skal na skriftligheden”.

Citater fra fire andre af de interviewede viser samme problemstilling:
”| dag bidrager samarbejdspartnerne med viden og input til sagsbehandle-
ren, der sa laver undersggelsen og handleplanen i forvaltningen. En plan,
som samarbejdspartnerne i skoler, daginstitutioner osv. ikke har ejerskab
til. De lange kadencer ved handleplanen betyder ogsa, at man ikke kan
opfange aendringerne ude i familierne, og at man bliver sarbar overfor
personudskiftninger i forvaltningen.”

’Systemet sveekker i praksis kontakten. Vi prgver at skabe samhgrighed
med familierne, samarbejde med dem, men nar vi sa fgrst kan vende til-
bage maneder efter, sa glipper kontakten. Fgr kunne man mgdes og gen-
mgdes en uge efter. Nu kan vi se, at der sker en masse i familien, mens vi
ordner administrationen. Vi laver en grundig, grundig 8§ 50-undersggelse,
som tager en masse tid. Efter 4 maneder er vi feerdige — og familien har
flyttet sig, sa vi m& om igen. Vi sender ogsa i stigende grad andre ud i
marken, mens vi sidder oppe i forvaltningen. Maske bliver kvaliteten af
sagsbehandlingen bedre, men momentum kan forsvinde.”

”"Nar man laver sa store systemer med s meget kontrol, sa bliver der ikke
tid til at ga ind i familierne og blive ved, til der sker noget. Vi risikerer at
blive skemaduller, hvor det faglige skan bliver udvandet eller forsvinder. Vi
kan blive et ekspeditionskontor.”

”Alt i alt er vi socialfagligt uddannede, men kravene bliver mere og mere
kontrolpreegede og formelle. Og med meget store krav til skriftlighed.
Samlet er det meget brede krav, som kun fa kan leve op til. Hvad hvis
man fx er god til det socialfaglige arbejde men ikke skriftligheden? Radgi-
verne bgr veere rigtigt gode til mgdet og arbejdet med borgerne snarere
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end at veere gode til formalia. Hvis vi ikke vil have teknokrater, som ikke
kan lgse problemerne, sa skal vi have folk ude hos familierne og samar-
bejdspartnerne. Det skal der veere tid til.”

Det springer i gjnene, at nogle af de steerkeste opfordringer til at arbejde anderledes,
der refereres i afsnit 6, peger pa, at mere lgsningsfokuserede metoder med et lavere
sagstal og teettere kontakt til forseldrene, bgrnene og samarbejdspartnerne netop kan
ggre op med denne uheldige drejning i arbejdet.

De nye regler om underretninger

Flere naevner, at de nye regler om underretninger medfarer seerligt tunge procedurer:

"Det er enormt langsommeligt at gere det rigtige.” Eller: "Det er sa detaljeret, at det

ikke vil virke i praksis.” Der er mange skridt, der skal tages korrekt:
”"Reglerne om underretninger er overdrevne. Der er mange skridt, der skal
tages helt korrekt, og alt skal registreres i DUBU eller SPSYS, sa& meget
kommer til at handle om skematjek. Selv en gvet medarbejder bruger %%
time bare pa at registrere og dokumentere en underretning. Og Ankesty-
relsen skal ogsa have en indmelding. Man skal registrere modtagelsen,
vurdere, om der skal handles inden for 24 timer, orientere foraeldre og
partshgre snarest. Ved en verserende sag skal den neutralt genvurderes.
Der skal kvitteres til underretteren inden 6 dage.”

Samtidig peges der pa, at ministeriet flere gange har strammet tolkningen af, hvornar
der er tale om en underretning. Det ggr det endnu tungere, nar fx en selvhenvender nu
ses som en underretter, og nar det, der neevnes ved et netveerksmgde, skal forstas
som underretninger: "Dermed opstar der problemer med at veere myndighedsradgiver
ved et netveerksmgde. Der bliver notatpligt, og mange bemaerkninger og informationer
skal nu behandles som formelle underretninger.” En anden naevner, at "en orientering
bliver til en underretning med krav om kvittering osv.” En tredje vurderer, at det er i
modstrid med ideen i det konsultative arbejde:
”Man er gaet amok i vurderingen af, hvornar der er tale om en underret-
ning. Fx ved radgivning og konsultativt arbejde. Der skal man jo kunne
snakke sammen, uden at det bliver til en underretning. Man skal kunne
rddgive og veere i dialogen, det er selve ideen med den type arbejde.”

Det neevnes ogsd, at 8 50-undersggelsen seettes i gang med det samme, "fordi man
skal veere feerdig indenfor 4 maneder, og det regnes fra underretningstidspunktet! S&
er man i tvivl, s& gar man maske i gang med § 50 for at sikre sig”.

Men selv de gentagne, kritiske udsagn om reglerne om underretning nuanceres, fordi et

par stykker oplever situationen anderledes — til en vis grad, fordi kommunen allerede

arbejder ud fra en tilsvarende model eller i en anden kommune har et lavt sagstal:
”"Overgrebspakken og den nye underretningsprocedure har ikke eendret ret
hos os, fordi vi stort set arbejdede sadan i forvejen. Ogsa de procedurer
afhaenger meget af, hvordan kommunen strikker det sammen. Det bliver
sa tungt, som man gar det. Og efterhanden er det lykkedes for os at ggre
det tunge enkelt. Men der kommer sikkert fejl nogle steder, for det er
hardt at na 24-timers reglen, nar der er flere underretninger samtidig.”
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”"Det er godt, at de nye regler er kommet. Det er ikke seerlig tungt, det
kommer an pa sagstal, og hvordan man organiserer sig i kommunen. Det
er ogsa godt, at der er krav om en second opion og at der sendes kvitte-
ring for underretningen. Det hjalper samarbejdet med fx skoler og dagin-
stitutioner.”

8 50-undersggelse bruges for meget

Flere kritiserer, at brugen af § 50-undersggelser er blevet for omfattende, og at det gor

det endnu tungere og langsommere at arbejde med sagerne. Det gger de formelle krav

til selv mindre beslutninger, og det gar det sveerere at holde en situation dben, selvom

der med teet opfglgning kunne veere god mening i det:
”Da reglerne om 8 50-undersggelsen blev skabt, var det en god ide. Un-
dersggelsen kom helt rundt om barnet. Men nu skal den bruges til alt for
meget, fx bare at bevilge en kontaktperson eller et lommepengejob. Nu
koster det en undersggelse pa 4 maneder. Reglerne er ogsa sadan, at det
er umuligt at veere i usikkerhed om en familie. Sa er kravet, at man skal
lave en 50-undersggelse. Selv den mindste tvivl, om der skal laves en 50-
undersggelse, gar, at den skal laves. Man burde have stgrre muligheder
for at arbejde i § 11 og sa veere teet pa familien og fglge udviklingen, uden
at starte § 50. Reglerne afspejler alt for meget angst for at arbejde i 8§ 11
uden en 50-undersggelse.”

Der peges ogsa pa, at Socialministeriets 'Task force’ paleegger kommunerne at udar-
bejde en supplerende undersggelse, nar der skal ske selv et mindre skift i indsatsen i
en sag. Det medfgrer nye undersggelser i sager, som ellers vurderes at veere godt be-
lyst, s& man burde kunne ngjes med en aendring af handleplanen i sagen, nar der skal
ske et mindre skift i indsatsen.

Omfanget af den enkelte undersggelse er ogsa vokset kraftigt. Og igen peges der pa, at
det maske farer til, at arbejdet sinkes alvorligt — og at ingen nar at f& laest alt det, der
kommer ud af det. Et par citater fra to af respondenterne:
”En § 50-undersggelse var pa 6-8 sider for 3-4 ar siden. Nu er den pa 15-
20 sider. Det giver bedre kvalitet, men det er meget tidskrasevende, og no-
get af det er ikke relevant, selvom det forbedrer kvaliteten. Det bliver og-
sa et problem for dem, der skal leese det, det bliver et langt starre arbej-
de. Derfor bliver meget bare skimmet eller slet ikke laest.”

”§ 50-undersggelserne er alt for store. Pa 15-20 sider. Signs of Safety og
lgsningsfokuserede metoder kortleegger kun det, man kan forklare forael-
drene. Og i dag er bgrnene, der far foranstaltninger, sa tunge, at man hel-
ler ikke kan vente med at handle i 4 maneder, mens der undersgges. Sat
pa spidsen: de 15-20 sider er der ingen, der kan bruge efter 4 maneder.”

Kommunikation med Ankestyrelsen

En enkelt peger pa indberetningerne af statistiske oplysninger til Ankestyrelsen som en
belastning, og understreger, at de ikke giver mening, fordi de ikke gar en forskel i ar-
bejdet: "De er en stor administrativ byrde, og de bliver udfyldt i sidste gjeblik, s& der
kommer rigtig mange fejl i dem. Men det kan godt tage et par timer eller en halv dag
at udfylde indberetningen.”
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I forbindelse med omtalen af kommunernes IT-problemer naevnes ogsa, at dokumenta-

tion ud af huset er tung, nar systemerne ikke snakker sammen. Det gaelder fx ved

kommunikation med Ankestyrelsen om ankesager:
”"Ankestyrelsen kreever en meget stor dokumentation med nye erklaeringer
osv., nar de skal behandle en klage over en tvangsanbringelse. Erkleerin-
gerne skal laves oven i en meget grundig 8 50-undersggelse, handleplan
og alle de andre dokumenter, der allerede ligger i sagen. Det kraever ty-
pisk nye erklzeringer fra samarbejdspartnere, selvom dem, vi har, maske
er ret nye. Derefter kan det hele gentages i byretten. Det er meget ar-
bejdskraevende.”

4. 1CS og buBU

Der er ikke helt enighed om ICS og DUBU, men meldingerne er alt i alt steerke og ret
entydige. ICS og DUBU fylder meget i det, der siges om bureaukrati. Flere skelner mel-
lem ICS og DUBU, men udtalelserne er sa flertydige, at det ikke giver mening at omtale
de to systemer adskilt — de blandes i udtalelserne, sa de vil ogsa blive behandlet under
et her, selvom det maske var rigtigt at se dem adskilt.

Grundleeggende betragtninger om ICS og DUBU

Flere har bemeerkninger til teenkningen og det teoretiske grundlag for ICS og DUBU. En

konstaterer:
”ICS er for meget en rodebutik fagligt. Metoden mangler at blive udviklet.
Den mangler teoretisk og metodisk fundament, Bronfenbrenner er for lidt.
| dag er sagsbehandlerne ngdt til at bruge common sense og almindelig
erfaring til at begrunde og underbygge, hvad de ggr. De kan komme til at
lede efter teoretiske forstaelser efter en beslutning. ICS er en tynd kop te,
som forudseetter, at sagsbehandlerne har en faglighed med sig.”

Omvendt naevner en anden, at ”ICS giver god mening, fordi man kommer i bund, og
det er en ikke-kausal teenkning med de tre niveauer: mikro, mezo og makro. Metoden
hjeelper til at fa barnet i centrum.”

Flere er inde pd, at ICS og DUBU “reelt er dokumentationssystemer snarere end sags-
behandlingssystemer.” En dokumentation, der skal sikre den udbredte kontrol — ”i sid-
ste instans kontrol til Ankestyrelsen”, som en naevner.

DUBU Kkritiseres for "grundleeggende at veere konstrueret som en lineaer proces. Det er
virkeligheden ikke. DUBU er bygget til, at man skal fra A til B, men i virkeligheden kan
det godt ga fra C til A til D til B.” Andre naevner, at DUBU er for stiv, og at det ikke gi-
ver faglig udfordring. En naevner, at "sagsbehandlerne kommer til at kede sig med sy-
stemet pa sigt. De bliver ikke fodret p& den faglige nysgerrighed.” Det er en kommen-
tar pa linje med en udtalelse om, at "det er meget automatiseret, der er lidt automatpi-
lot over det.”
9
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Endelig naevner en, at "DUBU ikke er frivilligt. Kommunerne presses til at bruge det,
fordi presset fra oven er sa staerkt. Ledelserne tar ikke andet.”

Omfattende, stringent, ufleksibelt — en mandagsmodel?

I den konkrete beskrivelse af systemerne peges der ret entydigt pa, at de er omfatten-

de, detaljerede og ufleksible. En af de interviewede traekker det skarpt op:
"DUBU er fra start for stort, man har villet for meget. Det tager vanvittig
meget tid at anvende det. Jeg har to ars erfaring med DUBU, og der kom-
mer hele tiden nye faciliteter til, der i praksis er nye bremseklodser i sags-
arbejdet. Overblikket forsvinder ogsa. Stopklodserne i systemet virker idi-
otiske, fx at man formelt skal gennemfgre en bgrnesamtale bare for at yde
en lille bevilling. Min konklusion er, at man ber pille faciliteter ud, sa det
bliver til at arbejde med. Kom ned i gear og fa det til at fungere i praksis.
Men hvis jeg skulle gnske frit, s& skulle det skrottes. Det er en mandags-
model!”

Et par andre formulerer sig mindre skarpt men med samme fokus:
”ICS og DUBU giver pa en gang kvalitet og er en klods om benet. Det er
meget mere omsteendeligt. Konsekvent og med krav om stringens, men
ogsa stift og ufleksibelt, det kgrer automatiseret. Og man kan ikke komme
med nogle kreative forstaelser, ICS kan ikke rumme det spontane og krea-
tive. Og s& skal alt nedfeeldes i DUBU, hvor forandringer er sa tunge, man
kan ikke rette i det, s& der bliver et stort stahej, hvis der fx er fejl i hand-
leplanen. Man kan heller ikke treeffe en afggrelse i DUBU, fgr man registre-
rer, at man har holdt en bgrnesamtale, og man har nedskrevet barnets
perspektiv. Det passer slet ikke pa en travl hverdag, hvor der skal handles
hurtigt.”

"DUBU er et system med i alt 36 punkter, som skal undersgges. 6 punkter
med hver 6 underpunkter, som man skal udfylde i en eller anden grad. Det
er enormt tungt, der er mange klik. Og det skaber ogsa et forvirrende bil-
lede, som ikke er forstaeligt for familierne og bgrnene. Det ender med en
undersggelse pa 25 sider for selv en mindre ydelse. Og hvis man fx far en
ekstern foraeldreevneundersggelse eller laegeerklzering, s& skal den overfg-
res til de 36 punkter. Det er et stort arbejde i sig selv. Og de 25 sider bli-
ver ikke laest.”

I de konkrete bemeerkninger om systemerne naevner nogle dog ogsa, at de er glade
for, at DUBU ggr det nemt at sende sagsoplysninger fra en kommune til en anden. En
neevner ogsa, at hun er glad for de mange ad vis-er, der popper op i DUBU.

Endelig fremhaever en, at systemets omfattende karakter skaber utilsigtede fejl: "Tal
og statistik fra DUBU vil veere helt misvisende. Man er jo ngdt til at skrive noget i fel-
terne for at komme videre, og sa bliver der skrevet noget alene af den grund. Reelt
misvisende.”
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Overproducerer systemet?

En af grundene til, at arbejdet med § 50-undersggelser og handleplaner som naevnt i

afsnit 3 griber om sig, er ifglge flere udtalelser ICS’ omfang. En siger: ”ICS er omfat-

tende, og vi kommer til at overundersgge.” En anden forteeller om DUBUSs rolle:
”Sagsbehandlerne overproducerer i systemerne. Det er maske mest en
konsekvens af DUBU. 8§ 50-undersggelsen skal efter loven ikke veere stgrre
end ngdvendigt, men DUBU er med til at fa dem til at vokse. Der er utro-
ligt mange ting, man skal forholde sig til, selvom man kan g forbi dem,
hvis der ikke er grund til at omtale dem. Men sagsbehandlerne og kom-
munerne har en tilbgjelighed til at gere dem stgrre for at vaere pa den sik-
re side. Jeg kan godt lide den systematik, der er i DUBU, men nar skemaet
er s omsteendeligt, sa skal man virkelig vaere opmaerksom pa at ga vide-
re, der hvor det ikke er ngdvendigt.”

Indkgrings- og samkgringsproblemer

Problemer med indkgring og samkgring med andre IT-systemer navnes ogsa af flere.
En peger pa, at "DUBU er indfgrt med mange bgrnesygdomme, som er et selvsteendigt
problem. Der har veeret langvarige indkgringsproblemer”, og det fremheeves, at det har
veeret en belastning, som fylder meget i hverdagen.

Dertil neevnes, at der er strukturelle og permanente problemer, fordi DUBU ikke spiller
godt sammen med systemerne i socialforvaltningen og andre IT-systemer, som det er
relevant at kunne samspille med.

Endelig neevnes det, at man bliver meget afhaengig af, at systemet fungerer: "Nar man
ikke kan komme ind i systemet pga. nedbrud, s& kan man faktisk ikke lave noget. Man
er bundet til systemet og spilder tiden, nar der er nedbrud”.

DUBU fungerer i 'Sverigesmodellen’

En af de interviewede arbejder med et relativt lavt sagstal ud fra 'Sverigesmodellen’, og

vurderer, at DUBU fungerer i den sammenhaeng, men at det i hgj grad netop skyldes

det lave sagstal:
”Det er meget vigtigt, at man har tid til at koncentrere sig om § 50-undersggelsen,
at man ikke har seks i gang samtidig. Jeg synes, at DUBU passer godt til 'Sveriges-
modellen’. Vi handler ude i familierne, mens vi undersgger. Undersggelsestiden er
ikke dad tid, og familien nar ikke at flytte sig vaesentligt, mens vi sidder og under-
sager. Vi har typisk kun en enkelt undersggelse i gang — maske to-tre samtidig, hvis
det fx er sgskende - for hvis der flere, s& kan man ga i sta, og sa kan der ga fire
'dede’ maneder. Det er afggrende, at der er ressourcer til at lave arbejdet. Man skal
kunne fglge op hurtigt, sa hele processen holdes varm. Det betyder ogsd meget, at
man i forvejen har et godt samarbejde med skoler, institutioner, psykologer mv., sa
deres del af undersggelsen kan ga hurtigt og glat. Hvis man skal arbejde med hele
dette system, sa er sagstallet afggrende.”
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5. Bureaukrati skabt i kommunerne

Kommunernes ansvar for bureaukrati

Som neaevnt peges der pa, at bureaukratiet kommer bade fra centralt fastsatte regler og
fra beslutninger og systemer, som kommer fra kommunerne. Kommunernes spillerum
udnyttes forskelligt. En fortaeller, hvordan hendes kommune har "keempet sig ned” for
at begreense bureaukratiet: "Det afhaenger af, hvordan kommunerne lsegger det til ret-
te. Hos os har vi meget stor egen kompetence, og der er en god vilje til at folde faglig-
heden ud.” Men ogsa dér fylder de centralt fastsatte krav: "Lovgivningen presser, sa
det er sveert.” En anden opsummerer, at "generelt forsgger vi at arbejde relativt smi-
digt.” En tredje understreger kommunernes ansvar med bemaerkningen om, at "det
bliver s& tungt, som man gar det”.

Og flere peger netop pd, at kommunerne ggr det tungt. Det sker pa flere mader, og til
dels udspringer det af angst for at lave fejl, en angst som sagsbehandlerne selv ram-
mes af:
"Vi gar med seler og livrem p& grund af al den kritik, vi far. Vi ggr meget
for at sta imod den, ogsa for at beskytte os selv. Det var ikke det, der var
intentionen, men det er det, der sker. Vi skal hele tiden deekke os ind. Vi
skal ikke have kritik af Ankestyrelsen eller af den kommunale revision.”

Siloopdeling’ i kommunerne

Flere peger pa, at kommunernes administration er opdelt og stiv, til dels pa grund af
det centralt fastsatte regelsaet, der skaber vanskelige snitflader mellem udsatte og
handicappede og iseer i indsatsen til unge, nar de fylder 18 og skal over i voksensyste-
met i socialforvaltning, jobcenter mv. De administrative opdelinger giver "meget over-
dragelsesarbejde fra en fagperson til en anden, nar der er flere fagfolk inde i billedet.
Og hver overdragelse koster rigtig meget, fordi alt skal noteres i DUBU.”

Kommunerne har selv ansvaret for at organisere sig, sa de administrative barrierer i
hverdagen bliver s& sma som muligt. Undersggelsen giver flere billeder p&, at kommu-
nerne har problemer med at sikre det.

Kommunalt bestemte indstillinger, visitationsprocedurer, dokumentation osv.
En endnu stgrre bureaukratisk belastning viser sig i de procedurer, kommunerne selv
fastlaegger.

Som naevnt ovenfor er kommunerne med til at fA § 50-undersggelserne til at vokse.
Udtalelser som: "Man daekker sig ind med en 25-siders § 50-undersggelse”; "Vi far
spaendt ben for os selv ved at ggre 50-undersggelserne sa store, at vi drukner i papir”;
og "Nogle kommuner kraever en 8 50-undersggelse, selv til indsatser, hvor loven ikke
forudseetter det. Fx til efterskoleophold. Alt i alt far nogle kommuner lovkravene til at
svulme op”, er karakteristiske. Og de fremtreeder ogsa af eksemplerne pa, at man kan
”kaempe sig ned” og reducere omfanget - hvis der keempes hardt nok.

Men ogséa pa andre punkter peges der pa kommunalt fastlagte procedurer, som er ung-
digt bureaukratiske. Fx omkring indstillinger og indstillingsskemaer:
“Efter loven skal vi undersgge, partshgre og dokumentere, og det kan ikke
ggres mindre, hvis vi skal sikre retssikkerheden. Men kommunerne afger,
12
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hvor omfattende, det skal veere, og de fastleegger omfattende procedurer.
Fx kreever nogle kommuner meget lange indstillinger oveni § 50-
undersggelsen, nar en foranstaltning skal bevilges. Og man skal maske
indstille flere begrundede alternativer, selvom 50-undersggelsen viser no-
get entydigt.”

”Det er et stort problem, at kommunerne laver faste blanketter. Fx et ind-
stillingsskema, der skal give et samlet rids af sagen — men det ligger jo al-
lerede i 50-undersggelsen. Det er dobbeltarbejde.”

Dokumentationen har ogsad en kommunal dimension:
"Dokumentation er et problem, hvis man ikke ved, hvad man er ngdt til at
dokumentere. Der er meget uklarhed om omfanget i de enkelte kommu-
ner. Nogle steder lzegges niveauet meget hgjt. Det er ogsa nogle steder
lidt op til den enkelte sagsbehandler og leder at fastleegge niveauet. Og
hvis der er kritik af, at dokumentationen ikke er i orden, sa skabes der en
kultur, hvor man garderer sig med en meget omfattende dokumentation.”

Kommunernes visitationsprocedurer er i de senere ar blevet kritiseret af mange social-
radgivere pa bgrneomradet, fordi kommunerne gradvis har beskaret den enkelte sags-
behandlers kompetence og flyttet den over i visitationsudvalg eller tilsvarende organer.
Det kritiseres for at gge bureaukratiet og papirarbejdet voldsomt og for at stjeele tid og
opmeerksomhed. Begrundelsen for at centralisere beslutningskompetencen er ofte
kommunernes forsgg pa at sikre overholdelse af budgetterne.

Det gar ogsa igen i denne undersggelse. En udtalelse om, at "man stgnner, nar en sag
leegges op til visitationen” er karakteristisk. En anden forteeller, at "generelt er de
kommunale visitationsprocedurer et problem. Man skal give kompetencen tilbage til
teamet! Det bliver til papir og meget lidt kontakt med borgerne.” Omvendt forteeller en
tredje, at "der ikke er tunge visitationsprocedurer i XX, fordi vi har s& stor egen kompe-
tence. Det ggr det daglige arbejde nemmere.” Altsd en understregning af pointen i de
avrige udtalelser. Det neevnes ogsa, at “visitationsudvalg kan veere en stopklods for
sagens gang, fordi man skal vente p& at komme pa det kalenderbestemte visitations-
made”.

En af de interviewede opsummerer de indtryk, hun har samlet fra sit daglige arbejde og

ved drgftelser i faggruppen:
”Der er et lokalt handlerum, ogsa nar det geelder visitationsprocedurerne. |
nogle kommuner skal mange sager op gennem store udvalg, der eventuelt
sender dem tilbage til fornyet undersggelse. Der kan veere en styrke i
tveerfaglige udvalg, de giver mulighed for en relevant faglig sparring —
men sd skal det ogsd veere formalet. Det skal ikke veere en kontrolforan-
staltning, der styrer visitationen for at f4 budgettet til at stemme.”

Flere ledelseslag — som ikke altid er naervaerende

Enkelte peger pa, at flere ledelseslag i kommunerne er en tidsrgver. En naevner, at “der
kan veere flere lag i kommunen, og der skal beskrives sagsgange for hvert enkelt forlgb
eller mulighed pa alle niveauerne.” Fra en stor kommune naevner en anden:
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7] XX er der 7 lag fra bund til top, og sagerne kgrer opad til flere lag af
chefer, som ikke fgjer noget til. Alle har stabe, som har befgjelser til at
bede om redeggrelser i lagene nedenunder osv. Det er ogsa en stor gko-
nomisk belastning. Skal man fx kgbe en pc-er, s& er det gennem en ind-
kgbsaftale, hvor der skal betales 50 % ekstra til lagene ovenover. Nar man
keber en plads pa en dggninstitution, sa far institutionen 40 %, resten gar
til bureaukrati i lagene oven over.”

En naevner ogs4a, at lederne har et forkert fokus:
"Kommunerne er traengte. @konomisk og fordi det er s& vigtigt at profilere
sig. De skal have mange skibe i sgen med flotte farver. Det bliver det, le-
derne bruger kraefterne pa, mens det daglige arbejde bliver selvkgrende,
uden ledere. De farer rundt for at opfinde og beskrive alt det flotte og nye.
Deres blik er vendt opad og udad. Ikke indad. De vender ryggen til gulvar-
bejdet.”

Effektmalinger og henvendelser fra politikere

En enkelt peger pa betydningen af de kommunalt fastsatte effektmalinger: "Hos os er
de pa 8-9 sider, det er et stort bureaukrati. De er ikke ungdvendige som feenomen,
men den konkrete udformning er ren DJ@F-teenkning.”

Dertil kommer politikerhenvendelser, som ogsa kraever opmarksomhed og tid:
”"Henvendelser fra politikere skal besvares ekspres. Om alt muligt. Politi-
kerne kan saette alverdens nye ting i gang hele tiden, uden at teenke pa
implementeringen, som kan tage uger eller maneder.”

IT-systemer, der ikke fungerer

Endelig er der en reekke bemeerkninger om IT-systemer, der ikke fungerer eller spiller
ordentligt sammen. Det indebeerer et stort ekstraarbejde i hverdagen, men det har va-
ret s laenge, at det naesten praesenteres som et fast vilkar. Det er kommunernes an-
svar at sikre ordentlige IT-redskaber, men det fungerer langt fra optimalt, og ”nar sy-
stemerne ikke snakker sammen, s& ma tingene copy pastes eller skrives ind igen” med
alt det besveer, det indebeerer.

6. Forslag til bedre lgsninger

Forebyggende arbejde efter § 11

Flere kommenterer brugen af 8 11 i det daglige arbejde og er glade for de muligheder,
det giver - herunder at det reducerer bureaukratiet. Der henvises til den seneste lov-
aendring som en yderligere forbedring. En udtalelse om, at "vi bruger § 11 rigtig meget,
uden at misbruge den. Nar man kommer tidligt ind i en sag og er meget teet pa, sa kan
man na en del med § 11, og der er formkravene jo meget mindre” er deekkende for
tonen i udtalelserne. En anden naevner, at "foraeldrene oplever, at de far hjaelp hurtigt,
mens motivationen fortsat er til stede. De oplever, at de er i centrum!” En tredje kon-
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kluderer, at ”loveendringen af § 11 er en keempe afbureaukratisering”, men vedkom-
mende beklager samtidig, at "’kommunerne er bange for at bruge den.”

En anden er ogsa glad for mulighederne i 8 11, men naevner, at den interne specialise-
ring i kommunen ggr, at det arbejde ikke ligger hos sagsbehandlerne: "Det ligger i
modtagelsen, og der er en tendens til at f& andre akterer til at lave den konkrete vej-
ledning og indsats. Det konsultative arbejde ligger ogsa andre steder, ude hos skoleso-
cialrddgivere osv.” Hun konstaterer med beklagelse, at det er med til at dreje myndig-
hedsradgivernes arbejde vaek fra en taettere kontakt til familierne og til at reducere
dem til en administrativ rolle.

Lgsnings- og handlingsorienteret arbejde
I udtalelserne om skriftlighed og det opsvulmede administrative arbejde peger flere p3,
at man i hgjere grad bgr arbejde lgsnings- og handlingsfokuseret ude i familierne og i
skoler, daginstitutioner osv. En af pointerne er, at det giver en helt anden form for kon-
takt og en langt mindre skriftlighed:
”Ude pa skolerne skal man handle hurtigt og lgsningsfokuseret med den
akutte, lokale kontrakt. Som kan vaere skrevet p& en flipover — og som alle
forpligter sig til at bidrage til og affotograferer med deres mobiltelefon som
den konkrete dokumentation.”

Konkret peges der pa metoderne i Signs of Safety og i ~“ Sverigesmodellen’:
”"Man skal dokumentere det, man laver med borgerne, det skal man. Men
det bgr kunne ske med fx et foto af den tavle, man har udarbejdet sam-
men, som s& seettes ind i journalen. Det vil ogsa have den store gevinst,
at familien kan genkende sig selv i det, meget mere end i en traditionel
50-undersggelse og handleplan. Og Ankestyrelsen accepterer faktisk den
50-undersggelse, der laves ved Signs of Safety-mgader.”

Der er lidt forskellige vurderinger af selve Signs of Safety-metoden. En konkluderer, at
”SOS er meget mere handleorienteret, og sa inddrager det foraeldrene bedre.” En an-
den siger, at ”Signs of Safety og professionelle netveerksmgder er langt mere menings-
fuldt, men alle skal veere til stede og medvirke, ellers bliver det halvt. Det kan veere
hardt for foraeldrene at veere til stede, men det er langt mere konkret og forpligtende.”

En tredje fremhaever, at
’Signs of Safety nemt kan omseettes til at veere et referat, som der fglges
op pa og skrives videre i, og foreeldrene skal sa ikke farst hjem og leese en
tekst, som er defineret af socialradgiveren og forholde sig til, om de er
enige. Signs of Safety-metoden har netop styrken i at veere meget dialog-
baseret og ved at skabe et feelles tredje.”

Et par andre har lidt mere forbeholdne kommentarer: ”"Signs of Safety er meget mindre
omfattende, nok 10 sider mindre i en & 50-undersggelse. Jeg har set sddanne undersg-
gelser og er overrasket over, hvor meget man kan konkludere pa sa lidt”, og ”Signs of

Safety kan blive noget overfladisk, brandslukning her og nu. Men det er et fagligt valg,

at man vil blive i ’handlemode’, ikke i et analytisk.”
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Endelig neevner én, at metoder med de store, forpligtende netveerksmgder "forudseetter
knivskarpe mgdeledere, der kan styre, strukturere og lave de rigtige opsummeringer og
konklusioner.”

'Sverigesmodellen’

Flere forteeller om erfaringer med 'Sverigesmodellen’ og om forventningerne til den.
Herunder om dens betydning for bureaukratiet, som kan reduceres meerkbart, nar man
arbejder i den.

Det understreges, at modellen forudseetter og medfagrer en grundlaeggende aendret ma-
de at teenke og arbejde pa: "Det er et fundamentalt andet mindset, hvor man bl.a. skal
indse, at meget kan blive ude pa skolerne eller i familierne. Det behgver ikke komme
ind pa forvaltningen.” Hvad det mindset indebaerer, beskriver en anden:
”Vi kan arbejde mere utraditionelt og kreativt - man ggr noget andet. Hur-
tigere, anderledes og ofte billigere. En kollega var fx i en situation, hvor
hun kom ud til en mor, som var blevet meget darlig, sa barnet ikke kunne
veere der akut. Hun kunne sa med det samme ringe til nogen i netveerket
— og det er bade familie, leerere, paedagoger osv. — som jo er inddraget i
forvejen, og de vil oftest meget gerne hjeelpe. Hun kunne bede om at fa
barnet passet hos en slaegtning et par dage, mens forholdene blev afkla-
ret. Det var i den anden ende af landet, men hun kunne ordne udgifterne
og lidt kompensation pa stedet. Det var den bedst mulige lgsning og hurtig
og fleksibel. Og nar man ved, at man kan fglge op med det samme, sa en
ngdlgsning ikke sander til, s er det optimalt. Men det kan give nogle ud-
gifter, som er lidt sveere at kontere, for Igsningerne star maske ikke i
handleplanen. De kan veere kreative.”

'Sverigesmodellen’ kan pa flere mader flytte arbejdet og dets fokus, som et par af de
interviewede forteeller:
“Forsggene med Bordsmodellen bringer én taettere pa samarbejdspartner-
ne og familierne ude i marken. Det rykker! Hvis man indfgrer den model,
sd kommer der en langt starre forventning om, at der sker noget hurtigt.
De skal jo fglge op mindst hver 6. uge.”

"Vi har taget elementer af Boras ind. Vi tager ud til familierne og laver sa
at sige 50-undersggelsen sammen med dem ved bordet. Nogle gange ved
dialogmgder, hvor alle parter er samlet. Der var darlige erfaringer med
den gamle arbejdsform, hvor vi tog ud og interviewede og indhentede er-
kleeringer og sa selv sad og skrev i forvaltningen langt fra alting. Erkleerin-
gerne var svaere at forsta eller utilstraekkelige, og det tog tid at fa dem. Nu
kan det forega direkte pa dialogmgdet. Det giver ogsa mere medejerskab
til alle. Vi laver handleplaner pd samme made, sa kan vi bygge dem op
sammen og lave konkrete aftaler ved bordet.”

Det er udtalelser pa linje med det citat, der er medtaget i afsnit 4, som understreger,

at man handler ude i familierne, mens man undersgger, sd undersggelsestiden er ikke
dad tid. Men forudseetningen er, at der er ressourcer til at lave arbejdet og til at fglge
op hurtigt. En traekker det meget klart op:
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"Vi kan arbejde hurtigere, s& akutlgsninger ikke sander til. Systemet gar,
at alle samarbejdsrelationer glider lettere. Men tiden er afggrende: man
kan veere med i forlgb, der er tid til at sparre med samarbejdspartnere, og
man kan faglge op. Det er ogsa af stor betydning for, at 50-undersggelsen
og handleplanen bliver lettere at lave.”

Modellen kan ogsa fa konsekvenser ift. kriser i familierne: "Boras kommer til at fore-
bygge kriser, fordi der er langt teettere kontakt. Tilstedevaerelsen skaber ro i familien,
og det er ikke naer sd omstaendeligt at veere i kontakt, som det traditionelt er.”

Der er dog et vigtigt punkt i kommentarerne angdende visitationskompetencen. En med

konkret erfaring med 'Sverigesmodellen’ mener, at den ngdvendigvis bgr fglge med ud:
”Vores visitationsprocedure er for stram og tung til Sverigesmodellen. Ge-
nerelt er det en stor udfordring, at sagsbehandlerne har for lidt kompeten-
ce med ud i familierne. Men vi har nogle meget vigtige smuthuller. Vi har
egen kompetence pa 20.000 kr. arligt pr. familie, og det reekker til en del,
fordi vi finder billigere lgsninger. Vi kan ogsa fa en forhandsforstaelse, hvis
vi skal ud til en familie, og man ved, at man kan mgde problemer, som
kreever handling her og nu, og det koster noget. S& kan man aftale med
sin leder, at man handler fgrst og sgger bagefter. Eller man kan ringe til-
bage og fa en godkendelse. Vi er meget teet pa familierne og ved derfor
ofte, hvad der er pa vej, sd vi kan sgge pa forhand. Og s& kan vi handle
kortsigtet og akut og komme igen fa dage efter med mandat til starre be-
slutninger. Sa der er alligevel bygget fleksibilitet ind i vores model, som al-
le parter vinder ved.”

Udvikling af sagsbehandlerrollen
De andre mader at arbejde pa indebeerer en sendring af sagsbehandlernes rolle og pla-
cering. De er langt mere forpligtende inde i familierne og har et andet samarbejde med
skoler, daginstitutioner mv. Man skal veere Igsningsorienteret og arbejde i netveerk.
”Der skal veere handlemuligheder i sagsbehandlerrollen. Man skal kunne hjeselpe og
handle med borgerne. Det professionelle netveerksmgde er en anden og meget til-
traengt made at arbejde pa”, som en naevner. Men netvaerket opstar ikke af sig selv,
det skal skabes:
"Der skal etableres et godt samarbejde med alle parter. For et par ar siden
blev der ansat fem skole- og daginstitutionsradgivere. De arbejder uden
myndighed indenfor & 11.3 og er pa skolerne og i institutionerne. Generelt
er der gjort et stort arbejde for at f& samarbejdet med skolerne og institu-
tionerne til at fungere. Der er blevet informeret, og skoleradgiverne har
arbejdet pa at kvalificere og hjaelpe leererne og psedagogerne ift. udsatte
bgrn. Ogsa med underretningerne. Nu fungerer det, det er derfor, net-
veerksmgderne fungerer godt med alle de store gevinster, det giver fx ved
8 50-undersggelser og handleplaner. Samarbejdet er indarbejdet.”

I en anden kommune er det myndighedssocialradgiverne selv, der er ude:
”Vi er placeret i skoledistrikter, et varierende antal afhaengigt af belastnin-
gen. Der er fem socialradgivere i det mest belastede. Vi er med faste in-
tervaller ude péa skolerne, og daginstitutionerne kan rekvirere os. Vi har
veeret rundt til personalemgder overalt for blandt andet at drgfte form og
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samarbejde om underretninger, og vi holder stgrre mgder for samarbejds-
partnere 4 gange om aret. Vi arbejder konsultativt med anonyme sager pa
skolerne og i daginstitutionerne, og der er i praksis ikke de store proble-
mer med at vurdere, hvornar der skal laves en formel underretning, sa
man far navn pa. Endelig arbejder vi i vidt omfang med netvaerksmgader,
hvor man jo ogsa kommer taet pa hinanden og er i et taet og forpligtende
samarbejde med alle parter og familien.”

De alternative mader at arbejde pa vil dog ogsa skabe behov for andre andringer end i
sagsbehandlernes roller. Arbejdet med lgsningsfokuserede tilgange forudsaetter saledes
efter en af de interviewedes vurdering, “at ICS udvikles, man ma finde en mere lgs-
ningsfokuseret forstaelse ogsa der”. En anden nasvner, at selve dokumentations- og
kontrolsystemet ma esendres grundleeggende:
”Hvis man gar over til en Sverigesmodel eller at arbejde meget mere i §
11, sa skal man maske erstatte den omfattende dokumentation med et
korps af fagligt sparrende og kontrollerende sagsbehandlere, der kan veere
faglige konsulenter for dem helt ude i marken. Ogsa til erstatning af noget
af den skriftlige dokumentation.”
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