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HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Forskningen som hgjere grad bygge pa behov og forstaelser i praksis og
ikke ensidigt pa behov og forstaelser i forskning

Supplere top-down vidensproduktion med bottom-up vidensproduktion

At gore den viden der eksisterer i praksis tilgeengelig, udfolde den og
sette den i perspektiv

En forskning som udfordrer og samarbejder med praksis — forstaet som
bade praktikere og brugere

En forskning som indgar i lereprocesser i praksis




HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Fire typer praksisforskning
Praksis forskning i Socialt arbejde
Praktikerforskning
Participatorisk Praksisforskning

Brugerorienteret forskning




HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Praksis forskning i Socialt arbejde

Forskningsspgrgsmal, design, dataindsamling, analyse og formidling er
styret og gennemfort af eksterne forskere

Det er en type samarbejde, hvor dele eller hele projektet prasenteres,
men praksis har ingen reel indflydelse pa forskningsprocessen




HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Praktikerforskning

Anvendelsen af forskningsinspirerede principper, designs og
dataindsamlingsmetoder i almindelig praksis

Praksis (og ikke universitetet) er forskningsinstitutionen

Praktikerne behaver ikke at vere uddannede forskere




HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Participatorisk Praksisforskning
Forskning, der udfores i et tet samarbejde mellem praksis og forskning
Forskningen er under ledelse af uddannede forskere
Begge parter skal primart ’gore det de er bedst til”
Viden skabes af bade forskning og praksis

Samarbejdet omfatter felles beslutninger om Forskningsspgrgsmal,
Forskningsmetoder, Indhentningen af data, Analyser og Formidlingen af
resultater




HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Brugerorienteret forskning

Brugerne skal indga og have ansvar i forskningen

e



HVAD ER PRAKSISFORSKNING!?

Praksis forskning i soc. arb

Forskning

Participatorisk Praksisforskning Praktikerforskning

Praksis
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HVAD ER PRAKSISFORSKNING

En kritisk forskning, som beskriver, analyserer og udvikler praksis

En forskningsproces praget af nysgerrighed, kritisk refleksion og kritisk
tenkning hos bade forskere og praktikere

Et tet og forpligtende lokalt baseret samarbejde

En deltagerorienteret og dialog baseret forskning, som er relevant for
udviklingen af praksis og som vaegter forskellige typer ekspertise i
partnerskabet

Bygger pa aktuelle erfaringer, viden og behov i praksis
Knytter sig til l&ereprocesser i praksis

Analyserer og beskriver aktuelle konkrete problemstillinger i savel en
empirisk som en teoretisk generaliserende sammenhang




INDDRAGELSE | PRAKSIS

Undersggelsen er gennemfort i perioden juni 2015 til september 2016
Fokuserer pa inddragelse af unge i forskellige typer mader

Udspringer af ph.d. projekt: Inddragelse som mal og middel — en
multilevel-analyse af inddragelse i den kommunale socialfaglige praksis
pa det specialiserede bgrne- og ungdomsomrade

Dnske om ikke at lade data ‘sygne hen’
Begrenset skonomisk ramme

Biased af forskellige typer data




INDDRAGELSE | PRAKSIS

| 6 semistrukturerede interview med radgivere ogledere
Inddragelse af resultater fra undersegelsen: Nar de unge bliver voksne
|5 semistrukturerede og deltagende observationer — fluen pa vaeggen
2 visitationsmader
4 overleveringsmoder
5 netvaerksmoader
2 familierad

2 moder af anden karakter




INDDRAGELSE | PRAKSIS

Participatorisk praksisforskning
Der indgar bade en forsknings- og en leringsproces

Undersggelsens ramme er dannet i samarbejde med
socialafdelingen

Der er afholdt tre refleksionsmader for medarbejdere og ledere

|. made: Analyser af 16 interview fra ph.d. projekt samt
inddragelse af resultater fra intern rapport

2. moade: Beslutning om fokus punkter i samarbejdet med de unge

3. mgde: Praesentation og diskussion af resultater fra
observationer




INDDRAGELSE

| hvilken grad borgernes problemforstaelser og Igsningsforslag far
indflydelse i det sociale arbejde — og dermed om deres mulighed for; at
pavirke og/eller bestemme den afggrelse, der skal treffes:

At bestemme, om et problem eksisterer.

At definere problemet

At afgpre, om der skal ggres noget ved problemet
At veelge mellem forskellige former for hjzelp

At igangsaette, opretholde eller afslutte tiltaget




Citizen Control

Delegated Power

Partnership

>‘Citizen Fower

Placation

Consultation

Infnrming

Therapy

Manipulation

Tokenism

Monparticipation

LADDER OF PARTICIPATION

Denne stige kan understotte tydelighed
og valg i forhold til inddragelse,
indflydelse, medbestemmelse og roller i
samarbejdet

Den kan bruges som analyse og
diskussionsmodel

Men kan ogsa bruges som afszt for
samarbejde bade i stort og smat




SHULTZ JORGENSEN

Den unge inddrages som en der informerer — bidrager med viden — og
herigennem kan habe pa medindflydelse i kraft af den viden, de bidrager
med. De indtager altsa en rolle som informant.

Den unge vurderer situationen eller de konkrete spgrgsmal. De giver
deres mening til kende, og er medbestemmende fordi deres ord indgar i
den samlede beslutning. De far en rolle som medspiller.

Endelig er den unge, den som handler — trzffer beslutninger for eget
vedkommende — udoever selvbestemmelse. Her tager de rollen som
aktor.




DIFFERENTIERET INDDRAGELSE

6. Ejerskab til egen sag og interventioner

5. Delegeret magt

4. Deltagelse i dagsorden, delvist partnerskab

3. Informeres og hgres

2. Informeres ogleller palagt inddragelse

l. Ikke inddragelse/manipulation

Selvbestemmelse og akter

Medbestemmelse og delvis aktor og medspiller

Medindflydelse og medspiller

Medindflydelse og informant

Informant

Passiv rolle




OBSERVATIONSPUNKTER |

Vi har pa den baggrund fokus pa fglgende i vores observationer:

Hvordan arbejdes der med inddragende kommunikation?
Hvordan arbejdes der med praktiske inddragelsesfremmende rammer?

Hvilke former for inddragelse kan vi pa denne baggrund identificere og
placere pa deltagelsesstigen?



OBSERVATIONSPUNKTER 11

Hvordan er kontakten, opgave fordelingen og ejerskabet

Er kommunikationen tydelig mellem professionelle samt til og med de
unge

Udarbejdes felles dagsorden

Laves der referater

Tjekkes om den unge har forstaet budskab

Visualisering og andre former for kommunikation og inddragelse

Resumerer den unge selv




SAMLEDE ANALYSER OG KONKLUSIONER

Der er tale om venlig kontakt og med klar kommunikation

Der er et tydeligt onske om, at informere grundigt og sperge ind til den unge.,
hvilket skaber en god ’grundtone’ i samarbejdet

Trods ensartethed foregar mader forskelligt
Det er ikke nedvendigvis ensbetydende med inddragelse

Unge omtales ofte i 3. person og der svares ofte pa den unges vegne — fremmer
passivitet og mindsker ligevaerdig kommunikation

Anvendelse af dagsorden fremstar tilfeldigt. Uklart om der laves referater
Der tjekkes sjeldent, om den unge har forstaet information og beslutninger

Ejerskabet for mader er placeret hos de professionelle — medferer vanskeligheder i
forhold til at give de unge mulighed for at bliver medspillere og aktorer

Der hersker generelt en vis tilfeeldighed i inddragelse af de unge mader




POTENTIALER 1?

Der er potentiale for at skabe mindre tilfeldighed og @get transparens
gennem stgrre ensartethed i inddragelse

Potentielle muligheder for at inddrage de unge som medspillere, safremt der
sker en opgradering af de professionelles inddragelsesstrategier — eventuelt
gennem interne ’inddragelseskurser/seminarer’

Indkredse de ’bedste’ redskaber og gore dem falles for alle —
drofte/beslutte hvor man ensker at placere sig pa deltagelsesstigen og om
alle mader skal have samme eller forskellige mal for inddragelse

Inddragelsen er indlejret i kommunikationen

Anvende de former for kommunikation, som tyder pa at vare mest
inddragende og inviterende — skabe gget og falles viden om inddragende
kommunikation, og de felder som ligger lige for, nar man gerne vil statte og
hjelpe de unge. Styrke viden om kommunikation — evt. falles kursus




POTENTIALER 11?2

Udvise sensitivitet og individualitet i forhold til de unge
‘Regler’ bgr vere til lsbende diskussion og udvikling
Understatte de unges lyst til at medyvirke pa deres premisser

Have felles faglige diskussioner af, hvad inddragelse er og hvordan det
omsattes i praksis

Anvende unge som eksperter eller i ungepaneler

Forandring af arbejdsgange er en stor udfordring




TAK FOR OPMARKSOMHEDEN

Diskuter 3 minutter med nabo

Hvilke behov ser du for forskningsbaserede lereprocesser i dit arbejde

- giv konkrete eksempler?




TAK FOR OPMARKSOMHEDEN

Kontakt:

maja@socsci.aau.dk
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